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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Ceské ptistavy, a. s., ICO: 452 74 592,
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7,

pravné zastoupené advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1,

za Ucasti osob na
fizeni zGlastnénych: 1) Méstska ¢ast Praha 7,
sidlem U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7,

2) Povodi Vltavy, statni podnik,
sidlem Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023 ¢. j. MHMP 205768/2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. MHMP 205768/2023, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 405 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

OI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni sub 1) nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V. Osoba ztlastnéna na fizeni sub 2) nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”, ,zdejsi soud” &i ,soud®)
domahala zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti), jim? bylo jako opoZdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu
méstskeé Casti Praha 7, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni #rad®), ze dne 23. 9. 2022, ¢. ;.
MC P7 334873/2022/SU/Vav (dale té2 ,prvostupriové rozhodnuti), kterym bylo na Zadost
Meéstské casti Praha 7 vydano spolecné povoleni zaméru ,Park U Vody“, Praha 7 -
Holesovice, ktery ma byt realizovan na pozemcich parc. ¢. 475/20, 489/3, 2281/102,
2281/103, 2354/1, 2408/2, 2409, 2410/2, 2410/12, 2410/15, 2410/16, 2410/54, 2410/55 v k.
4. HoleSovice, jehoz predmétem je komplexni navrh krajinarsko-architektonického fesent
Upravy stavajictho méstského parku (dale jen ,stavebni zamér” nebo ,Park U Vody“).

Zalobkyné tvrdi, Ze je vlastnikem byvalé eleznitni vle¢ky (dale jen ,vlecka”) nachazejici se
mj. na pozemcich parc. ¢. 2410/15 a 2410/54 v k. 4. Holesovice, tedy na pozemcich, na
nichz je umistovan Park U Vody.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze stavebni zamér do predmétnych
nepouzivanych koleji nezasahuje, tedy vlecka neni stavbou, na které ma byt pozadovany
stavebni zameér uskutecnén, a proto zalobkyni nenalezi postaveni ucastnika fizeni podle §
94k pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zikon®). Zaroven
vSak zalovany pripustil, ze na nékolika mistech dojde ke styku koleji s nové navrzenymi
chodniky, a tak existuje moznost, ze zalobkyné bude stavebnim zamérem, resp. vydanym
spolecnym povolenim, pfimo dotéena ve svych vlastnickych pravech. Proto ji nalezi
postaveni ucastnika fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona z titulu vlastnictvi
sousedni stavby. Ulastenstvi podle § 94k pism. e) stavebniho zikona z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku parc. ¢. 2356/80 zalovany odmitl stim, ze zalobkyné ve svych
vlastnickych pravech k sousednimu pozemku nebude stavebnim zamérem dotéena, nebot
v tésne blizkosti pozemku ve vlastnictvi zalobkyné se nachazi zpevnéna plocha slouzici jak
pro vjezd do pristavu, tak pro pristup na pozemky, na nichz bude realizovan stavebni
zameér, priemz tato zpevnéna plocha zustane nedotcena a bude nadale slouzit pro pfistup
k prilehlym pozemkam.

Pfi posuzovani vlasnosti odvolani zalovany vychazel z ust. § 84 odst. 1 a 2 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“), a z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019-22, podle néhoz pokud spravni
organ neoznami své rozhodnuti tzv. vedlejsimu (nepfimému) Gcéastnikovi fizeni ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, nalezi takové osobé poté, co se o vydani rozhodnuti a feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvi, tficetidenni subjektivni odvolaci lhtita
omezena navic jednoro¢ni objektivni lhitou (§ 84 odst. 1 spravniho radu). Devadesatidenni
subjektivni lhita pro podani odvolani neomezena zadnou objektivni lhiitou (§ 84 odst. 2 ve
spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu) se vztahuje jen na tzv. hlavni (pfimé,
neopomenutelné) Ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu. Jakkoli
zalobkyné ve svém odvolani tvrdila, Ze se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvédéla dne 27. 10. 2022, zalovany v napadeném rozhodnuti
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dospél k zavéru, ze z predlozenych dukaza vyplyva, ze dnem uréujicim pocatek lhaty pro
podani odvolani je 26. 10. 2022. Poslednim dnem odvolaci lhuty tak byl patek 25. 11. 2022,
av$ak odvolani zalobkyné bylo do datové schranky zalovaného dodano az dne 28. 11. 2022.
Proto zalovany odvolani zamitl jako opozdéne.

II. Zaloba

Zalobkyné namita, ze je tzv. opomenutym uUcastnikem fizeni o schvaleni stavebniho
4 v / 4 / vV v 4 4 4 4 M v v 4
zaméru vedeného stavebnim uradem a Ze zamitnuti odvolani jako opozdéného bylo
v rozporu se zakonem.

Zalobkyné ma za to, Ye méla byt Glastnikem Hzeni podle ust. § 94k pism. c) stavebniho
zakona. Uvadi, ze k doteni vlastnickych prav nemusi dojit jen tim, ze urdity stavebni
zamér bude uskutecnén ,na stavbé®, ale také v pripadé, kdy bude ke stavbé napft. priléhat
tak tésné, ze ji bude konstrukéné vyuzivat jako oporu nebo pfi rizném ktizent ¢i pretinani
staveb & umistovanim predmétt v drize. Zalovany viak tyto skuteénosti nevzal v Gvahu a
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné neodtvodnil, zda a pro¢ predmétny stavebni
zamér neni zamérem, ktery ma byt uskuteénén na stavbé zalobkyné. Z projektové
dokumentace stavebniho zaméru (Vykres C3, Koordina¢ni situace) je ptritom zfejmé, ze
vlecka bude na letnych mistech kfizena zpevnénymi plochami z vibrovaného stérku,
kartacovaného betonu a kamenné dlazby, coz zalobkyné povazuje za zasah do zemniho
télesa a konstrukcnich vrstev vlecky, tj. zelezni¢niho spodku ve smyslu ust. § 1 pism. a) a
b) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni
pozdéjsich predpist. Stejné tak bude dle minéni zalobkyné do zZelezni¢niho spodku vlecky
zasazeno vedenim potrubi z natokového objektu v ramci stavebniho objektu SO.05 Vodni
prvek, jakoz i potrubi slouzictho k odtoku vody zjezirka zpét do Vltavy. Z prilohy
vyjadreni stavebnika (tj. Méstské casti Praha 7) k odvolani zalobkyné ze dne 19. 12. 2022,
navic vyplyva, ze v ramci realizace stavebniho zdméru nema dojit pouze k umisténi
chodnikd, resp. jejich okraji do bezprostfedni blizkosti vlecky, ale maji byt dotleny
dokonce pfimo samotné prazce koleje vlecky, nebot na né maji byt polozeny ocelové
pasoviny a drevéné hranoly upevnéné ocelovymi tyCemi. Takovy zasah je podle nazoru
zalobkyné nutné povazovat za realizaci stavebniho zaméru pfimo na stavbé vlecky.
Zalobkyné k tomuto dodava, Ze i v p¥padé, Ze by stavebni zdmér nebyl umistén
bezprosttedné na samotné vlecce, je nepochybné, Ze jim budou vlastnicka prava zalobkyné
dotéena s ohledem na to, ze se vlecka nachazi v tzv. feSeném Gzemi stavebniho zaméru a
vzhledem k Gmyslu zakomponovat vlecku do nové koncipovaného, verejné pristupného
parku, kde se predpoklada pohyb vefejnosti prinejmens$im v bezprosttedni blizkosti
vlecky.

Zalobkyné dale namita, e spliiuje podminky Glastenstvi taktéZ podle ust. § 94k pism. d)
stavebniho zakona, nebot ma jiné vécné pravo k pozemku, na kterém ma byt pozadovany
stavebni zamér uskutecnén, a sice predkupni pravo na zakladé ust. § 3056 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zikonik“), k pozemku parc. ¢. 2410/54,
k. 4. Holesovice, a rovnéz k dal$im pozemktiim, na nichz je umisténa vlecka a které jsou
stavebnim zamérem dotleny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M P.
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Na zakladé vyse uvedeného ma zalobkyné za to, Ze se v jejim pfipadé mélo uplatnit ust. §
84 odst. 2 spravniho radu, které pro urceni lhuty odkazuje na § 83 odst. 2 spravniho radu.
Protoze stavebni Urad nevydal opravné usneseni podle § 70 véty prvni spravniho fadu,
mohla Yalobkyné podat odvolani do 90 dnt ode dne oznimeni rozhodnuti. Zalobkyné
v této souvislosti odkazuje na rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, a ze
dne 21. 7. 2022, & j. 9 As 95/2022-44. Zalobkyné ve své Zalobé &ini nespornym, Ze se
s rozhodnutim stavebniho t¥adu ze dne 23. 9. 2022, & j. MC P7 334873/2022/SU/Vav
seznamila dne 26. 10. 2022. Proto mohla podat odvolani do 24. 1. 2023. Vzhledem k tomu,
ze odvolani podala dne 28. 11. 2022, je zalobkyné presvédlena, ze zalovany pochybil, kdyz
odvolani posoudil jako opozdéné, v disledku cehoz je napadené rozhodnuti nezakonne.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na svém postoji vyjadfeném v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale téz ,soud“ nebo ,méstsky
soud”) zalobu zamitl.

Zalovany je toho nazoru, ze zalobkyni v pfedmétném spole¢ném Uzemnim a stavebnim
fizeni nenalezi postaveni ulastnika podle § 94k pism. c) stavebniho zakona, nebot neni
vlastnikem stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén. Z predlozené
dokumentace podle zalovaného vyplyva, ze styk nepouzivané vlecky (nejedna se o stavbu
vlecky ve smyslu zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zdkon o drahdch®), protoze
neni napojena na celostatni drahu ani na jinou vlecku a rovnéz povoleni k jejimu
provozovani bylo zruseno) s nové navrzenymi chodniky je reSen tak, aby stavajici
konstrukce vlecky nebyla nijak narusena a aby ani nebyla ovlivnéna funkénost kolejnic.
Nebude ani zasahovano do prazcl. Stavebni zamér tedy neni se stavbou vlecky nijak
propojen, proto podle minéni zalovaného nelze konstatovat, ze by byl uskuteénén na
stavbé vlecky, jak se domniva zalobkyné. Zalovany dale uvadi, ze vedeni potrubi z
natokového objektu SO 053 v ramci stavebniho objektu SO 05 Vodni prvek
v/ v (4 v 4 4 \2 . /
nepouzivanou vlecku podchazi, avsak v takové hloubce, ze to nelze povazovat za zjevny
4 4 V. 7/ Vev \4 / 4 4 V. Vv
zasah do zelezni¢niho spodku, pricemz vykopové prace budou provedeny ruc¢né.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze by zalobkyni mélo nalezet postaveni tcastnika fizeni
podle § 94k pism. d) stavebniho zakona, nebot predkupni pravo neni v tomto pripadé
pravem vécnym.

Zalovany ma za to, ze zalobkyni v predmétném spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni
nalezelo postaveni G¢astnika vyhradné podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, protoze
je vlastnikem sousedni stavby byvalé vlecky. Ucastnik podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona je tzv. vedlejsim Glastnikem ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, proto mu jako

/ / Vv /7 . ’ v/ 4 . i 4 ) o . . 4 4
opomenutému ucastnikovi nalezi odvolaci subjektivni lhata 30 dnt a objektivni odvolact
lhiita 1 rok (viz § 84 odst. 1 spravniho fadu). Zalobkyné vsak podala odvolani az po
uplynuti lhity 30 dnd, a proto bylo jeji odvolani zamitnuto jako opozdéné.

IV. Dalsi procesni vyvoj

Dne 26. 6. 2023 soud fizeni prerusil, a to z toho divodu, ze dne 1. 3. 2023 bylo usnesenim
¢ j. MHMP 4444712/2023, sp. zn. S- MHMP 2437419/2022/STR, zahajeno prezkumné
fizeni tykajici se rozhodnuti Utadu méstskeé casti Praha 7, stavebniho Gradu ze dne 23. 9.

2022, &.j. MC P7 334873/2022/SU/Vav, tedy prvostuptiového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M P.
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Zalobkyné podala soudu dne 19. 7. 2023 navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé,
k némuz se vyjadril zalovany a osoba z(c¢astnéna na fizeni sub 1) tak, Ze s timto navrhem
nesouhlasili.

Dne 31. 7. 2023 zalovany zaslal soudu usneseni ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MHMP
1583304/2023, kterym bylo zastaveno prezkumneé rizeni.

Meéstsky soud vydal dne 8. 8. 2023 usneseni . j. 3 A 6/2023-62, kterym rozhodl, zZe se
v fizeni pokracuje, a usneseni ¢. j. 3 A 6/2023-63, kterym neptiznal zalobé odkladny
Ucinek.

Dne 21. 9. 2023 vydal méstsky soud pod €. j. 3 A 6/2023-78 rozsudek ve véci, kterym
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (dale téz ,prond
rozsudek ve véci“). Méstsky soud shledal, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze
stavebni zamér nebude uskuteCnén na stavbé ve vlastnictvi zalobkyné, a ze zalobkyné
rovnéz ma jiné vécné pravo k pozemku., na kterém se nachazi stavba vlecky a na némz je
umistovan stavebni zamér. Méstsky soud proto konstatoval, ze zalobkyné méla byt
povazovana za tzv. hlavaiho Géastnika spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni ve smyslu
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, a to podle § 94k pism. c) a d) stavebniho zakona. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné byla opomenutym ucastnikem ftizeni a nebylo ji doruceno
rozhodnuti stavebniho fadu, méla podle § 84 odst. 2 ve spojenti s § 83 odst. 2 spravniho
fadu moznost podat odvolani do 90 dna ode dne, kdy se s timto rozhodnutim seznamila.
Soud uzavfel, ze odvolani podané zalobkyni 33. den ode dne, kdy se srozhodnutim
stavebniho uradu seznamila, mél zalovany posoudit jako véasné a vécné se jim zabyvat.

Rozsudek Méstského soudu ze dne 21. 9. 2023, &. j. 3 A 6/2023-78, zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2025, C. j. 8 As 230/2023-110 (dale téz ,zrusujici rozsudek®) na
zakladé kasacni stiznosti osoby zuclastnéné na fizeni sub 1). Nejvyssi spravni soud
meéstskemu soudu vytkl, ze se nedostatecné zabyval otazkou, zda je zalobkyné skutecné
vlastnikem predmeétné vlecky, a pripadné také (ne)movitou povahou vlecky pro ucely
posuzovani ucastenstvi podle § 94k pism. d) stavebniho zakona.

Dne 20. 5. 2025 bylo zdejsimu soudu oznameno prevzeti pravniho zastoupeni zalobkyné.
Pravni zastupce podal soudu dne 30. 5. 2025 své doplnujici vyjadreni k véci. V ném setrval

v 4 4 4 4 4 4 4 /7 Vv v v 4 b4 v
na zalobnim navrhu a na pravnim nazoru, ze odvolani zalobkyné bylo vcasné, nebot méla
byt hlavnim tGcastnikem fizeni podle § 94k pism. c¢) a d) stavebniho ziakona. Pravni
zastupce se ztotoznil s pravnimi zavéry uvedenymi v prvanim rozsudku ve véci 1 ve

V. 7/ v 4 4 4 M VVv/ 4 4 Ve
zrusujicim rozsudku a vénoval se otazkam, které Nejvyssi spravni soud wurcil
k podrobnéjsimu posouzent:

Pokud jde o vlastnictvi vlecky, zalobkyné je pfesvédcena, ze na ni preslo vlastnické pravo
k vécem  z privatizovaného majetku na zdkladé schvileného aktualizovaného
privatizacniho projektu statniho podniku Statni plavebni spravy v Praze ze dne 14. 4. 1992
(dale téz ,Privatizacni projekt®) pti vkladu, tj. ke dni vzniku zalobkyné 6. 5. 1992. Vlecka je
zapsana na inventarni karté majetku ¢. 824-H-196, ktera je zaclenéna do prilohy 4.14
Privatizaéniho projektu. V této priloze je poté zapsana i inventarni karta majetku ¢. 824-H-
191, jeZ zahrnuje ,vlecku piistavisté. Zalobkyné proto trva na tom, Ze vlastnické pravo
k vleCce na ni preslo v ramci privatizace ex lege okamzikem jejtho vzniku. Od té doby
vystupovala jako vlastnik i ve spravnich fizenich, zejm. vedenych Draznim Gtfadem, ktery
jeji vlastnictvi k vlecce nikdy nezpochybnil, naopak ho ve svych rozhodnutich opakované
deklaroval. Pro pfipad, ze by méstsky soud neshledal, ze Zalobkyné nabyla vlastnické
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pravo kvlecce na zakladé Privatizaéniho projektu, poukazuje zalobkyné na institut
vydrzeni. Tvrdi, ze vlecku drzi nepretrzité od roku 1992, po celou dobu s ni nakladala
v dobré vire jako vlastnik, tedy zajistovala jeji Gdrzbu, rekonstrukce, komunikovala se
spravnimi organy a jeji vlastnictvi nikdy nebylo zpochybnéno ani spravnimi organy, ani
jinym subjektem. Zalobkyné vyzdvihuje princip legitimniho olekavani. Zalobkyné
odmita, ze by drzbu prerusila nebo ze by véc opustila ve smyslu ust. § 1050 odst. 1
obcéanského zakoniku, nebot dlouhodobé ¢ini kroky k ochrané svého vlastnického prava
k vlecce, coz svéd<i o jeji trvajict vlastnické vali.

K pravni povaze vlecky zalobkyné uvadi, ze skutecnost, ze ztratila status vlecky ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach, neznamena, ze by ztratila povahu samostatné
nemovité véci nebo stavby drahy ve smyslu § 5 zakona o drahach. Vlecka je dle zalobkyné
stavbou, a to stavbou liniovou. Zalobkyné trvd na nemovité povaze vletky a odkazuje
napr. na rozsudek NSS ze dne 106. 12. 2015, sp. zn. 8 Afs 131/2014 a rozsudek Okresniho
soudu v Semilech ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 6 C 55/2020-118. K technickému vymezeni
zalobkyné uvadi, ze vlecka sestava ze zelezni¢niho svrsku, tvofeného stérkovym lozem,
prazci, upeviiovacimi prostredky a kolejnicemi, a ze zelezni¢niho spodku, ktery zahrnuje
zemni téleso tvorené zhutnélym nasypem nebo zarezem, konstrukénimi vrstvami a
odvodnovacimi prvky (drenaze, prikopy). Podle zalobkyné vlecku nelze premistit bez
zasadniho zasahu a poskozeni jeji podstaty. Premisténi by vyzadovalo rozsahlé budovani
vSech vrstev na jiném misté, tedy de facto vystavbu nove vlecky.

Zalobkyné rovné’ poukazuje na to, e rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8.2024, &. j.
MHMP 1733933/2024, bylo zruseno Uzemni rozhodnuti pro 2. fazi stavebniho zaméru
(»Elektroinstalace a osvétleni®) s odivodnénim, ze navrhovana stavba pfimo zasahuje do
vletky ve vlastnictvi Yalobkyné. Zalovany tak nejen znovu potvrdil vlastnické pravo
zalobkyné k vlecce, ale navic shledal zasah do tohoto vlastnického prava, a to u doplnkove,
méné invazivnéjsi faze stavebniho zaméru, nez je predmeétna prvni faze.

Dne 5. 6. 2025 podala osoba zucastnéna na rizeni sub 1) soudu repliku k vyjadreni
zalobkyné ze dne 30. 5. 2025. V ni v prvé fadé vyjadfuje pravni nazor, ze zalobkyné neni
vlastnikem vlecky na zakladé Privatizacniho projektu, nebof v daném Gzemi, vietné
pristavu, se historicky nachazela rada riznych vlecek a koleji a z dokladanych dokumentt
nevyplyva, které Casti vleckového systému se maji tykat. K tomu osoba zGcastnéna na
fizeni sub 1) odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2025, & j. 9 As 237/2023-41, a
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3835/2019. Dale je osoba
zGlastnéna na fizeni sub 1) toho minéni, Ze rozhodnuti spravnich organd, na ktera
zalobkyné poukazuje, nejsou pro ucely prokazani vlastnictvi vleCky relevantni, nebot
posouzeni otazky vlastnictvi neni v pusobnosti Drazniho dfadu a soud neni zavéry
uvedenymi v téchto rozhodnutich vazan. Osoba z(c¢astnéna na fizeni sub 1) ma za to, ze
zalobkyné nenabyla vle¢ku do vlastnictvi ani vydrzenim, nebot nekonkrétni Privatizaéni
projekt nemuze byt pravnim titulem zakladajicim opravnénou drzbu. Nelze argumentovat
ani mimoradnym vydrzenim, protoze drzba vlecky, tehdy jesté povahy nemovité, netrvala
nepretrzité po dobu péti let od nabyti Gc¢innosti obcanského zakoniku (§ 3066 obéanského
zakoniku), tj. od 1. 1. 2014 do 1. 1. 2019, ale skon¢ila nejpozdéji dnem 20. 10. 2015, kdy
byla vlecka k zadosti zalobkyné zrusena za Glelem jejiho pozdéjsiho sneseni. Nejpozdéji v
tomto Case nechala zalobkyné vlecku dplné ladem a drzbu nevykonavala pfinejmensim do
roku 2020. Dale osoba zGcastnéna na tizeni sub 1) odkazuje na odivodnéni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, & j. 55 Co 327/2023-182, a usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. IIL US 694/24, v nich? soudy dosly k zavéru, ze
predmétna vlecka je s ohledem na jeji technicky stav véci movitou. Osoba zucastnéna na
fizeni sub 1) pochybuje i 0 tom, zda vlecka mtze byt povazovana za stavbu ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zakona. Zavérem tvrdi, ze skuteCnym zamérem zalobkyné neni ochrana
jejich prav, ale snaha uskodit Méstskeé Casti Praha 7, ktera se s zalobkyni snazila sporné
otazky fesit, avsak ta prestala komunikovat. Rovnéz dodava, ze pticina pravé reSeného
problému spociva v tom, ze zalobkyné nikdy nenechala vlecku zapsat do katastru
nemovitosti, a proto ji stavebni ufad nepfibral jako Gcastnika, nebot nemél moznost zjistit,
ze by mohla byt vlastnikem vlecky.
V. Ustni jednani

U jednani, které se konalo dne 10. 6. 2025, i¢astnici 1 osoba zGcastnéna na tizeni sub 1)
setrvali na svych stanoviscich. Osoba zGcastnéna na ftizeni sub 2) se k jednani nedostavila.
Soud seznamil Gcastniky s procesnim vyvojem véci a provedl dikaz usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 22. 8. 2023, sp. zn. 10 C 162/2023, usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢. . 55 Co 327/2023-182, fotodokumentaci stavu vlecky, jez je
soucastl spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 162/2023, ktery
si zdejsi soud vyzadal k pripojeni ke spisu sp. zn. 3 A 6/2023 vedeného v prave
projednavané véci. Na navrh zalobkyné provedl soud dale dikaz Aktualizovanym
privatizatnim projektem statntho podniku Statni plavebni spravy v Praze (vietné
pruvodntho listu, prilohy 4.14 a inventarni karty majetku ¢. 824-H-196), Urednim
povolenim k provozovani drahy - vlecka ,Vlecka pfistav Holesovice vydanym Draznim
G¥adem dne 18. 1. 1996, & j. 19694/1995-DU/O-HI, p¥ipisem Spravy Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace (dale jen ,SZDC®), ze dne 19. 12. 2016, pipisem Zalobkyné
adresovanym SZDC ze dne 11. 5. 2017, p¥ipisem Zalobkyné obsahujicim Namitky
Ucastnika rizeni k zahajeni spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni na stavbu ,,Cyklo A1,
Usek Za elektrarnou, - Varhulikové, Praha 7 - Propojeni paterni levobrezni cyklotrasy,
v prostoru mezi stavajici zeleznicni vleckou a levym biehem Vltavy“ na pozemcich kat. Gz.
Holesovice v Praze 7, rozhodnutim Drazniho Gradu ze dne 8. 11. 2002, ¢. j. 3-2790/02-
DU/Bp, kterym se neru$i ¢st drahy Zelezniéni - vletky: ,Viecka - piistav Holesovice®,
rozhodnutim Drazniho t¥adu ze dne 25. 8. 2004, ¢&. j. 10-0073/04-DU/My, o povoleni
odstranéni casti vlecky, rozhodnuti Drazniho afadu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. DUCR-
57085/15/Wo, o zruseni zelezni¢ni drahy - vlecky ,Vlecka - ptistav Holesovice®,
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 8. 2024, MHMP 1733933/2024, posudkem
ze dne 2. 1. 2024, notarskym zapisem ze dne 29. 5. 1992, dopisem Méstské Casti Praha 7
predsedovi predstavenstva Ceské p¥istavy, as. - Zddost o vyjadieni k plipravovanym
podkladiim architektonicko-krajinarské soutéze na tzv. park U Vody ze dne 29. 5. 2020, zn.
ORVP-E-195/2020, e-mailovou komunikaci mezi zalobkyni a Méstskou ¢asti Praha 7 -
zpravy z 22. 4. 2022, 25. 4. 2022, 27. 5. 2022 a 17. 6. 2022, dopisem zalobkyné Méstské ¢asti
Praha 7 - Odpovéd’ na Zidost o vyjadreni k pripravovanym podkladiim architektonicko-
krajindrské soutéze na tzv. park U Vody, znacka ORVP-E-195/2020 ze dne 15. 6. 2020, ¢. j.
105/411/20, navrhem memoranda o spole¢ném postupu zalobkyné a Méstské ¢asti Praha 7,
Zpravou spole¢nosti STENO v.o.s. z prohlidky casti kolejisté pfistavu Holesovice ze dne
3. 6. 2024. Na navrh osoby z(castnéné na ftizeni sub 1) provedl soud dikaz kolejovym
schématem arealu Holesovice Vltava a e-mailovou komunikaci s Draznim uradem ze dne
19. 4. 2023. Soud zamitl pro nadbytecnost navrh na dikaz fotografiemi soucasného stavu
vlecky, které predlozila Méstska ¢ast Praha 7, nebof byly vyhotoveny az po vydani
napadenych rozhodnuti a pro rozhodnuti ve véci nejsou relevantni.
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VL. Soudni pfezkum

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ptitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Soud byl pfi svém rozhodovani rovnéz vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 8 As 230/2023-110. Po prostudovani
spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 94k pism. c) stavebniho zakona #castnikem spolecného vizemniho a stavebniho ¥izeni
je vlastnik stavby, na které md byt poZadovany stavebni zamér uskutenén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo md ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem.

Podle § 94k pism. d) stavebniho zakona #castnikem spolecného vizemniho a stavebniho ¥izeni
M /) / / /. \4 / / / v v v / M /
je vlastnik pozemku, na kterém md byt pozadovany stavebni zimér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku.

Podle § 94m odst. 2 Casti véty druhé za stfednikem stavebniho zakona #castniky podle § 27
odst. 1 spravniho 7ddu jsou vzdy scastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d).

Podle § 27 spravniho tadu
(1) Ulastniky tizeni (dile jen "iiéastnik") jsou
a) v ¥izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;
b) v ¥izeni z moci uredni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo problasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemay.
(2) Ucastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve
svych pravech nebo povinnostech.
(3) Ucastniky jsou rovnéZ osoby, o kteryich to stanovi zvldstni zdkon. Nestanovi-li zvldstni zdkon
Jinak, maji postaveni iicastnikd podle odstavce 2, ledaze jim md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom
pripadé maji postavent vicastnikii podle odstavce 1.

Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem ozndmeno, mize podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini
rozhodnuti a vesenti otazky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z vicastnikd, kterym ho spravni organ
ozndamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro scastniky
uvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 84 odst. 2 spravniho tadu neoznameni rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se s
nim prokazatelné seznamil. Na takového vicastnika se hledt, jako by mu spravni orgdn dorucil
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Podle § 83 odst. 2 spravniho radu v pfipadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného pouceni
podle § 68 odst. 5 lze odvoldni podat do 15 dnii ode dne ozndmeni opravného usneseni podle §
70 véty proni, bylo-li vyddino, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.

Pro prehlednost soud poklada za vhodné pripomenout predmét sporu a vymezit pravni
otazky, na nichz se pravé projednavany pripad zaklada. Podstatou véci je otazka, zda
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\4 v v / /. 4 4 v/ 4 / 4 / V.
zalobkyné byla ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni vedeném stavebnim tfadem

/ /v 4 M c o/ v Ve 4 4 /v 4
opomenutym ucastnikem, a pokud ano, jestli ji svédcilo postaveni tzv. hlavniho ulastnika
ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. Uvedené je vyznamné pro urceni, v jaké lhaté byla
zalobkyné opravnéna podat odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Z posledni véty ust. § 84 odst. 1 spravaiho radu vyplyva, ze na hlavni Glastniky fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 se neuplatni pravidlo, podle kterého osoba, ktera byla ucastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode
dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani,
dozvédéla. Ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu pak uvadi, ze na Gcastnika, ktery se
s rozhodnutim prokazatelné seznamil, se hledi, jako by mu spravni organ dorucil
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2. Podle § 83 odst. 2 spravaiho radu ,v
pripadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat
do 15 dni ode dne oznimeni opravného usneseni podle § 70 véty pruni, bylo-li vyddno,
nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznimeni rozhodnuti.“.

Nejvyssi spravai soud vylozil citovana ustanoveni v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As
24/2019-22, tak, ze jestlize se s nedorulenym rozhodnutim seznami jinou cestou hlavni
vcastnik ¥izeni, ma pro odvolani podle § 84 odst. 2 spravniho ¥ddu subjektivni lhitu Citajici 90
dni, zatimco pribodi-li se totéz icastnikovi vedlejsimu, je v privu na odvolini omezen
subjektioni [hitou v délce 30 dnii a objektioni Ibiitou v délce jednoho roku. ...

St¢Zovatelce jako osobé, kterd nebyla hlavnim vcastnikem vizemniho 7izeni ve smyslu § 27 odst.
1 spravniho vddu, nybrz iicastnikem tzv. vedlejsim dle § 27 odst. 2 spravnibo vadu, skutecné
naleZela tricetidenni subjektioni odvolaci Ibiita podle § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu.
Devadesdtidenni subjektioni lhita pro podani odvolani ve smyslu § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83
odst. 2 spravniho 7ddu se totiZ dle Nejvyssibo spravnibo soudu vztahuje jen na tzv. hlavni &
neopomenutelné icastniky vizeni ve smyslu § 27 odst. 1, prip. ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho
rddu.”

Pro nyni projednavanou véc je tak stézejni urcit, zda zalobkyné méla byt hlavnim
Gcastnikem fizeni, jemuz pro odvolani proti rozhodnuti, které mu nebylo doruceno, nalezi
Ihtita 90 dnd. Zalobkyné toti% podala odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti 33. den
ode dne, kdy se s rozhodnutim seznamila, v dusledku cehoz zalovany odvolani zamitl jako
opozdéné, nebot dosel k zavéru, ze zalobkyné byla pouze vedlejsim opomenutym
Gastnikem Hzeni, a svéddila ji proto odvolaci lhiita tficetidenni. Zalobkyné viak trva na
tom, ze jakozto opomenuty hlavni Gclastnik své odvolani podala vcas, v ramci
devadesatidenni lhuty.

Pro ulinéni zavéru o tom, zda zalobkyni v fizeni predchazejicim vydani prvostupriového
rozhodnuti svédcilo postaveni hlavniho Glastnika fizeni, je tfeba nejprve posoudit diléi
otazky, a sice otazku pravni povahy vlecky a otazku, zda je zalobkyné vlastnikem vlecky.

VLI Povaha vlecky

Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 As 230/2023-110 méstsky soud
upozornil, ze zaroven se soudnim fizenim spravnim probihala také soukromopravni vétev

v M M 4 . 4 v ’ \4 4 v 4 \4 ./ v .
sporu. Pred civilnimi soudy se zalobkyné domahala zdrzeni se ruseni drzby nemovité véci
ze strany osoby zlcastnéné na ftizeni sub 1), ktera pokracovala v realizaci stavebniho
zaméru. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 10 C 162/2023-135,
zalobu zamitl. Zalobkyné se proti tomuto usneseni odvolala a Méstsky soud v Praze jeji
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odvolani zamitl usnesenim ze dne 22. 11. 2023, & j. 55 Co 327/2023-182. Zalobkyné
neuspéla ani s Ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 5. 2024, sp. zn.

I11. US 694/24, odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

V uvedenych rozhodnutich se soudy zabyvaly pravé povahou vlecky, o niz zalobkyné nyni
opira své ucastenstvi ve spoleCném Gzemnim a stavebnim tizeni. Obvodni soud pro Prahu
7 vyslovil: ,Stavba vlecky nachizejici se na pozemcich stavebnibho zaméru neni vleckou wve
smyslu zdkona o drabdch, nebot’ neni zaiisténd do celostatni nebo regiondlni drahy, nebo jiné
vlecky. Rozhodnutim draznibo wradu na zikladé Zadosti Zalobce byla vlecka zrusena dnem 20.
10. 2015 v plném rozsabu, a byla tak ukoncena platnost urednibo povoleni k provozovini
draby. Navazujici stavba drahy, pres kterou byla predmétnd vlecka napojena byla rozhodnutim
Drazniho viradu ze dne 30. cervna 2021 odstranéna bez nabrady. Toto porvrdil i Drazni sivad,
ktery ddle uvedl, Ze technicky stav stavajici cisti vleckové koleje je dloubodobé nevyhovujici a
napojent na Zeleznicni dopravu jiz neni v soucasné dobé mozné. Pozemky, na kterych se vlecka
nachdzi, nejson ve vlastnicti Zalobce. Zadné ochranné pasmo ani obvod drihy se ji neposuzuje.
Z fotografii je patrné, Ze stavba vlecky je zanedband, neudrZzovand a napojeni na Zeleznici bylo
odstranéno. ... Navic md soud za to, Ze Zalobce neprokdzal, Ze stavba vlecky je nemovitou véci,
kterd je spojena se zemi pevnym zdkladem, resp. véci, kterou nelze prenést z mista na misto bez
porusent podstaty. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich akcentoval, Ze otazku, zda jde o
stavbu spojenou se zemi pevnym zikladem & nikoliv, je treba vZdy disledné posoudit podle
okolnosti konkrémiho pripadu, a to zdsadné na zikladé posouzeni technickych parametri
vlecky, vvaze o typu jeji konstrukce a povaze technologie pouZité pri jeji stavbé, nebot’ pouze tak
je mozno posoudit, jaky charakter stavba vlecky ma.”.

Meéstsky soud v Praze pak v usneseni ¢. j. 55 Co 327/2023-182 potvrdil rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7 zejména s odivodnénim, ze nebyla splnéna podminka
nemovité povahy véci, jejiz drzba je rusena, vyzadovana ustanovenim § 1004 odst. 1
oblanského zakoniku, nebot predmétna vlecka neni nemovitou véci: ,Z uvedeného
stavebné-technického pobledu md odvolaci soud za to, Ze téleso vlecky sestavajici z podloZi,
stérkového zhutnéného ndsypu, prazci a koleji véetné jejich spojent s prazci ma povahu movitou,
nespojenou se zemi pevnym zdkladem, tedy premistitelnou na jiné misto bez poruseni podstaty
veci. K prelozkam koleji v ramci Zeleznicni sité také bézné dochazi. V tomto sméru tedy nejde o
to, Ze Zalobkyné takovou povabu neprokdzala, kdyz ji ani netvrdila, nybrz o to, Ze z tohoto
pobledu o véc charakteru nemovitého nejde. Judikdt sendtu 22 Cdo nejvyssiho soudu, na ktery
odkazuje Zalovand, vest jinou otdzku, a to, zda vlecka miiZe byt souldsti, resp. prislusenstvim
Jiné véci (stavby skladu).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobkyné shleddva nemovitou povabu vlecky na zikladé atributi
funkcnich, tedy Ze jde o liniovou stavbu draby - soucdst Zeleznicni sité, slouzici k ,,propojeni
infrastruktury vnitrozemského pristavu s Zeleznicni nakladni infrastrukturou®. Pokud by tomu
tak bylo, slo by nepochybné o véc povaby nemovité pravé z divodii funkcnich (jejim oddélenim
by byla narusena funkce celku v podobé drazniho spojent pristavu s verejnou Zeleznicni siti).

V tomto sméru ovsem podrobnd zjisténi soudu 1. stupné svéd’i o tom, Ze povaha vlecky jako
liniové stavby jiz zanikla, a to nejen pravné (zrusenim povoleni k provozovani vlecky se
zamérem jejiho sneseni vr. 2015 k Zddosti Zalobkyné), ale i fyzicky, nebot’ jeji propojeni
s Zeleznicni siti jiZ neexistuje (odstranéni stavby drahy propojujici diive vlecku s Zeleznicni siti
v 7. 2021). Situace je tedy takovd, Ze jde o torzo nékdejsi viecky nepropojené s verejnou Zeleznicni
sitt, tudiz jiz nejde o liniovou stavbu, resp. jeji stavajici soucdst.”
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Ustavni soud se v usneseni sp. zn. III. US 694/24 pod bodem 4. mimo jiné konstatoval, ze
~Méstsky soud se tak zcela ztotoZnil se zavérem obvodnibo soudu vtom, Ze vlecka jiz neni
nemovitou véct; uz proto Zalobé stéZovatelky nebylo mozno vyhovét. V této souvislosti méstsky
soud odkdzal na § 1004 odst. 1 zakona ¢& 89/2012 Sb., oblansky zikonik (ddle jen ,,obcansky
zakonik®), podle néhoZ se drzitel miize branit Zalobou z rusené drzby, je-li provdadénim stavby
obrozen v drzbé nemovité véci. Takovi podminka vsak v daném pripadé neni splnéna.”.
Ustavni soud se rovné’ vyjadfil k pravni povaze vlelky: ,S obledem na argumentaci
stéovatelky v distavni stiznosti dile Ustavni soud dopliiuje, Ze pro posouzeni povahy vlecky neni
vylucné urcujici, Ze neni soulisti pozemku, at’ uz s odkazem na § 5 odst. 1 zdkona o drahdch
nebo s odkazem na § 509 obcanského zakoniku. StéZovatelka odvozovala nemovitou povahu
vlecky z toho, Ze jde o liniovou stavbu. Predmétna vlecka ovsem jiz neni napojena na Zeleznicni
sit’ a neni tak svou povabou, a uréenim, tedy funkcnimi atributy nemovitou véci - liniovou
stavbou a méstsky soud presvédCivé vysvétlil, Ze je s obledem na své stavebné-technické
parametry premistitelnd, a to i se svym spodkem (srov. k tomu shora). V této souvislosti neni
priléhavy odkaz stéZovatelky na rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 131/2014,
nebot’ i v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze otazka, zda jde o movitou nebo
nemovitou véc, musi byt vZdy zodpovézena na zikladé konkrémich okolnosti daného pripadu.
Konkrétni okolnosti piipadu st&ovatelky o nemovité povaze véci - vlecky nesvédds. Ustavni
soud se na zdakladé studia distavni stiZnosti napadenych rozhodnuti i samotné dstavni stiznosti
domniva, Ze eventualni preloZeni viecky neznamend porusent jeji samotné podstaty. Technickou
premistitelnost uvedené vlecky pritom podle Ustavniho soudu presvédlivé nevyvraci ani
znalecky posudek, ktery si stéZovatelka v této souvislosti nechala vypracovat. K tomuto zdvéru
pritom lze dospét i presto, Ze stéZovatelka upozorruje, Ze vlecka sice neni napojena na kolejovou
sit, ale muze byt vyuZivina lokdlné. Ani tato - obecné jisté prijatelnd tvaha - vsak podle
Ustavniho soudu v daném pripadé nemiize obstdt, a to jiz s obledem na aktudini technicky stav
vlecky, ktery je nevyhovujici pro naplnéni ncelu dopravni stavby, cemuZ prispéla i sama
stéZovatelka, kdyZ z ni odstranila nékteré kolejnice a vyhybky, jak sama v distavni stiznosti

7«
4

uvadi.“.

Zdejsi soud se sargumentaci soudl, které se zabyvaly povahou predmétné vlecky,
ztotoznuje a doplnuje k tomu nasledujici:

Podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o drahach je jednou z kategorii zelezni¢nich drah vlecka,
7iZ je drdha, kterd slouZi vlastni potvebé provozovatele nebo jiného podnikatele a je zasisténa do
celostdtni nebo regiondlni drdkry, nebo jiné viecky.

Podle § 509 obcanského zakoniku liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetickd i jind vedeni, a jiné predméty, které ze své povaby pravidelné zasabuji vice
pozemkd, nejsou soucisti pozemku. Md se za to, Ze soucdsti liniovych staveb jsou i stavby a
technickd zarizent, kterd s nimi provozné souvisi.

Podle § 498 odst. 1 a 2 oblanského zakoniku nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby
se samostatnym vicelovym uréenim, jakoZ i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci

/7 / /] / 4 v, 7/ v / v/ / M v
probldsi zakon. Stanovi-li zdkon, Ze urcita véc neni soucisti pozemku, a nelze-li takovou véc
prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. Veskeré dalsi véci, at’
je jejich podstata hmotnd nebo nebmotna, jsou movité.

Rozhodnutim Drazniho Gfadu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. DUCR-57084/15/Wo, byla vlecka
na zadost zalobkyné zrusena, a to ke dni 20. 10. 2015, ¢imz zaniklo povoleni k jejimu
provozovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M P.
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Drazni Grad dale dne 30. 6. 2021 vydal rozhodnuti ¢. . DUCR-37476/21L}, kterym povolil

zruseni Casti kolejisté v Zst. Praha - Holesovice.

Z uvedeného vyplyva, ze vlecka jiz neni stavbou drahy - vleckou ve smyslu zakona o
drahach, nebot povoleni k jejimu provozovani bylo na zadost zalobkyné zruseno a rovnéz
bylo zruseno napojeni vlecky na celostatni drahu, a to nejen pravné, ale také fakticky,
nebot koleje byly odstranény a vlecka usti do volného prostoru. Nadto je vlecka
v soucasné dobé ve Spatném stavu, je zarostla travou a naletovymi dfevinami, nékteré
kolejni prazce jiz chybi nebo jsou ztrouchnivélé, coz vyplyva z dikazt provedenych
Obvodnim soudem pro Prahu 7 i z fotodokumentace predlozené zalobkyni a osobou
zalastnénou na rizeni sub 1) v tomto soudnim fizeni. Vlecka tedy momentalné neplni a
nemuze plnit funkci zelezniéni drahy.

Ustavni soud v usneseni sp. zn. IIL. US 694/24 jednoznaéné uvedl, e vzhledem k jeji
soucasné povaze a ucelu nelze vlecku povazovat ani za liniovou stavbu ve smyslu § 509
obdanského zakoniku. K tomu lze odkazat téz na komentarovou literaturu, ktera rovnéz
dovozuje, ze pravé Ucel stavby je jednou ze zakladnich podminek toho, aby bylo stavbu
mozné oznacit za liniovou: ,Lze vsak dovodit, Ze véc v soukromopravnim smyslu miizZe byt
liniovou stavbou a samostatnym predmétem soukromopravnich vztahi podle § 509 p¥i splnéni
dvou zdkladnich podminek. Jednak musi jit technicky o stavbu liniovou, tedy o stavbu, ktera
prochdzi nebo miiZe prochazet vicero pozemky a kterda md ucel, jenz s témito pozemky nesouvist,
zejména jde o vicel preneseni néjakého produktu nebo i o zamezeni prenosu skodlivého produktu
(technicka podstata liniové stavby), jednak musi jit o stavbu, jejimZ ncelem je uspokojovini
oprdvnénych potreb sirokého okrubu osob (pravni podstata liniové stavby). (viz SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Wolters
Kluwer). ISSN 2336-517X). Vzhledem k tomu, ze predmétna vlecka jiz svij Gcel ztratila,
nebot ji neni mozné vyuzivat jako dopravni napojeni pristavu na zeleznilni sit, nelze ji
povazovat za stavbu liniovou.

Stejné tak Ustavni soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze jako odvolacim soudem
postavil na jisto, ze predmétna vlecka neni véci nemovitou. Je tomu tak opét s ohledem na
jeji shora popsané soucasné funkcni atributy a na skutenost, ze eventualni prelozeni
vlecky je mozné, byt pfi vynalozeni zna¢ného usili, a neznamenalo by poruseni jeji
samotné podstaty. Zdej$i soud respektuje tento pravni nazor Ustavniho soudu. Dodava, Ze
fakticky stav je takovy, Ze vlecka jiz neni spojena s celostatni Zelezni¢ni drahou a 4sti do
prazdna. Z vlecky byly odstranény nékteré koleje a vyhybky a je zanedbana. S ohledem na
to, ze vlecka jiz neni stavbou drahy - vleckou a jeji soucasny stav neumoznuje, aby plnila
svij Ucel, je dle nazoru soudu pro posuzovani jeji povahy podstatny predevsim zelezni¢ni
svriek, tvofeny zejména prazci a kolejemi, jez lze prelozit, k demuz v ramci Zelezniéni sité
dochazi. Zelezni¢ni spodek, tj. $térkovy zhutnény nasyp pro zajisténi stability, konstrukéni
vrstvy, jez maji zvysovat nosnost, a odvodniovaci prvky chranici koleje pred vlivem vody,
slouzi zejména k zajiSténi, popt. zlepseni funkce zelezniéniho svr$ku. Nezbyva nez
zopakovat, ze zelezni¢ni svrsek vSak jiz v daném misté svou funkci neplni. Zdejsi soud
proto uzavira, ze toto torzo vlecky je véci movitou.

Soud se dale zabyval tim, zda lze vlecku oznacit za stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterda vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvini. Docasnd stavba je
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stavba, u které stavebni iivad predem omezi dobu jejiho trvini. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim siceliim, je stavba pro reklamu.

Soud dospél k zavéru, ze vlecka je stavbou ve smyslu stavebniho zakona, nebot se jedna o
vysledek lidské dinnosti za pouziti stavebnich a montaznich technologii a stavebniho
materialu, tedy stavebni dilo, které je spojené s pozemky, na nichz se nachazi, jakkoli je od
nich ztetelné vymezitelné. Vlecka byla vytvorena klidskému uzitku, konkrétné pro
hospodarsky ucel. To, ze puvodnimu Glelu v soucasné dobé neslouzi, je jisté vyznamné pro
jeji podrazeni pod definici stavby drahy - vlecky ve smyslu zakona o drahach, jakoz i pod
definici liniové stavby obsazené v oblanském zakoniku. Oba uvedené pojmy totiz zahrnuji
funkéné specifické typy staveb, a proto je pravé konkrétni funkce stavby podminkou pro
jeji subsumovani pod tyto pojmy. Stavebni zakon vSak obsahuje autonomni, na jinych
predpisech nezavislou definici stavby, ktera je znacné Siroka. Z pohledu stavebniho zakona
dle minéni soudu nejsou stav a snim souvisejici funkéni atributy vlecky podstatné. I
v/ o b 4 eV 4 M v 4
napfiklad dim v havarijnim, jiz neobyvatelném stavu je nepochybné stile stavbou ve
4 4 4 oV / M M 4 4 4
smyslu stavebniho zakona, ktera muze byt mj. objektem rozhodovani podle ustanoveni
stavebniho zakona, napfiklad o odstranéni stavby. Soud nevidi duvod, pro¢ by stejné tak
v / Ve 4 / / v v 4 M 4 vV 4 v v
nemélo byt pristupovano k byvalé vlecce ve $patném technickém stavu. Rovnéz zavér, ze
torzo vlecky je véci movitou, nebrani jeho oznaleni za stavbu. K tomu lze citovat napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 124/2005-64, kde se mj. vyslovné uvadi, ze ,Pro
definici pojmu stavba je téZ nerozhodny zpisob spojeni stavby se zemi ve smyslu déleni véci na
movité a na nemovitosti podle obcanského zakoniku.“

Soud shrnuje, ze vlecka neni stavbou drahy - vleckou ani liniovou stavbou, je véci movitou
a je stavbou ve smyslu stavebniho zakona.

VLI Zalobkyné jako viastnik vlecky

Dale se soud zabyval otazkou, zda je zalobkyné vlastnikem vlecky. Obvodni soud pro
Prahu 7 wvjiz citovaném rozhodnuti ¢ j. 10 C 162/2023-135 konstatoval, ze
z Privatizaéniho projektu ani zinventarni karty nebylo prokazano, ze zalobkyné je
vlastnikem vlecky, zalobkyné vSak vykonava drzbu. Ochrany drzby se ostatné zalobkyné
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 dovolavala, v dasledku cehoz nebylo v tomto civilnim
4 v/ 4 VvV 4 4 4 4 M 4 4 v v 4 4 4
soudnim fizeni stézejni prokazani vlastnictvi, ale pravé drzby. Pro nyni vedené soudni
v/ 4 4 7 . v 4 . 4 4 4 v/ \4 . 4 4
fizeni spravni je vSak otazka vlastnictvi zcela zasadni. Zdejsi soud se ztotoznil s pravnim
4 b 4 \4 . /4 4 v v v v / v
nazorem civilniho soudu, ze vlastnické pravo zalobkyné k predmétné vlecce nelze zcela
jednoznaéné dovodit z Privatizaéniho projektu, vhledem k jeho nekonkrétnosti. Presto
dosel k zavéru, ze zalobkyné je vlastnikem vleCky, nebot vzal v Gvahu institut vydrzeni,
ktery je jednim z pravnich titult nabyti vlastnictvi.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 730/2021 Nejvysst soud s odkazem na § 3028
odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku dovodil, Ze otazku nabyti vlastnického prava vydrzenim
soud posoudi podle pravni Gpravy Gcinné k okamziku nabyti takového prava, tedy podle
pravni Upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, drZitelem je ten, kdo s véci
naklddd jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe.

Podle ust. 130 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, je-li drZitel se zretelem ke
vsem okolnostem v dobré vive o tom, Ze mu véc nebo pravo patvi, je drzitelem opravnénym. V'
pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M P.



61.

62.

63.

64.

14 &j.3 A 6/2023

Podle ust. § 134 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, opravnény drzitel se stavi
vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu t74 let, jde-li o movitost, a po dobu deseti
let, jde-Ii 0 nemowitost.

Zalobkyné s vle¢kou (ptivodné) slouici pro Glely piistavu jako napojeni na Zelezni¢ni trat
od roku 1992 doposud nakladala jako s vlastni a je presvédCena, ze je jejim vlastnikem ode
dne svého vzniku (6. 5. 1992), a to na zakladé Privatiza¢niho projektu. V priloze 4.14
Privatizaéniho projektu je vymezen majetek, jez ma byt preveden do vlastnictvi spole¢nosti
Ceské piistavy, a.s. Na strané 3 této prilohy je v tabulce Plavebni spriva - ocenéni
stavebnich ZP Pfistav Holesovice uveden objekt s evidencnim Cislem 824-H-196 kolejivo a
objekt seviden¢nim Cislem 824-H-221 vlecka prekladisté. Na inventarni karté E 554
vztahujici se k ZP ¢. 824-H-196 se nachazi vycet blize nespecifikovaného kolejiva vzdy
s uvedenim p¥islu$né hodnoty. Zalobkyni lze pfisvéddit, e z Privatizalniho projektu je
ztejmé, ze do jejiho majetku bylo prevedeno prislusenstvi pristavu Praha HoleSovice vcetné
»kolejiva“. Vlecka je evidentné takovym kolejivem, které slouzilo pro ucely pristavu, nebot
do néj usti. Specifikace tohoto objektu v Privatizaénim projektu je vsak nedostatecna,
vlecka zde neni individualizovana, a tak nelze s uréitosti dojit k zavéru, ze onim kolejivem
je minéna (také) predmétna vlecka. Soud nicméné poklada Privatizacni projekt jako
kvalitativné dostateény pravni divod pro presvédceni zalobkyné o vlastnictvi vlecky, tedy
pro opravnénou drzbu.

Nelze prehlédnout, ze stejné jako zalobkyné byly o jejim vlastnictvi ve vztahu k vlecce
dlouhodobé presvédéeny 1 spravni organy. V urednim povoleni Drazniho dfadu k
provozovéani drdhy ze dne 18. 1. 1996, &. j. 19694/1995-DU/O Hl, bylo Zalobkyni na jejf
zadost povoleno vle¢ku provozovat. V rozhodnutich Drazatho Gradu ze dne 8. 11. 2002, ¢.
j. 3:2790/02-DU/Bp, ze dne 25. 8. 2004, & j. 10-0073/04-DU/My a ze dne 30. 9. 2015, & .
DUCR-57085/15/Wo, byla zalobkyné Draznim tGradem vyslovné oznalena jako vlastnik
vlecky. V prvnim z pravé jmenovanych rozhodnuti, kterym Drazni Grad nevyhovél
zadosti zalobkyné o zruseni casti vlecky, bylo rovnéz uvedeno, ze ,Ministerstvo dopravy a
spojii CR svym dopisem ¢&j. 96/2002-130-SPR/S ze dne 29. #jna 2002 poskytlo Drdznimu
uradu stanovisko, ve kterém vyslovilo zdsadni nesoublas s navrbem vlastnika na zruseni casti
vlecky. . Jakkoli uvedena véta je citaci rozhodnuti Drazniho ufadu, nikoli stanoviska
ministerstva, lze dovodit, ze ani tehdejsi Ministerstvo dopravy neshledalo duavod
k zpochybnén{ vlastnického prava Zalobkyné k vletce. Dile se SZDC ptipisem ze dne 19.
12. 2016 obratila na zalobkyni s zadosti o souhlas s odpojenim vlecky ,,Vlecka - Pfistav
Holesovice® od celostatni drahy. Taktéz zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy v pravé
prezkoumavaném rozhodnuti nerozporoval zalobkynino vlastnictvi vlecky, naopak ho
vyslovné potvrdil (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Ackoli zadny ze zminénych
spravnich organt nemél pravomoc rozhodnout o otazce vlastnického prava, je relevantni,
ze presvédceni zalobkyné o tom, ze ma vleCku ve vlastnictvi, nebylo organy vetrejné moci
rozporovano, naopak bylo 1 timto jednanim spravnich organu setrvale upeviiovano.

Vlastnické pravo zalobkyné k vlecce zpochybnila az v roce 2023 osoba z(¢astnéna na tizeni
sub 1) v kasa¢ni stiznosti proti prvanimu rozsudku zdejsiho soudu v této véci. Tento postup
vSak navozuje dojem, Ze se ze strany Méstské Casti Praha 7 jednalo o procesni strategii
v soudnim fizeni. Az do této doby totiz i Méstska Cast Praha 7 s zalobkyni jednala jako
’ . 4 v 4 v . v/ . </ v 4 Ve /
s osobou, ktera je opravnéna s vleckou disponovat. V zadosti o vyjadfeni k ptipravovanym
° . . . /v 4 vV
podkladum architektonicko-krajinarské soutéze na Park U Vody ze dne 29. 5. 2020
dokonce Meéstska cast Praha 7 zalobkyni explicitné oznacuje jako vlastnika vlecky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M P.



65.

66.

67.

15 &j.3 A 6/2023

Presvédcleni o vlastnickém pravu zalobkyné k vledce vyplyva také z e-mailové zpravy Ing.
arch. T. R., jednajiciho za odbor rozvoje a péce o verejny prostor Méstske casti Praha 7, ze
dne 25. 4. 2022. Nelze nez se pozastavit nad tim, pro¢ i presto zalobkyné nebyla ptibrana
jako ucastnik ve spoleCném tizemnim a stavebnim fizeni vztahujicim se k Parku U Vody,
zvlasté s ptihlédnutim ke skutednosti, e stavebni t¥ad (Utad Méstské Casti Praha 7) je
organem Méstské Casti Praha 7 v pozici stavebnika, ktery byl s existenci zalobkyné a jeji
pozici ohledné vlecky zjevné obeznamen.

Bez vyznamu neni taktéz, ze ze spisoveho materidlu nikterak nevyplyva, ze by k vlecce
uplatnila vlastnické pravo jakakoli jinad osoba. Zadny jiny subjekt se k vlastnictvi vlecky
nehlasi, resp. se ho nedovolava. Rovnéz zalovany ani osoba ztcastnéna na fizeni sub 1)
jiného vlastnika vlecky neidentifikovali. Pokud by tedy soud vyslovil, ze zalobkyné neni
opravnénym drzitelem a v dusledku plynuti Casu vlastnikem vlecky, zadny jiny ,skuteény“
vlastnik predmétné vlecky by tu nebyl.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala, ze ma dlouhodobé moznost fakticky na
vlecku pusobit, ze ma drzitelskou vuli a ze jeji drzba vlecky je opravnéna ve smyslu § 130
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku. Své presvédcent o vlastnictvi vlecky
zalobkyné opira o Privatizacni projekt, ktery lze povazovat za existujici, prokazatelny a
platny pravni divod, na némz se drzba zaklada, obzvlasté v kontextu s Gcelem vlecky
(Gstict do pristavu), jez slouzila pro pfistav ve vlastnictvi zalobkyné. V tomto ohledu nic
nenasvédcuje nepoctivéemu Umyslu nebo védomi, ze je nékomu pusobena (jma. Drzba
vlecky byla nerusena a nezpochybriovana po vice nez tficet let (6. 5. 1992 az 2. 10. 10.
2023), v prubéhu této doby byla zalobkyné opakované utvrzovana o svém presvéddéeni, ze
je vlastnikem vlecky, a to zejména ze strany organd verejné moci, a ani v soucasnosti se
vlastnictvi vlecky nedovolava zadna jina osoba. Podle vyjadreni zalobkyné v pripisu ze dne
11. 5. 2017 adresovaném SZDC Zalobkyné dlouhodobé nesla niklady spojené s dozorem a
opravami predmétné vlecky.

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné svou drzbu zapodatou v roce 1992
prerusila, ani osoba zucastnéna na fizeni sub 1) toto nijak neprokazala. Z predlozenych
dukazt pouze vyplyva, ze priblizné od roku 2015 zalobkyné vlecku fyzicky neudrzuje, to
véak samo o sobé nemtize vést k zavéru o preruSeni drzby (ani o opu$téni véci). Zalobkyné
s vleckou nakladala a naklada také pravné prostrednictvim navrhu ve spravnich fizenich
(viz shora oznacena rozhodnuti Drazniho Gtfadu z 18. 1. 1996, 8. 11. 2002, 30. 9. 2015) a
setrvale haji sva vlastnicka prava nejen ve spravnich a soudnich fizenich, ale i v jednanich
soukromopravniho charakteru (viz Odpovéd’ na Zidost o wvyjadieni k pripravovanym
podkladiim architektonicko-krajindrské soutéze na tzv. park U Vody, znacka ORVP-E-
195/2020 ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j. 105/411/20, a e-mailova komunikace zalobkyné se
zastupci Méstské Casti Praha 7 z roku 2022). K uvedenému soud odkazuje na rozsudek ze
dne 17. 1. 2002, ¢&. j. 22 Cdo 728/2000, v némz Nejvyssi soud vyslovil: ,Faktickym
ovlddanim se nerozumi jen fyzické ovlddani véci. Fakticky véc ovldda ten, kdo podle obecnych
nazori a zkusenosti vykondvd tzv. pravni panstvi nad véci. Proto je drZitelem pozemku i ten,
kdo na néj fakticky dloubou dobu nevstoupil, pokud se drzby nechopi nékdo jiny, a také ten, kdo
vykondvd drzbu prostrednictvim jiné osoby (tzv. detentora). Nadto v dobé, kdy zalobkyné
prestala vleCku udrzovat, jiz desetiletad vydrzeci doba od zapoceti drzby (od domnélého
nabyti vlastnictvi na zakladé Privatiza¢niho projektu) davno uplynula, nebot k vydrzeni
doslo jiz v roce 2002.
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Soud je presvédCen, ze s prihlédnutim ke vsem vyse popsanym okolnostem by bylo
v hrubém rozporu s principy legitimniho olekavani a pravni jistoty, pokud by bylo
vysloveno, ze zalobkyné k predmétné vleéce nema vlastnické pravo. Soud proto uzavira, ze
1 pres prijeti zavéru, ze se zalobkyné nestala vlastnikem vlecky na zakladé Privatizacniho
projektu, je na misté konstatovat, ze nabyla vlecku do vlastnictvi v dasledku vydrzeni,
nebot byly splnény podminky dané § 134 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Zze zalobkyné je vlastnikem vlecky, o niz opira své
pravo byt hlavnim ddéastnikem spolecného zemniho a stavebniho fizeni, je dana také
zalobni vécna legitimace zalobkyné, nebot je nositelem subjektivniho prava, jehoz ochrany
se domaha.

VIIII Zalobkyné jako hlavni iicastnik vizeni podle § 94k pism. ¢) a d) stavebniho zdkonu

Stavebni zakon obsahuje specialni Upravu castenstvi ve spoleCném tGzemnim a stavebnim
v/ ’ 7 . ‘[ / . /v 4 v/ 4 /
fizeni v § 94k. Podle tohoto ustanoveni jsou kvalifikovanymi Gcastniky fizeni, kterym
svéddi Gcastenstvi bez dalsiho a dorucuje se jim vzdy jednotlivé, osoby uvedené pod pism.
\4 4 e/ \4 / 4 4 /. \4 / 4 4 v

a) az d), tedy stavebnik, obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér
uskutecnén, a dale vlastnik stavby nebo pozemku, ma-li byt na nich pozadovany stavebni
zamér uskuteCnén, nebo ten, kdo ma k takové stavbé nebo k takovému pozemku jiné
vécné pravo.

Podle § 94m odst. 2 casti véty druhé za stfednikem stavebniho zakona #castniky podle § 27
odst. 1 spravniho ¥ddu jsou vzdy scastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d).

V pripadé zalobkyné, ktera neni stavebnikem, tedy prichazel v avahu jako pravni titul
hlavniho Gdastenstvi ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni vlastnictvi stavby, na které
4 / v / 4 4 v v v 4 .. 4 v 4 4
ma byt pozadovany stavebni zameér uskutecnén [§ 94k pism. )], nebo jiné vécné pravo

k pozemku, na kterém ma byt stavebni zamér uskute¢nén [§ 94k pism. d)].

Ve vztahu k otazce Gcastenstvi zalobkyné podle § 94k pism. d) stavebniho zakona se soud

musel odklonit od svého zavéru vysloveného v prvnim rozsudku v této véci, a to nejen
v 4 v v’ 4 v v v M v 7/ .

proto, ze nyni dosel k dil¢imu zavéru, ze vlecka je véci movitou.

Zalobkyné dovozovala své jiné vécné pravo k pozemku, na kterém ma byt uskute¢nén
stavebni zamér, z § 3056 odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku, ktery obsahuje
prechodné ustanoveni, dle néhoz ma vlastnik stavby, ktera neni podle dosavadnich
pravnich predpist soucasti pozemku a nestala se soucasti pozemku ke dni nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, predkupni pravo k pozemku, na némz je stavba ztizena.

Na tomto misté soud poklada za vhodné citovat z odborné literatury: ,Gramaticky vyklad
§ 3056 odst. 1 vede k zavéru, Ze predkupni pravo se vztahuje i na pozemky a stavby, které
nemaji splynout do jediné véci ani podle nového prava (napr. na stavby tvorici inZenyrské sité
podle § 509). I tyto stavby jsou totiz ,,stavbami, které nejsou podle dosavadnich predpisi soucisti
pozemku a nestaly se soucisti pozemku ke dni nabyti iicinnosti NOZ. Smysl § 3056 je vsak jiny,
a to prosazeni zdsady superficies solo cedit tam, kde podle § 3054 a § 3055 md byt stav
oddélenosti pozemku a stavby jen docasny. V pripadech, kdy pozemek a stavba nemaji splynout
proto, Ze stavba ma zvldstni reZzim vlastnictvi (nap?. verend vodovodni sit), neni ditvod, aby
byl vlastnik pozemku nebo vlastnik stavby pri dispozici omezen zakonnym predkupnim pravem

nékoho jiného, kdo navic ani nemd ekonomicky zdjem na sjednoceni vlastnictvi, protoZe
hospodarsky ucel pozemku a stavby je odlisny.“ (SVESTKA, J., DVORAK, ]., FIALA, J. a
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kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). Wolters Kluwer. ISSN 2336-
517X - komentat k § 3056, cast I1.).

Citovany pravni vyklad potvrzuje rovnéz ust. § 3061 obcanského zakoniku, podle néhoz se
ustanoveni Hlavy II, Dilu 1, Oddilu 5, v némz se nachazi také pravé predkupni pravo
vlastnika stavby k pozemku jiného vlastnika, nepouziji, jedna-li se o stavbu, ktera neni
soucasti pozemku podle tohoto zakona, nebo o véc nemovitou podle § 498 odst. 1 véty
druhé obdanského zakoniku (. véc, kterd neni soucasti pozemku, ale nelze ji prenést z
mista na misto bez porusent jeji podstaty). Vlecka byla pfinejmensim do jejiho odpojeni od
celostatni drahy vroce 2021 liniovou stavbou, ktera i podle ,nové“ pravni Upravy
obc¢anského zakoniku neni soucasti pozemku, proto bylo ustanovenim § 3061 vyloudeno,
aby vlastniku vlecky vzniklo predkupni pravo k pozemkum, na kterych se nachazi.

Pravé uvedené potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 22 Cdo
745/2021-214, v némz se Nejvyssi soud vyjadril k ustanoveni ¢l. II bodu 2 zakona ¢.
460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejict
zakony (dale jen ,novela o. z.). V dusledku novely o. z. doznalo zmény i ustanoveni § 509
obcéanského zakoniku, jeho nové znéni zavadi pojem a stavi najisto pravni rezim tzv.
liniovych staveb. Podle ¢l. IT bodu 2 novely o. z. predkupni pravo podle § 3056 odst. 1
obcéanského zakoniku ke stavbé podle § 509 obcanského zakoniku, jakoz i1 predkupni
pravo, které takto vzniklo k pozemku, na némz je tato stavba zfizena, zanika dnem nabyti
novely o. z. Nejvyssi soud vyslovil, ze ,Ustanoveni ¢l. II. bod 2 zikona & 460/2016 Sb., se
vztahuje jen na stavby uvedené v § 509 o. z. (stavby liniové) a na pozemky, ve kterych jsou tyto
stavby umistény. Divod toboto omezeni predkupnibo prava je ten, Ze liniové stavby nejsou
soucisti pozemku, takZe predkupni pravo by neslouZilo k cili sledovanému v § 3056 odst. 1 o. z.,
tedy ke sjednoceni vlastnictvl stavby a pozemku; ostatné vzajemné predkupni privo vlastnika
liniové stavby a pozemku, na kterém byla umisténa, tu nebylo ani pred zikonem ¢ 460/2016
S$b., ten jen vyslowvné upravil to, co platilo z povahy véci jiz drive. Shodné a podrobnéji k této
otazce viz Spacil, J., Krilik, M. a kol. Obclansky zakonik IIIl. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2021, s. 1609 a ndasl.”).

Pro Uplnost soud dodava, ze skutecnost, ze vlecka v pribéhu casu pozbyla (v dusledku
ztraty své funkce) charakter liniové stavby, jak bylo shora vysloveno, nemohla zalozit
vznik predkupniho prava zalobkyné k pozemkim, na kterych se vlecka nachazi.
K takovému zavéru soud vedl vykladovy argument a maiori ad minus. Liniové stavby jsou
typicky stavby dopravni a technické infrastruktury, jez slouzi k uspokojeni zajmu sirokého
okruhu individualné neuréenych osob (srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcdansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X -
komentar k § 509, Cast L.). Nevznikne-li predkupni pravo k pozemkm, jimiz prochazi
stavba, kterd nejen svymi rozméry, ale pravé i pro sviyj Glel a vyznam patii do
kvalifikované kategorie staveb, nemize predkupni pravo k pozemkim pod takovou
stavbou vzniknout okamzikem, kdy stavba svou funkci a vyznam pozbyde. Ani, v této
situaci, respektive tim spiSe, neni divod, aby byl vlastnik pozemku nebo vlastnik stavby
pfi dispozici omezen zikonnym predkupnim pravem. Zalobkyné tedy nema jiné vécné
pravo k pozemkim, na nichz je umistovan stavebni zavér, a ve spole¢ném Gzemnim a
stavebnim fizeni ji proto nesvédlilo postaveni Ucastnika tizeni podle § 94k pism. d)
stavebniho zakona.

V prvaim rozsudku v této véci soud shledal, Ze zZalobkyné byla hlavnim Gc¢astnikem ftizeni
podle § 94k pism. c) stavebniho zakona jakozto vlastnik stavby, na které ma byt
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pozadovany stavebni zamér uskute¢nén. Od tohoto zavéru se soud ani po rozpracovani
Gvah stran povahy a vlastnictvi vlecky neodchylil.

Ustanoveni § 94k pism. c) stavebniho zakona obsahuje ¢tyti podminky pro to, aby byl dan
tento typ udastenstvi, a sice: osoba, ktera neni stavebnikem (1. podminka), musi byt
vlastnikem nebo mit jiné vécné pravo (2. podminka) ke stavbé (3. podminka), na které je
umistovan stavebni zamér (4. podminka).

Prvni z vymezenych podminek alastenstvi podle § 94k pism. c) stavebniho zakona ma
soud za splnénou, nebot zalobkyné nesporné neni stavebnikem.

V navaznosti na zrusujici rozsudek NSS se méstsky soud v ¢asti VLII tohoto rozsudku
podrobnéji zabyval otazkou, zda je zalobkyné vlastnikem vlecky. Protoze dosel zavéru, ze
zalobkyné je vlastnikem vlec¢ky v dusledku vydrzeni vlastnického prava, povazuje soud za
splnénou 1 druhou podminku ulastenstvi podle § 94k pism. ¢) stavebniho zakona.

Jak jiz soud vylozil vyse, predmétna vlecka je stavbou ve smyslu stavebniho zakona. Tuto
skutecnost dle minéni soudu nepfimo potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim
rozsudku, kdyz vbodé 34 uzavrel, ze ,vlastnik vlecky ma byt icastnikem spolecného
stavebniho a sizemniho 7izeni.“. V ptipadé prokazani vlastnictvi k vlecce tedy zalobkyné ma
byt Gcastnikem spolecného stavebniho a tzemniho fizeni, nebo jinymi slovy $patny stav a
ztrata puvodniho ucelu vlecky nevylucuje jejtho vlastnika, af uz jim je kdokoli,
z UCastenstvi ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni.

Konecné otazka, zda je predmétny stavebni zamér umistovan na vlecce, byla jiz méstskym
soudem fesena v prvnim rozsudku ve véci, kde soud konstatoval, ze zalovany vykladal ust.
§ 94k pism. c) stavebniho zakona prilis restriktivné, kdyz vyhodnotil, ze stavebni zamér
nebude uskuteénén na stavbé - vlecce. Ze spisového materialu vyplynulo, ze vlecka bude na
nékolika mistech rucné podkopana a budou zbudovany chodniky, které maji vlecku
podchazet (viz vykres C3, Koordinaéni situace stavebniho zaméru). Podle vykresu D.1.1.7
stavebniho zaméru ma byt rovnéz zasazeno do samotné vlecky, a to tak, ze pres stavajici
kolejnice a prazce budou umistény ocelové pasoviny a drevéné hranoly upevnéné do zemé
ocelovymi tyCemi. Vlecka tak bude vystavena stavebni Cinnosti v jeji bezprostredni
blizkosti, a dokonce ma dojit k Gpravam samotné vlecky. Vlecka zalobkyné ma byt
zakomponovana do nové koncepce Parku U Vody a v ramci revitalizace dotcCené oblasti
ma dojit mj. 1 k uréitému ,zvelebeni“ byvalé vlecky. Skutecnost, ze provadéné upravy stav
vlecky nezhorsi, ba ho snad i zlep$i, vsak nic neméni na tom, ze tato vlecka je stavbou ve
vyluéném vlastnictvi zalobkyné a jakakoli jeji zména ¢i Gprava musi byt chapana jako
zasah do vlastnického prava zalobkyné. Tyto zavéry méstského soudu Nejvyssi spravni
soud ve zru$ujicim rozsudku potvrdil (viz body 30 az 34). U zalobkyné je tak splnéna i
éevrta podminka Géastenstvi podle § 94k pism. ¢) stavebniho zikona.

Soud proto uzavira, ze zalobkyné méla byt G¢astnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni podle § 94k pism. c) stavebniho zakona, kterému podle § 94m odst. 2 dasti véty
druhé za stfednikem stavebniho zakona svéd¢i postaveni hlavniho tGclastnika fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. Protoze zalobkyné byla v pfedmétném spravnim fizeni
opomenuta a o feseni otazky se dozvédéla az po vydani prvostuptiového rozhodnuti, které
ji nebylo doruceno, byla ve smyslu § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho radu
opravnéna podat proti tomuto rozhodnuti odvolani do 90 dni ode dne, kdy se
s rozhodnutim seznamila.
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Mezi zalobkyni a zalovanym je nesporné, ze zalobkyné se s rozhodnutim seznamila dne 26.
10. 2022. Zalobkyné tak mohla podat odvolani nejpozdéji dne 24. 1. 2023. Protoze
zalobkyné podala odvolani dne 28. 11. 2022, o ¢emz rovnéz mezi Ulastniky soudniho
Yizeni nepanuje spor, devadesitidenni lhtita byla zachovina. Zalovany tak odvolani
nespravné zamitl jako opozdéné a mél se jim vécné zabyvat.

VII. Zavér a niklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
napadené rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 78 odst. 1s. 1. s., a to pro jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. Podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s. Ve véci méla play Gspéch
zalobkyné, proto soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhuté
nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravanim zastoupenim advokatem. Ty jsou tvofeny
odménou za tfi Gkony pravni sluzby [prevzeti zastoupeni, pisemné podani a Gclast na
jednani pred soudem podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], pfiemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini ¢astku 4 620 KE[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny pausalnimi castkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Castka nakladd pravniho zastoupeni se dile zvy$uje o hodnotu
prislusné sazby ve vysi 3 195 K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni
vznikly, tak ¢ni &stku ve vys$i 21 405 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni
nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to do rukou jejitho pravniho zastupce, advokata Mgr.
Frantiska Korbela, Ph.D.

Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jak soud
vyslovil ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pod vyrokem IV. soud nepfiznal nahradu nakladd osobé z(c¢astnéné na fizeni sub 1). Tato

osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot soud ji v fizeni neulozil zadnou

povinnost. Soud neshledal ani davody hodné zvlastniho zretele, pro které by této osobé
% v 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4

zGCastnéné na rizeni mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Pod vyrokem V. soud neptiznal nihradu nakladd osobé zGlastnéné na fizeni sub 2). Tato
4 4 ’ 4 o v/ 4 b ./ v/ 4 Ve v/
osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot soud ji v fizeni neulozil zadnou
povinnost. Soud neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by této osobé
/v v 4 v/ 4 Ve ’ 4 v/ 4 o V/ 4
zGCastnéné na rizeni mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. éervna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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