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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

7alobkyné:  AGRS, a.s., ICO: 27128628
sidlem Privozni 1054/2, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2024, &. j. 19398/24/5300-21443-711275
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. V nyngjsi véci se Méstsky soud v Praze zabyval splnénim podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (ZDPH). Zalobkyné v ¥adném datiovém piiznani
za zdanovaci obdobi tnor az duben 2019 uplatnila narok na odpocet ze zdanitelnych plnént,
jejichz predmétem byly reklamni sluzby souvisejici se sportovnimi akcemi. Tato plnéni méla
zalobkyni dodat spole¢nost Koratip top s.r.o. (Koratip). Konkrétné jde pak o to, zda
zalobkyné prokazala celkovy rozsah ptijatych reklamnich plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dne 8. 7. 2021 Financni Gfad pro Kraj Vysoclina (spravce dané)! zahajil v ramci vybrané
pusobnosti u zalobkyné danovou kontrolu na DPH v rozsahu vyse popsanych plnéni.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze je skutecné prijala od deklarovaného
dodavatele v tvrzeném predmétu a rozsahu a ze je pouzila v ramci své ekonomickeé ¢innosti;
nesplnila proto podminky pro uplatnéni naroku na odpocet. Mistné prislusny spravce dané
proto zalobkyni doméril DPH, a to dodatecnyml platebnimi vyméry ze dne 22. 11. 2022, ¢

j. 8835918/22/2007-50521-104752, (.. 8836022/22/2007-50521-104752 a ¢ .
8836062/22/2007-50521-104752 (prvostupnova rozhodnuti), celkem ve vysi 804 122 K¢ a
soucasné s tim stanovil penale celkem ve vysi 160 823 K¢.

Zalobkyné se proti témto rozhodnutim odvolala. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) jeji odvolani zamitl a prvostupniova rozhodnuti
potvrdil. Z¢asti 1 na zakladé doplnéni dokazovani korigoval zavéry spravee dané, kdyz podle
zalovaného zalobkyné neprokazala toliko rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé poZadovala zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobni
argumentaci rozdélila do tfi samostatnych zalobnich bodd. Hojné ji doplnila citacemi
z judikatury.

. Nejprve namitala nespravné posouzeni naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
odpoétu DPH. Zduraznila, ze své diikazni bfemeno unesla, prokazala jak existenci a prijeti
zpochybnénych zdanitelnych plnéni, jejich thradu, vyuziti vramci své ekonomické
¢innosti, takijejich rozsah. K tomu predlozila mnoho dukaznich prostfedku, které v

e/ v v v 7/ . ’ Voo .
souhrnu prokazuji, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu byla pfijata. Naproti tomu
danové organy své pochybnosti objektivné neprokazaly.

. Jejich pochybeni vychazi z nepochopeni obchodni praxe zalobkyné i z pochybeni pii
dokazovani. Darlové organy postupovaly v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (danovy rad), hodnotily dikazy izolované a mély
Ve VvV ’ o 4 4 [} ’ v 4 4 Vv ’
neprimérené dikazni naroky. Dukazni prostfedky ve svém souhrnu prokazuji naplnéni
vSech hmotnépravnich podminek odpoctu, vletné rozsahu dodaného plnéni. Vypovédi
svédka K. potvrdily kli¢ové informace o obchodni spolupraci s zalobkyni, ac vypovidal
v / o 4 Vv I/ . ’ Vv / 4
s Casovym odstupem. Dukazni prostredky vytvareji auditni stopu probéhlych transakei,
dalsi pozadavky zalovaného jsou neptimérené. Mél-li zalovany pochybnosti o rozsahu
v ’ ’ / \4 ’ o *17 Vv . Vv 4 o 4 v
plnéni, ty must byt podlozené a zpusobilé znevérohodnit dolozené dukazni prostredky
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu; nemuze jit o neurcita tvrzeni ¢i subjektivni
domnénky. Na danové subjekty nelze klast pozadavky nad ramec bézné podnikatelské
opatrnosti. Neni pfitom pravdou, ze by zalobkyné vyzadovala mirnéjsi pristup, nikdy téz
netvrdila, Ze nemuze rozsah prijatych zdanitelnych plnéni prokazat.

Dale zalobkyné namitala, Ze je v rozporu s principem rovnosti, pravni jistoty a neutrality
DPH, pokud danova kontrola u Koratipu kontrolovana plnéni potvrdila, a u Zalobkyné byla
v / S / / v / v / v/ /
oznalena za neprokazana. Zalovany nema pravdu v tom, ze vysledek danového fizeni u
Koratipu neznamena, ze by byla existence plnéni na vystupu (dodavek zalobkyni) potvrzena,
\ Vv v ’ 4 4 V / s v v/ \4
protoze nebyla predmétem kontroly. Pro prokazani danovych tvrzeni zalobkyné staci, ze
Koratip radné plnéni pro zalobkyni vykazal v daniovych ptiznanich a kontrolnich hlasenich.

! Spravcem dané je vtomto rozsudku oznacovan jak jiz uvedeny finanéni Gtad, ktery provedl datiovou
’ v V7 v / 4 v M v_ /7 IV ’ v
kontrolu, tak mistné prislusny spravce dané Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud spravce dané kontroloval plnéni na vstupu prijatd Koratipem v souvislosti
s dodavkami zalobkyni, musel se zabyvat také plnénimi na vystupu, ktera s kontrolovanymi
odpocty plné souvisela. Ostatné, i plnéni zalobkyneé byla kontrolovana jak na vstupu, tak na
vystupu.

Pod druhym Zalobnim bodem namitala zalobkyné poruseni § 77 odst. 1 pism. b) darfiového
radu. Doplnéni dokazovani totiz v odvolacim fizeni provadéla Gfedni osoba Ing. D. V. (Ing.
D. V.), ktera ale méla byt ve smyslu uvedeného ustanoveni z tcasti na odvolacim rizeni
vyloucena, nebot provadéla kontrolni postupy v prvnim stupni a jeji zavéry tak byly
podkladem pro prvostupnova rozhodnuti. Doslo k poruseni principu dvojinstancnosti a
spravedlivého procesu. K tomu Zalobkyné odk4zala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem z 1. 8. 2016, ¢. . 15 Af 8/2014 - 62, ¢. 3471/2016 Sb. NSS, od kterého se nékteré senaty
Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) odklonily, ackoli véci nepredlozily rozsifenému senatu.
Nemuze obstat zuzujici vyklad, ze zdkon vylucuje pouze Uclast této Uredni osoby na
rozhodovani odvolaciho organu, nikoliv na pouhém doplnéni dokazovani. Doplnéni
dokazovani ma pro nasledné rozhodnuti odvolaciho organu zcela zasadni vyznam.

Zatfeti Zalobkyné upozornila na nezdkonnost dariové kontroly, kdyZ pét rtznych spravcd
dané zahajilo sedm rtznych kontrolnich postupt vici ni. Slo pfitom o stejné transakee,
o 4 v 4 4 V/V_V 4 o \4
pouze za ruzna zdanovaci obdobi. Tato roztfisténost kontrolnich postupt vyzadovala
desitky administrativné, asové i financné narocnych Gkont, coz danové organy nijak
nezohlednily. Takovy pfistup ovliviiuje zejména dokazovani, ve kterém muze dochazet
k nejasnostem, zmatkim ¢i opomenutim. Darové organy proto postupovaly v rozporu se
4 i Ve vV M v v 4 4 v / M o v/ M 4 M
zasadami pfiméfenosti a Setfeni prav danovych subjektt, vstficnosti, hospodarnosti a
naleziteho zjisténi skutkového stavu. Vytykany postup je nadto v rozporu se smyslem a
Ucelem pravni Upravy vybrané pisobnosti podle § 8 odst. 2, § 10 odst. 4 a § 12 odst. 3 zakona
¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o
financni spravé). Zrejmé neslo o reSeni pretizeni kapacit mistné prislusného spravce dané, ale
o sikan6zni vykon prava.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predev$im odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Navrhl zamitnuti zaloby.

Pokud jde zaprvé o prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek, postupoval v souladu
s rozlozenim dikazniho bfemene. Zabyval se vSemi zalobkyni odkazovanymi dukazy
a vysvétlil, pro¢ nemohly rozptylit pochybnosti o pribéhu provéfovanych obchodnich
ptipady, resp. o jejich rozsahu. Veskeré pochybnosti danovych organt maji oporu
v konkrétnich dokumentech ze spisového materialu (resp. v jejich nepredlozeni). Vsem jejim
dikaznim navrhim pak bylo vyhovéno a neni pravdou, ze by na ni byly kladeny
Ve vV /4 4 v 4 Vv v v 4 M 4 / 4 4
neprimérené naroky. A¢ nakonec prokazala predmét plnéni, ani rozsahlé dokazovani
nerozptylilo pochybnosti o jejich rozsahu. Konkrétni prubéh zkoumanych obchodnich
v/ o o \4 / /4 4 \4 4 /4 . . v Ve M 1V’ V7
pripadu zustal zamlzeny do té miry, ze nebylo mozné objektivné priznat ani dil¢i Cast
/ 4 o v 4 ’ v 4 4 o Ve /
vznesenych naroku na odpocet. Pozadavek na provadéni kontrol a zaznamu o prijatych
plnénich je ve sféfe obchodovani s reklamou pro zpétné prokazani jejiho faktického rozsahu
zcela bézny. Cinnost zalobkyné v tomto smyslu neni nijak specificka. Kone¢né ani vyslech
v / / v/ vV / v s g /
svédka K. neprokazal tvrzeni o skuteném rozsahu provérovanych plnéni. Zalovany
Ve o o/ 4 . . N / vV, \4 4 v 4
pri jejim hodnoceni respektoval limity lidské paméti a uznal, ze prokazala, ze k poskytnuti
provétrovanych plnéni Koratipem v néjakém rozsahu doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K vyznamu danovych tvrzeni Koratipu zalovany zduraznil, ze samo formalni vykazani
plnéni v danovych tvrzenich ¢i kontrolnich hlasenich neprokazuje, v jakém rozsahu je
\4 v Ve v / 4 v M v i /4 i / 4
zalobkyné prijala. Kazdy spravce dané stanovuje darlovou povinnost nezavisle na vysledcich
danovych fizeni u jinych subjektd. To, ze daniova povinnost na vystupu u dodavatele nebyla
v 4 4 i v v i v /4 4 4

zpochybnéna, nevypovida nic o tom, zda zalobkyné naplnila hmotnépravni podminky pro
uznani odpoétu DPH. U Koratipu probéhla danova kontrola pouze v omezeném rozsahu
na vstupu, spravnost jeho dariové povinnosti na vystupu, resp. fakticita dotCenych plnéni
provéfovana nebyla.

Ohledné druhého Zalobniho bodu zalovany nepopfel, ze Ing. D. V. provadéla doplnéni
dokazovani po podani odvolani. Podotkl ale, ze zalobkyné toto védéla jiz nejpozdéji
k okamziku zahajeni mistntho setfeni, namitku podjatosti dle § 77 odst. 2 danového radu
presto nevznesla. Argumentace zalobkyné nadto neodpovida prubéhu danového fizeni.
Spravci dané totiz nebylo ulozeno doplnéni dokazovani dle § 115 odst. 1 dantioveho radu, po
podani odvolani toliko provedl mistni Setfeni ve smyslu § 113 odst. 2 téhoz zakona. Ve
zbytku pred postoupenim spisu zalovanému pouze prijal od zalobkyné dokumenty
k doplnéni odvolani. Danovy fad nezapovida, aby uvedené ukony provedla Gredni osoba,
ktera vedla prvostupniové rizeni. Vysledné komplexni hodnoceni doplnéného dokazovani
nadto provedl vyhradné Zalovany. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 15 Af
8/2014 je pak ojedinélym pravnim nazorem rozpornym s opakované potvrzovanou
judikaturou NSS, jenz neni pravnim nazorem krajského soudu vazan.

Zalobkyni zatfeti popisovanou mnohost datiovych kontrol oznadil Zalovany za nezadouct,
odmitl vsak, ze by to mélo bez dalsiho vliv na zakonnost vedené danové kontroly c¢i
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona o finan¢ni
’ v 4 */ 4 M v M / v o . M M 4 o M
spravé neukladaji spravci dané povinnost vyslovné zdavodnit aplikaci vybrané ptsobnosti,
. Ve v V.o \4 vV /4 4 v 4 /7 vV 4 4
nic pritom nenasvédcuje, ze by danové organy rozdélenim navazujicich zdanovacich obdobi
do vice samostatnych fizeni chtély zalobkyni Sikanovat; k namitanym zmatkim i
opomenutim nedoslo, skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

se o zalobu pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti

a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/y v * o v . A2 M v o .

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve I / V 4 . . v ’ v \4 \4 4 o 4

prihlizet z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. (souhlas zalobkyné
byl presumovan, zalovany souhlasil vyslovné). Soud pak neshledal potfebu provadeét
dokazovani nad ramec spravniho (danového) spisu, jimz se dokazovani samostatné
neprovadi. Ostatné ani jeden z Gcastnikt nic nad jeho ramec k dtikazu nenavrhl.

17. Jak jiz soud naznacil, jaddrem nynéjsi véci je predevs$im otazka, zda zalobkyné prokazala

rozsah reklamnich plnéni, kterd méla obdrzet v souvislosti s riznymi sportovnimi akcemi,
a zda ji proto svéddil narok na odpocet DPH. Proto se soud této otazce vénoval jako prvni.

1V.1 Naplnéni podminek pro pfiznini niroku na odpocet DPH a otdzka rozsabu plnéni

a) obecna vychodiska

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Na uvod je vhodné pfipomenout, ze pravai Uprava DPH (§ 72 a 73 ZDPH) rozlisuje jednak
hmotnépravni, jednak formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet. Dojde-li
k naplnéni téchto podminek, nelze narok na odpocet odmitnout, nebot ten tvofi nedilnou
soucast mechanismu DPH. V souladu s § 92 odst. 3 daniového radu ptitom plati, ze je to
danovy subjekt, kdo nese povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Darlové fizeni neni
ovladano zasadou vysetrovaci, ale je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek INSS z 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007
Sb. NSS).

Darovy subjekt plni své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového tadu primarné
predlozenim formalné bezvadnych danovych dokladu. Nasledné je to spravce dané, na
kterém lezi dikazni bremeno ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost nebo Gplnost uéetnictvi a jinych zaznamt [§ 92 odst. 5 pism. c) danioveho radu]. K
opétovnému ,presunu“ dikazniho bfemene na danovy subjekt dojde tehdy, vyjadii-li
spravce dané relevantni pochybnosti ohledné spravnosti urcitého danového dokladu, resp. o
uskutecnéni zdanitelného plnéni. V takovém pripadé danovy doklad dikazni hodnotu ztraci
a narok na odpocet dané je tfeba prokazat jinymi zptsoby predvidanymi danovym fadem
(srov. napt. rozsudek NSS z 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61). Je zaroven tieba zdtraznit,
ze spravce dané nemusi prokazat, ze Udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi
zaznamenany v rozporu se skutenosti, musi vsak prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, které ¢ini tyto doklady nevérohodnymi,
neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi (srov. rozsudek NSS z 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs
11/2011 - 68). Unese-li spravce dané sve dukazni bfemeno, je to opét danovy subjekt, kdo
musi prokazat soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich
a dolozil pfes nastalé pochyby, ze ke spornému ucéetnimu pfipadu doslo tak, jak je o ném
UCtovano, pripadné aby upravil sva puvodni tvrzeni novymi, zohlednujici pochyby o
souladu Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudek NSS
7 28.2.2018, ¢.j. 1 Afs 382/2017 - 48, bod 23).

Spravce dané tedy ovétuje opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH zkoumanim
formalnich podminek dle § 73 ZDPH a hmotnépravni podminek dle § 72 ZDPH, jejichz
prokazani je v projednavané véci sporné. Hmotnépravni podminkou je zejména faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni a jeho vyuziti k ekonomické ¢innosti danového subjektu.
Podle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH je povinnou nalezitosti danového dokladu (ktery je dle §
73 ZDPH jednou z formalnich podminek naroku na odpodet) uvedeni rozsahu a predmétu
plnéni. Plati proto, ze pro pfiznani naroku na odpocet nestati pouze to, ze se néjaké
zdanitelné plnéni uskutecnilo, ale je tfeba zaroven prokazat, ze k nému doslo v tvrzeném
rozsahu (rozsudek NSS z 9. 12. 2024, ¢. j. 10 Afs 116/2024 - 79, bod 31). Rozsahem se rozumi
kvantitativni uréeni predmeétu zdanitelného plnéni, tedy vymezeni mnozstvi, mista, Casu a
dalSich relevantnich okolnosti pro dany predmét zdanitelného plnéni (napf. rozsudek NSS
2 9.8.2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020 - 76). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena
na dafiovém dokladu. Je-li predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém
dokladu natolik obecnym zptisobem, ze neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni a
v jakém rozsahu bylo poskytnuto, musi platce dané prokazat o jaky predmét plnéni se
jednalo a v jakém rozsahu bylo uskutecnéno (dale srov. rozsudek NSS z 13. 7. 2007, ¢. j. 5
Afs 165/2006 - 133). Pokud dariovy subjekt uskutecnéni zdanitelného plnéni o konkrétnim
predmétu a v deklarovaném rozsahu (mnozstvi) neprokaze (af jiz fakturou nebo jinymi
dtkaznimi prostfedky), nelze pak uréit, co konkrétné je tim zdanitelnym plnénim,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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které mélo byt pouzito k jeho ekonomicke ¢innosti. Za takové situace pak danovy subjekt
nemuze unést dukazni bfemeno stran naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
odpoctu DPH, tedy prokazani jeho fakticity. Spravce dané uplatnény narok na odpocet
neuzna jiz jen z tohoto duvodu (dale viz rozsudek NSS z 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020 -
63, ¢1 rozsudek zdejsiho soudu z 30. 5. 2025, €. j. 14 Af 13/2023 - 75, body 78 - 79).

b) neprokdzani skutecnosti rozhodnych pro uzndni odpoctu

Vrati-li se soud knynéjsi véci, sohledem na uvedena vychodiska spravce dané
vyzvou k prokazani skutecnosti z 9. 9. 2021, ¢. j. 1472619/21/2914-60563-307703, , prenesl”
zpét na zalobkyni dikazni bfemeno stran pfedmétu a rozsahu plnéni. Legitimné vychazel
z toho, ze dotlené danové doklady neobsahuji zadné informace o rozsahu dodanych plnéni.
Na nich je totiz pod oznacenim dodavky toliko popis ,sluzby pro reklamni kampar,
prezentace v ramci FORTUNA ligy/VARTA Futsal liga/UEL/MMA sezéna 2018/2019 & FBC
Slavia Prabha“. Mérnou jednotkou je na vsech zpochybnénych dokladech ¢islo jedna bez
dalstho oznaceni ¢i upfesnéni. Jak spravné uvedl zalovany, celkova cena plnéni vzdy
odpovida cené za mérnou jednotku; rozsah reklamni kampané tak neni znam (body 45 - 46
napadeného rozhodnuti). Z takto vymezeného predmétu a rozsahu plnéni neni zfejme,
v ¢em skuteéné méla spocivat. Uvedeny obecny popis muze zahrnovat sirokou skalu plnéni.
Zalovany totiZ z oznaleni ,sluzby pro reklamni kampati“ na datiovych dokladech logicky
ve spojenti s textem objednavek (kde jsou vyjmenovany ruzné druhy reklamnich sluzeb,
které zalobkyné nasledné meéla zprosttedkovat svym klientim) dovodil, ze posuzovana
plnéni mélo tvorit vicero diléich propagac¢nich sluzeb, napf. inzerce, plakaty, billboardy,
letaky apod. Z danovych dokladt ale jiz nic takového konkrétné nevyplyva. Neni tak
pochyb, ze z nich nelze urcit pfedmeét a rozsah zpochybnénych zdanitelnych plnéni, a tedy
ve svéem dusledku 1 jejich fakticitu.

Vyse uvedené pochybnosti o prijatych zdanitelnych plnénich spravce dané ve vyzvach
adresovanych zalobkyni nalezité popsal. Vychazel nejen znedostate¢né konkrétnich
danovych dokladq, ale i z dalsich skutednosti (napf. obecny obsah smlouvy o spolupraci).
Dle soudu spravce dané uspésné zpochybnil vérohodnost a prikaznost zalobkyni primarné
redlozenych danovych dokladt a unesl své dikazni bfemeno. Bylo tak opét na zalobkyni,
P Y y y P Y
v i / v / Ve 4 4 4 Vv \4 / vV /
aby skute¢nosti tvrzené v danovych pfiznanich, resp. plynouct z predlozenych danovych
dokladt, prokazala dalsimi zpusobilymi dikaznimi prostredky. Skuteénost, ze ji v tomto
v IV o 4 Vv 4 v v M 4 Ve A M J4
smeéru tizilo dikazni bfemeno zalobkyné ostatné ani zasadnéji nezpochybruje; vychazi
z toho, ze predlozenim dalsich dikaznich prostfedka jiz pozadované skutecnosti prokazala
a diikazni bfemeno tak opét tizilo spravce dané.

Otazkou jinymi slovy zastava, zda skutkovy stav v podobé, ve kterém jej zalobkyné dolozila
dal$imi podklady, poskytuje odpovéd na to, jaky byl skute¢ny rozsah zpochybnénych
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné trvala na tom, %e daj o rozsahu pijatych plnéni vyplyva
ze souhrnu predlozenych dukaznich prostredku. Pozadavky zalovaného v tomto sméru
oznalila za neptfiméfené. Naopak podle Zalovaného zalobkyné na ni ddvodné prenesené
dtikazni bfemeno neunesla (co do prokazani celkového rozsahu plnéni) ani pozdéji. V této
souvislosti soud pro Gplnost podotyka, ze po vyhodnoceni vsech dikaznich prostredka jiz
mél zalovany samotny pfedmét plnéni (byt nékdy jen zlasti) za prokazany (bod 57
napadeného rozhodnuti). U nékterych dilcich plnéni dle néj Zalobkyné prokazala dokonce 1
diléi rozsah plnéni. Vzhledem k neprokazani celkového rozsahu plnéni a nedolozeni cenové
kalkulace, ze které by $lo dovodit hodnotu dil¢ich plnéni, ovSem nemohl ptiznat odpocet
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DPH ani z&sti (body 63 - 64 napadeného rozhodnuti). Zalovany uzavfel, Ze neni pochyb o
tom, ze zalobkyné skute¢né prijala od dodavatele Koratip v ruzné formé reklamni plnéni,
ktera dohromady tvorila reklamni kampané na sportovnich utkanich. Neni ovSem znam
celkovy rozsah tvrzenych zdanitelnych plnéni, a nelze ji tak z nich pfiznat narok na odpocet
dané. Zalovany uvedl, Ze z predloZenych listin (doklady, objednavky a predavaci protokoly)
lze prevazné zjistit, k jakému zapasu se prijata reklamni kampan vztahuje a z jakych plnéni
se obecné skladala, neni vSak jasné, v jakém celkovém rozsahu se jednotlivé slozky reklamni
kampané uskutecnily (dle zalovaného jde pfitom o kli¢ové tdaje, které musela zalobkyné
zadat svému dodavateli Koratip, aby védél, co a v jakém rozsahu ma pro ni zaridit).

Soud tyto zavéry zalovaného posoudil v mezich uplatnénych namitek, priemz se ztotoznil
s tim, ze zalobkyné neprokazala celkovy rozsah prijatych plnéni pro uznani odpoétu DPH
- ani ze souhrnu vsech dikaznich prostredk nelze uzavfit o tom, jaky byl skutecny celkovy
rozsah zpochybnénych plnéni. K tomu jesté podotyka, ze zalobkyné sice vznasela namitky
k jednotlivym druhim ddkaznich prostfedkt, konkrétnéji vsak nevyvracela Gvahy a
pochybnosti zalovaného, pokud jde o jednotlive danove doklady (jednotlivé objednavky,
predavaci protokoly, fotografie a dal$i zaznamy). Neucinila-li tak sama zalobkyné, ani soud
proto nebude dikazni prosttedky jednotlivé rozebirat a k podkladiim se vyjadri komplexné;
ve zbytku odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud pfipomina, ze jeho
Glohou neni argumentaci domyslet a v rozlicnych podkladech vyhledavat oporu pro jinak
obecné vyjadfené zalobni namitky. Mira podrobnosti rozsudku je dana prfedevsim
kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace (napr. rozsudek NSS z 6. 10. 2015, C.j. 6 Afs
9/2015 - 31). Dale soud dodava, ze na argumentaci zalobkyné nevesel ani v souvisejici véci,
byt se tykajici jinych zdanovacich obdobi, odlisnych plnéni resp. zcasti 1 odlisnych
dodavatelu (rozsudek z 11. 2. 2025, ¢.j. 3 Af 2/2024 - 73).

Pokud jde nejprve o zalobkyni predlozenou smlouvu o spoluprici, soud se plné ztotoznuje
s tim, jak ji vyhodnotil zalovany v bodé 47 napadeného rozhodnuti - dikazem o rozsahu
ptijatych plnéni byt nemohla. Ostatné sama zalobkyné nepopira jeji nizkou vahu stran
prokazani rozsahu plnéni (viz jeji tvrzeni v bodé 10 zaloby, ze spise prokazuje v této véci
nespornou osobu dodavatele). Je sice pravdou, ze zakladni ramec obchodni spoluprace mezi
p p polup
ni a Koratipem nastifiuje, nekonkretizuje vSak rozsah transakci mezi nimi. Ke vsem
budoucim plnénim odkazuje toliko na pisemné objednavky, které ale zalobkyné ve své
ucelené podobé nepredlozila (k tomu viz dale). Objednavky nadto mély byt prevazné Gstni
p P ) Y y byt p
(coz neprimo potvrdila svédecka vypovéd pana K.; bod 31 napadeného rozhodnuti).

V pripadé zminénych objedndvek soud plné odkazuje na jejich hodnoceni v bodé 47
napadeného rozhodnuti. Ani objednavky nijak nepomohly ke konkretizaci rozsahu plnéni.
Zalobkyné predloZila celkem &yt objednavky, jer stile nelze povarovat za dostatetné
konkrétni; k reklamnim kampanim na zapasech MMA nadto zadnou objednavku ani
nepredlozila a ani jinym zpusobem jeji konkrétni parametry neprokazala. Nekonkrétnost
objednavek stran rozsahu plnéni doklada uz jejich vlastni text, kde je v tvodu kromé odkazu
na obecnou smlouvu o spolupraci uvedeno, ze jde toliko o ,zakladni objedndvku“, u které se
poditalo s doplnénim a konkretizaci na zakladé elektronické ¢i telefonické komunikace dle
waktudlni potveby“. Je tak zfejmé, ze v dobé objednavky nebyl jak zalobkyni, tak Koratipu
znam presny rozsah plnéni, ktery mél Koratip zalobkyni poskytnout. Naslednou
komunikaci o takovém doplnéni objednavky ptitom zalobkyné jiz nijak nedolozila (a dalsi
konkretizace nevyplyva ani znasledné vystavenych dariovych dokladd, jez ostatné
na konkrétni objednavky ani neodkazuji). Nelze souhlasit s zalobkyni, ze by objednavky
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specifikovaly predmét konkrétniho plnéni (pouze uvadi oblast reklamnich plnéni, ktery ma
byt poskytnut a jakému odbérateli). Neni z nich znamo jejich mnozstvi (rozsah) ani na jakém
konkrétnim utkani ¢i jiné sportovni udalosti mély byt poskytnuty. Nelze je tak ani ve
spojeni s predavacimi protokoly, fotografiemi ¢i audiovizudlnimi zaznamy priradit ke
konkrétnimu plnéni na vystupu, natoz pak urcit jaky byl jeho celkovy rozsah. Stejné tak z
predlozenych predavacich protokolii vystavenych Koratipem za obdobi Gnor, biezen a duben
2019 nevyplyva, jaky konkrétni rozsah sluzeb byl zalobkyni poskytnut. Odkazuji pouze na
(nekonkrétni) danovy doklad, se kterym spojuji toliko datum a oznacleni zapasu (k tomu viz
bod 47 napadeného rozhodnuti). Ani z nich ovsem neni ztejmé, v jakém rozsahu na takovém
konkrétnim zapase mél Koratip poskytnout zalobkyni reklamni sluzby.

Jde-li o zalobkyni odkazovanou tabulku parujici prijaté a vystavené faktury a jeji tvrzeni o
tom, ze to, ,co prijala, také celé vyfakturovala svym odbératelum®, je tfeba upozornit, ze
danové organy nezpochybnovaly, ze zalobkyné dotcena plnéni prijimala vyhradné za Gicelem
jejich dodani svym odbératelim. K odbératelum zalobkyné soud jen podotyka, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vyvinul v ramci zjistovani skutkového stavu
nalezitou aktivitu tim, ze si nad ramec zalobkyni predlozenych dikaznich prostfedka od
nich obstaral podklady (Autodoprava Gaier s.r.o., VARTA Consumer Czech spol. s r.o.,
resp. d¥ive Spectrum Brands Czech spol. s r.o., KSP Computer & Services, s.r.o. a IBG Cesko
s.r.0.). Odbératelé mu poskytli prijaté danové doklady od zalobkyné, ramcové smlouvy a
dodatky & predavaci protokoly. Zalovany oviem zaroveni logicky vysvétlil, pro¢ nemuselo
vzdy platit, ze rozsah plnéni na vystupu dle uréiteho dokladu je nutné totozny s plnénim na
vstupu. Zalobkyné si kuptikladu mohla jako zkuSeny profesionil v oblasti reklamnich
sluzeb jejich ¢ast zajistit sama bez svych dodavateld (coz nijak nevyvratila). Konkrétni rozsah
ptijatych plnéni nelze nutné dovozovat z vystavenych danovych dokladt. Co se tyce vlastni
tabulky parujici konkrétni danové doklady, jejim spojenim s ostatnimi dtkaznimi
prostredky je mozné dovodit pouze to, jakého konkrétniho zapasu se plnéni tykala (srov.
bod 60 napadeného rozhodnuti). Jejich rozsah z ni dovodit rovnéz nelze.

Pokud jde o k odvolani predlozenou metodiku (dfivéjsi vyjadreni pro jiného spravce dané;
oznacované i jako Interni metodicky pokyn), jeji obsah zalovany a priori nerozporoval. Podle
néj vsak tato metodika nepfinasi zasadni skutecnosti, nevysvétluje ani napt., pro¢ danové
doklady na vystupu vystavené zalobkyni jejim odbératelim casové predchazely danové
doklady na vstupu (bod 66 napadeného rozhodnuti). Z pohledu soudu tato metodika
predevsim nijak nevysvétluje, pro¢ zalobkyné nepredlozila (nebyla schopna predlozit) zadny
podklad, ze kterého by vyplyval konkrétni rozsah ji pfijatych plnéni. Rovnéz zalobkyni
odkazovany wvyvojovy diagram (tvori prilohu protokolu o mistnim Setteni) je toliko
obecnym popisem cinnosti zalobkyné, ktery o rozsahu konkrétnich plnéni nic nevypovida
(bod 54 napadeného rozhodnuti).

Ani mistni Set?eni provedené spravcem dané jiz v ramci odvolaciho tizeni dne 27. 1. 2023
Ve v P 4 Ve / v 4 Ve 4 4 \4 v v
neprineslo odpovéd na otazku rozsahu prijatych plnéni. Soud pripomina, ze vse, co béhem
mistniho Setfeni zaznélo, je zaznamenano na zvukové nahravce, ktera je soudasti spravniho
spisu (spolecné s jejim doslovnym prepisem). Nejsou-li nékteré skutecnosti zaznamenany do

’ ’ v .V ;7 . . v/ . /7 Vv . ’ ’
protokolu o mistnim setfeni, jednou z jeho pfiloh je pravé flash disk s uvedenym zaznamem
vérné zachycujicim pribéh mistniho Setfeni. Pokud pak Slo o pfijatad plnéni (plnéni na
vstupu), zalobkyné stale béhem mistniho Setfeni trvala na tom, ze z jejtho pohledu ,vstup
prokazuji vystupem®. Spravce dané ptitom zalobkyni opakované pfipomnél, co se rozumi
pozadovanym rozsahem plnéni (napt. kolikrat umistili uréity banner, kolik letakt se rozdalo
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apod.). Z predlozenych objednavek totiz vyplyva, ze plnéni raznych druht bylo vice, neslo
napf. jen o jeden banner; rizny rozsah plnéni rizného druhu muze ovliviiovat i celkovou
cenu reklamy. Mistni Setfeni tak ani dle soudu neprispélo ke zjisténi celkového rozsahu
ptijatych plnéni.

Odkazuje-li zalobkyné na fotografie a audiovizualni zdznamy, ani z nich neni dostateéné
ztejmé, jaky byl celkovy rozsah plnéni. Zalovany byl schopen nékteré zaznamy ptitadit ke
vzorku vybranych danovych dokladt, resp. plnéni (bod 57 napadeného rozhodnuti),
zaznamy vsak mnohdy ukazuji napriklad jen cast hraca ¢i éast hfisté (banneru), prip. zakulis
¢1 VIP salénky bez dalsich podrobnosti. Z detailt jednotlivych soubort (které zalobkyné
rovnéz neprukazné pojmenovala dle jednotlivych zapast) téz zpravidla nelze usoudit na
konkrétni termin ¢i misto, ale nanejvys na to, o jaky zapas mezi jakymi sportovnimi tymy
slo. Pokud jsou na fadé zaznami vidét razné LED panely ¢i jina oznaceni odbératela
zalobkyné (Ci jeji loga), nent jasné, jaky byl jejich konkrétni polet (doba zobrazeni apod.).
Nelze tak radné sparovat vSechny fotografie a audiovizualni zaznamy s konkrétnimi
plnénimi dle dotlenych danovych dokladi (a to ani ve spojeni sdalsimi dikaznimi
prostredky), natoz z nich zjistit konkrétni rozsah vSech zpochybnénych plnéni.

K tomu je dale treba uvést, ze zalovany provedl podrobnou analyzu vybranych ptijatych
plnéni (bod 57 a nasl. napadeného rozhodnuti). Zpochybnéna plnéni na zakladé tabulky
poskytnuté zalobkyni sparoval skonkrétnimi vystavenymi dafovymi doklady jejim
odbératelam. V kazdém zvybranych plnéni konkrétné ve vzijemnych souvislostech
rozebral Udaje nejen vyplyvajici zdanovych dokladl, ale ve spojeni s zalobkyni
predlozenymi fotografiemi a predavacimi protokoly ¢i objednavkami. Predné, na nékterych
mistech identifikoval nesrovnalosti (napt. v ptipadé prijateho darnioveho dokladu ¢. 5191008
mélo jit o plnéni tykajici se zapasu SK Slavia Praha a FK Teplice, ale zalobkyné k nému
sparovala plnéni na vystupu tykajici se reprezentalniho zapasu sBrazilif). Ve vsech
analyzovanych pfipadech pak podle néj sice zalobkyné dolozenim konkretizujicich
dtkaznich prosttedkt uptesnila predmét plnéni, ale stale nijak neoztejmila jeho celkovy
rozsah. Zalovany ptitom nepominul ty ziznamy, z nich? byl zifejmy i rozsah nékterych
diléich plnéni (bod 63 napadeného rozhodnuti), jinymi slovy nepominul ty podklady, které
mély ve vztahu k prokazované skutecnosti ztejmou relevanci. Zaroven s nim musi soud
souhlasit, ze se jednalo jen o dil¢i plnéni a ze z toho nelze dovozovat celkovych rozsah
zpochybnénych plnéni dle jednotlivych danovych dokladd. S jeho hodnocenim se soud
ztotoznuje a v podrobnostech nanéj odkazuje (zalobkyné ostatné vuci této roviné
oduvodnéni nevznasi konkrétni namitky). Jen pro Gplnost soud dodava, ze se zalovany
zabyval 1 moznosti uznat Cast naroku zalobkyné na odpocet DPH z takto prokazanych
diléich plnéni, nebyl vsak schopen stanovit jejich cenu (hodnotu prokazaneé ¢asti plnéni), coz
je obecné nezbytny predpoklad (napt. rozsudky NSS z 22. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 209/2022 -
51, bod 40, ¢i z 6. 12. 2024, ¢. j. 10 Afs 305/2023 - 52, bod 27).

Koneéné nelze souhlasit s zalobkyni, ze by otazku, jaky byl konkrétni rozsah
zpochybnénych plnéni, oztejmily svédecké vypovédi v té dobé zastupce Koratipu pana K.
Spravni spis obsahuje dva protokoly o jeho vysleSich. Jeden z nich provedl dne 23. 3. 2022
spravce dané v ramci datiové kontroly (protokol ¢. j. 384685/22/2914-60563-307703), na
jehoz shrnuti v bodé 31 napadeného rozhodnuti soud timto odkazuje. Zddraznuje, ze tato
svédeckd vypovéd byla znalné obecna, svédek si nebyl schopen vybavit konkrétnéjsi
okolnosti posuzovaného ptipadu. K rozsahu plnéni nepfimo potvrdil, ze pisemné
objednavky nebyly vyderpavajici; vypovédél, ze si je Koratip azalobkyné nasledné
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telefonicky ¢i e-mailem upfesnovali. Uvedl, ze ,klicové je to, co je na konci, nikoliv na
zacatku“. To pak nasledné potvrdil stran nedolozenych objednavek pro reklamni sluzby
poskytované v ramci MMA zapasu, kdyz pripustil, Ze objednavky v tomto pripadé nemusely
byt vzdy pisemné - ,je mozné, Ze jsme se dobodli e-mailem nebo vistné“ (srov. zminény rozpor
obsahu smlouvy o spolupraci popsany vyse). Svédek K. neuvedl, kde a jak byly pfipadné
Ustni objednavky zaznamenany, pokud danovy doklad konkrétni rozsah ploéni
neobsahoval. Vypovéd' dle soudu potvrdila, ze predlozené pisemné objednavky nemohly byt
zdrojem poznani o konkrétnim rozsahu plnéni u jednotlivych zpochybnénych danovych
dokladu. Jde tak toliko o jeden z dil¢ich dikaza, ze zalobkyné néjaka plnéni od Koratipu
ptijala.

Zalobkyné k odvolani jesté pfilozila protokol o pozdéj§im vyslechu tého svédka u jiného
spravce dané z 9. 11. 2022, ¢. j. 1356389/22/2607-60561-507004. Jejim predmétem nebyla jen
plnéni dodana Koratipem. Z vypovédi svédka opét vyplyva nejistota nad tim, zda byla plnéni
od Koratipu vzdy provedena podle objednavek, svédek i v tomto pripadé na vétsinu otazek
odpovidal stru¢né, neurcité, popt. si danou okolnost nepamatoval. Z tohoto vyslechu ovsem
vyplynula jina podstatna skutecnost, a to, ze ve vztahu k tam fesenym darfiovym dokladim
se cena pro sluzby reklamni kampané stanovovala dohodou v ramci kazdého konkrétniho
ptipadu (,byla vZdy néjakd ramcovi doboda o cené, kterd se operativné dopliiovala v ramci
moznych vicendkladi); ptilohou danovych dokladi méla dle néj byt dokumentace o
poskytovaném reklamnim plnéni. Jakkoli je tato druha vypovéd odlisna (v nécem
podrobnéjsi), zalovany se s ni zcela spravné v bodé 65 napadeného rozhodnuti vyporadal
vtom smyslu, Ze i ta je znalné obecna, nic nefikajici o konkrétnim rozsahu nyni
zpochybnénych plnéni. Do véci naopak prinesla jesté vice pochybnosti nez osvétlenti situace.
Ukazala totiz, ze zalobkyni predlozené objednavky nebyly konecnym podkladem pro
nasledné Koratipem vystavené daniove doklady, nebot cenova kalkulace byla patrné tvorena
na zakladé vzajemnych dohod, které zalobkyné nijak nedolozila.

Rovnéz vypovédi svédka K. tak byly znaéné neurlité. Soud ptritom nerozporuje,
ze od udalosti, o kterych mél vypovidat, uplynuly jiz tfi roky, a nebylo tak skute¢né treba,
aby si vybavil veskeré podrobnosti (srov. zalobkyni odkazovany rozsudek NSS z 14. 2. 2013,
¢ j. 7 Afs 2/2013 - 26). Svédek si ovSem nevzpomnél ani na zakladni a pro véc zasadni
okolnosti obchodniho vztahu mezi Koratipem a zalobkyni, coz je s ohledem na relativné
dlouhou obchodni spolupraci neobvykle, popt. vypovidal zpusobem neodpovidajicim jinym
podkladim (viz pisemné vs. Gstni/telefonické objednavky). Pokud jde o zalobkyni
odkazovany rozsudek NSS z 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 328/2017 - 66, je treba uvést, ze tam byla
situace mnohem konkrétnéji rozklicovana, kdyz svédci poskytli uceleny obraz o spolupraci
dotcenych subjekta. To se v nynéjsi véci nestalo, svédek K. neuvedl vlastné nic konkrétniho
o spolupraci Koratipu s zalobkyni. Plati pfitom, ze pokud svédecké vypovedi pana K. byly
ve vztahu k nyni resené otazce rozsahu plnéni nekonkrétni, jejich zptsobilost prispét ke
zjisténi pozadovaného skutkového stavu byla viceméné nulova (viz i zalobkyni uvadény
rozsudek NSS z 27.7.2022, ¢. . 2 Afs 20/2019 - 46, bod 32). Zavéry spravce dané o neuznani
naroku na odpocet nadto nestaly na téchto vypovédich, ale na komplexnim hodnoceni
predlozenych dukazu.

Lze proto uzavtit, ze danové organy postupovaly v souladu s § 8 odst. 1 darfiového fadu, dle
kterého hodnoti spravce dané dikazy podle své vahy, kazdy diikaz jednotlivé a vSechny
dtikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfi¢emz prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo
M 4 o o 4 / M /7 N v v 4 ’
najevo. Hodnoceni dikazt nebylo svévolné, jak se domniva zalobkyné. Danoveé organy
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dtkazy nehodnotily ani zpsobem, ktery by a priori vylucoval, ze zalobkyné své dikazni
bfemeno unese. Soud pritom souhlasi se zalobkyni v tom, ze spravce dané nemuze pozadovat
takovy dikazni standard, jemuz za zadnych okolnosti nelze dostat, ale musi rozumné
nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby danovy subjekt své dukazni
bfemeno mohl unést. Predlozené dikazy ovsem maji byt natolik presvédcivé, aby z nich slo
ucinit zavér s dostatenou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (viz rozsudek NSS z
12. 3. 2020, ¢.j. 7 Afs 434/2018 - 37, bod 23). Podle soudu danové organy z téchto mezi
nevybocily.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nleZité a s potfebnou pedlivosti vyporadal s kazdym
dikaznim prostredkem predlozenym zalobkyni. Pellivé zdivodnil (v¢. odkazd na
judikaturu), pro¢ predlozené dikazni prosttedky nevyvratily jeho pochybnosti o rozsahu
reklamnich sluzeb od Koratipu (v bodé 47 nejprve shrnul dukazni prostredky, které
zalobkyné predlozila pred vydanim prvostupniovych rozhodnuti, v bodech 49 a nasl.
provedl komplexni hodnoceni vSech dikaznich prostfedkd vé. pozdéji predlozenych).
V ramci toho, jak jiz soud opakované uvedl, hodnotil veskeré dikazni prostfedky
komplexné (v jejich souhrnu) se snahou vytézit z nich co nejvice informaci pro zjisténi
rozsahu plnéni. Neni pravdou, ze by hodnotil dikazni prostfedky izolované. Sam, co do
identifikovanych pochybnosti plné unesl své diukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu. V tomto sméru tak zalovany neporusil nic, na co poukazuji zalobkyni
citované rozsudky NSS z 21. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 93/2017 - 38, a z 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs
376/2019 - 38.

Zalovany na Zalobkyni nekladl nepfiméfené niroky stran dokazovani, nevyZadoval
prokazani absolutni jistoty, ale prokazani naplnéni jedné ze zakonnych podminek naroku
na odpodet dané ve smyslu § 29 ZDPH. Zalobkyni ptedloZené dikazni prosttedky netvotily
logicky soubor vzajemneé se dopliujicich a navazujicich dikazu, ze kterych by bylo mozné
dovodit rozsah ji pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych si narokovala odpocet dané
(nevytvarely nalezitou auditni stopu). Bylo z nich mozné dovodit obchodni model
zalobkyné, ramcové prubéh transakei a povahu reklamy, nékdy i dil¢i rozsah konkrétnich
¢innosti, ale nikoli celkovych rozsah jednotlivych plnéni, u kterych si zalobkyné narokovala
odpocet. Ackoli se danové organy (zejména zalovany po doplnéni dokazovani) nalezité
pokusily chybéjici udaje o rozsahu dovodit 1 z dalsich zalobkyni predlozenych podklada a
z dukaza ziskanych od jejich odbératelq, jak jiz bylo rozebrano vyse, ani ty nebyly ve svém
souhrnu (natoz jednotlivé) natolik konkrétni, aby z nich bylo mozné rozsah zpochybnénych
plnénti, byt i nepfimo, dovodit.

Odvolavala-li se zalobkyné na specifika své ekonomickeé dinnosti, soud pak shodné
s zalovanym neshledal na ekonomické cinnosti zalobkyné nic specifického. Zalovany
spravné podotkl, ze by zalobkyné jako zadavatel reklamnich kampani (na které nasledné
dohlizela) méla disponovat informacemi, v jakém rozsahu se reklamni kampané uskutecnily.
Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, pro které by mél zalovany ptihlédnout
k jeji ¢innosti jako nécemu zvlastnimu, branicimu ji plnit fadné povinnosti ve smyslu ZDPH

/ v . . / v/ v v ~ / v Ve / i s e
(tim spise, jde-li o otazku uplatnéni odpoctu dané). Zalovany ostatné urcita specifika jeji
ekonomické ¢innosti uznal, zaroven vsak zdtvodnil, pro¢ neni reklamni ¢innost zalobkyné
zamérena na sportovni utkani (a to tymovych sportd) natolik specifickd (na rozdil od
motokrosovych zavodi jako tomu bylo v rozsudku NSS z 16. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 212/2022 -
79, ve kterych zalezi na i¢asti jediného sportovce), aby si nemohla obstarat v ramci své bézné

. /4 i o 4 v 4 o 4 Vv

podnikatelské opatrnosti dukazni prostredky pro uneseni dukazniho bfemene (v tomto
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sméru soud plné odkazuje na zavéry zalovaného v bodé 68 napadeného rozhodnuti).
Zalovany spravné podotkl, Ze napt. i z vypovédi svédka K. vyplynulo, ze o rozsahu
reklamnich plnéni s Koratipem zalobkyné vedla kontinualni komunikaci (z druhé svédecke
vypovédi jasné vyplyva, ze rozsah, resp. cena byvala mezi stranami dale komunikovana, tuto
komunikaci tak mohla zalobkyné predlozit). O rozsahu ptijatych sluzeb tak musela mit
v 4 4 M vV /4 M J i M v /4 Ve 4 v
povédomi, resp. v ramci bézné podnikatelské ¢innosti si 0 ném musela vést v néjaké formeé
7 . Vv 4 4 v / i 4 4 4 /4
zapisy. Podle soudu ani zalobkyni uvadény mechanismus vystavovani faktur (ji vystavené
dariové doklady dle plateb pro rovnomérné Cerpani rozpocta odbératelu, prijaté faktury
reflektujici dobu skutecné realizace) nebrani tomu, aby této své povinnosti nemohla dostat.

S ohledem na charakter jeji ekonomické Cdinnosti spocivajici v zadani konkrétniho
reklamniho plnéni lze v ramci bézné podnikatelské opatrnosti legitimné ocekavat, ze
zalobkyné bude mit ulozeny (pravé pro ucely danové kontroly v ramci prekluzivni lhity
pro stanoveni dané) takové podklady, ze kterych bude vyplyvat objednany rozsah plnéni.
Namitka zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS z 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018 - 37, ¢.
3976/2020 Sb. NSS, tak neni na misté. Pro véc relevantnimi diokaznimi prostredky
zalobkyné nedisponovala ani v prubéhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Pozadavek
na dolozeni jedné zhmotnépravnich podminek naroku naodpocet nemtze byt
nepfiméreny, natoz ztézujici uplatnéni odpoctu DPH, ¢i snad dokonce v rozporu
s principem neutrality DPH ve smyslu zalobkyni odkazovaného rozsudku SDEU z 18. 6.
2009 ve véci C-566/07, Stadeco, ¢i z 1. 12. 2022 ve véci C-512/21, Aquila Part Prod Com Sa.
Podminky pro uznani odpoctu jsou stanoveny pravé proto, aby bylo mozné identifikovat
situace, kdy by jeho uplatnéni nemuselo byt opravnéne.

Zalovany nap¥i¢ napadenym rozhodnutim odtvodnil své vaZné a podloZené pochybnosti
vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a nasledné nalezité vyhodnotil, zda své
dtkazni bremeno zalobkyné unesla. Ani ze souhrnu zalobkyni pfedlozenych dtkaznich
prosttedkt ovsem neslo utvofit uceleny obraz o tom, jaky byl konkrétni rozsah
zpochybnénych plnéni. Hodnoceni zalovaného nelze povazovat za subjektivni domnénky,
ale objektivni vyhodnoceni predlozenych podklada. Na rozdil od zalobkyni zmiriovaného
rozsudku NSS 1 Afs 212/2022 v nynéjsi véci dukazni situace stran celkového rozsahu
zpochybnénych plnéni nalezité zachycena nebyla. V tam reSené véci danovy subjekt optikou
NSS zjevné predlozil uceleny soubor dikaznich prostredka, které mj. ,zachycuji nejen jeho
logo, ale zarover také misto kondni propagace (zdvodu) i termin kondni“. V nynéjsi véci
zalobkyné dolozila napt. fotografie, na kterych sice je mozné vidét loga jejich odbératelq, ale
jednoznacénou vypovidaci hodnotu o presném rozsahu (stran presného mista, ¢asu a podoby
propagace) deklarovaného plnéni vzdy nemaji. Nadto v rozsudku NSS 1 Afs 212/2022 byla
dikazni situace podporena nejen konzistenci a vétsi prukaznosti dikaznich prostredku,
ale 1 svédeckymi vypovéd'mi, ze kterych nevyplynuly pochybnosti o jejich vérohodnosti
(srov. bod 29 daného rozsudku). Jak soud ptitom uvedl vyse, v nynéjsi véci svédecké
vypovédi pana K. k prokazani rozsahu nijak relevantné neptispély, spise prinesly dalsi
pochybnosti.

¢) neporuseni neutrality DPH

K naroku na odpocet zalobkyné dale namitala, ze postupem danovych organd doslo k
poruseni principu neutrality dané. Oznacila za neptipustné, aby posuzovana plnéni byla u
jejiho dodavatele (Koratip) potvrzena, a u ni nikoliv. Toto své tvrzeni opfela o zavéry
rozsudku NSS z 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020 - 74 (zejména body 20 - 23 a 27). Soud nemohl
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prisvédcCit ani této namitce. Podle zminéného rozsudku plati, ze v situaci, kdy danovym

subjektem deklarovanému dodavateli spravce dané v jiném fizeni dan na vystupu domeéril,

by bylo porusenim neutrality dané, pokud by ze stejného plnéni spravce dané odeprel narok
v . Ve . ;. Vevs Vs

na odpocet DPH jeho prijemci. Takova situace ale v nynéjsi véci nenastala.

Predné soud pripomina, ze zasada neutrality dané podle ustalené judikatury SDEU vyzaduje
ptiznani odpoétu DPH na vstupu, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym
formalnim pozadavkim, to ale pouze za situace, ze jsou k jeho prfiznani splnény
hmotnépravni podminky (rozsudek NSS z 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 2/2024 - 39). Ostatné, 1
v zalobkyni uvadéném rozsudku 2 Afs 401/2020 bylo pro uznani naroku na odpocet kli¢ove
splnéni jeho hmotnépravnich podminek. S ohledem na neprokazani pfijeti zdanitelného
plnéni, resp. neprokazani jeho rozsahu, v nynéjsi véci hmotnépravni podminky odpoctu
splnény viubec nebyly. Jak prihodné konstatoval NSS v bodé 67 vyse cit. rozsudku 10 Afs
116/2024: ,neni-li prokdzan rozsah plnéni, neni ve svém dusledku z pobledu néaroku na odpocet
DPH prokdzino ani samo toto plnéni*.

Dale je nutné upozornit na to, ze (jak jiz konstatoval zdejsi soud v rozsudku 14 Af 13/2023,
kde danovy subjekt zastupoval stejny zastupce jako nyni zalobkyni a kde $lo rovnéz o
prokazani rozsahu plnéni) v rozsudku 2 Afs 401/2020 spravce dané na jednu stranu
nezpochybnil podstatu vzniku dafové povinnosti dodavatele taméjsi zalobkyné (tj.
uskutecnéni zdanitelného plnéni), ale na druhou stranu nepriznal zalobkyni narok na
odpocet DPH ze stejného plnéni, jelikoz nebylo prokazano jeho dodani deklarovanym
dodavatelem - slo tak nepochybné o rozporné hodnoceni identickych skutkovych otazek.
V nynéjsi véci vsak dodavatel plnéni nebyl Zalovanym zpochybnén. Danova kontrola u
Koratipu za zdanovaci obdobi tinor az duben 2019 (zprava o této danové kontrole je soucasti
spravniho spisu) byla nadto provedena v omezeném rozsahu na vstupu. Jejim predmétem
nebyl vnynéji véci zpochybnény rozsah deklarovanych plnéni. Spravnost danové
povinnosti Koratipu na vystupu nebyla nijak provérovana. Danové organy tak v nynéjsi véci
byly opravnény véc posoudit nezavisle na jejich vysledcich. K porusenti principu rovnosti a
pravni jistoty, stejné jako neutrality DPH, tak jejich postupem dojit nemohlo.

V neposledni radé je tteba zduraznit, ze podle § 108 odst. 4 pism. g) ZDPH plati, ze osoba,
ktera vystavila doklad a uvedla na ném DPH, je povinna tuto dan na vystupu ptiznat a
odveést. Tak je tomu pfitom bez ohledu na to, zda se plnéni fakticky (tj. 1 v tvrzeném rozsahu)
uskutecnilo. Plati, ze povinnost ptiznat DPH uvedenou na fakture je nezavisla na povinnosti
ptiznat tuto dan z divodu plnéni podléhajictho DPH. Ackoli tedy odpocet nelze priznat,
pokud plnéni nebylo fakticky ptijato, dan je treba odvést i z fiktivné poskytnutého plnént,
pokud na néj byla vystavena faktura (srov. rozsudek NSS z 26. 11. 2024, ¢. . 1 Afs 212/2024
- 36). Pokud tak v nynéjsi véci nebylo prokazano faktické prijeti plnéni ve smyslu jeho
rozsahu, nemuze byt narok zalobkyné na odpocet opravnény, a to bez ohledu na formalni
povinnost dodavatele priznat a odvést darn. V této souvislosti pak nemohlo mit na nic vliv
to, ze Koratip vykazal spornd zdanitelna plnéni i v kontrolnich hlasenich - to je hlavné
wSystematickym prebledem formadlnich ditkaznich prostredkii o zdanitelném plnéni®, a nemuze
tak byt bez dal$iho dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocdet DPH, pokud
spravce dané zpochybnil ptijeti plnéni, konkrétné jeho rozsah (rozsudek 1 Afs 212/2024,
bod 26). Jinak feceno, pouhé formalni vykazani plnéni v datiovém pfiznani a kontrolnim
hlaeni dodavatele zalobkyné nebude mit zasadnéjsi diikazni hodnotu, zvlasté ne pro Géely
prokazani pfijeti plnéni v uréitém rozsahu. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku z 28. 5. 2025,
¢.j. 18 Af8/2024 - 72, kontrolni hlaseni lze vnimat jako diléi presvédlivy dikazni prostiedek
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pouze za situace, v niz prubéh obchodovani prokazuji také jiné dukazni prostredky (obd.
rozsudek INSS z 18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2023 - 37).

IV.2 Poruseni § 77 odst. 1 pism. b) dariovébo tadu

45. Jde-li 0 namitku pod druhym zalobnim bodem, zalobkyné namitala, zZe doplnéni dokazovani

46.

47.

48.

v odvolacim tizeni provadéla Gredni osoba (Ing. D. V.), ktera méla byt ve smyslu § 77 odst.
1 pism. b) danového fadu vyloudena z Gcasti na odvolacim fizeni, jelikoz v téze véci
provadéla kontrolni postupy v fizeni prvniho stupné. Soud predné upozoriiuje, ze obdobnou
namitkou zalobkyné v jiné jeji véci se jiz zabyval ve vyse cit. rozsudku 3 Af 2/2024,
konkrétné bodech 93 - 95, na ktery v tomto sméru v podrobnostech odkazuje. Podotyka, ze
ralobkyni poukazovany pravni nizor vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem 15 Af 8/2014 byl presvéd¢ivé vyvracen pozdéjsi judikaturou NSS (srov. rozsudek
z 16.5. 2018, ¢. j. 1 Afs 172/2017 - 59). NSS v ném oznacil zavéry rozsudku 15 Af 8/2014 za
rozporne s ulelem § 115 danového fadu, podle kterého muze odvolaci organ v odvolacim
fizeni povérit spravce dané k doplnéni dokazovani; zdGraznil, ze spravce dané takové tkony
provadi jako spravni organ prvniho stupné, nikoliv jako odvolaci organ. Méstsky soud
ostatné neni nijak vazan rozsudkem krajského soudu bez ohledu na jeho publikaci ve Sbirce

rozhodnuti NSS.

Kromé toho soud v nynéjsi véci ze spravniho spisu seznal, Ze uvedena judikatura neni ani
zcela prilehava. Ve véci totiz doslo k situaci predvidané v § 113 odst. 2 daniového radu, podle
kterého nemiizZe-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, posoudit vsechny sidaje
uvedené v odvoldni z vysledkii jiz provedeného rizeni, vizeni doplni o nezbytné iikony.
Zalobkyné v odvolani zminila, Ze ma k dispozici dal$i pro véc zasadni dikazni prostedky
(audiovizualni zaznamy), spravce dané proto navrhnul provést mistni Setfeni, s ¢imz
alobkyné souhlasila. Zalobkyné pak své odvolani doplnila o velké mnozstvi dikaznich
prostredki. Neni tak pochyb o tom, Ze mistni Setfeni bylo provedeno s ohledem na § 113
odst. 2 danového radu (protokol ¢. j. 88992/23/2914-60563-307703). Proti tomuto postupu
zalobkyné ni¢eho nenamitala. Z dikce § 113 danového radu je pritom zfejmé, ze jde o #tkony
spravce dané, nikoliv zalovaného. Nenaplni-li se zadna ze situaci predvidanych v § 113 odst.
1 danového radu, spravce dané véc spolu se spisem (tj. véetné doplnéni dokazovani a svého
stanoviska) postoupi Zalovanému, jako tomu bylo i v nynéj$i véci. Zalovany pak v souladu
s § 115 odst. 2 danového radu s ohledem na zminéné doplnéni dokazovani vydal seznameni
se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se vramci odvolacitho fizeni . j.
7328/24/5300-21443-711275.

Postup spravce dané tak nemohl zalozit vylouceni Uredni osoby dle § 77 odst. 1 pism. b)
danového radu, byt se predtim podilela na kontrolnich postupech. Nemohlo dojit
k poruseni zasady dvojinstancnosti ani poruseni prava na spravedlivy proces. Tato namitka
proto nemuze obstat.

1V.3 Neziakonnost dariové kontroly

V posledni ¢asti zalobni argumentace zalobkyné namitala nezakonnost datiové kontroly. Ta
4 / 4 o 4 v o / 4 v v/ v / 4 o v 4 IS5

ma byt dana z divodu, Ze pét ruznych mistné neprislusnych spravca dané u ni zahajilo sedm

riznych kontrolnich postupt u stejnych transakei se stejnymi dodavateli za rizna zdanovaci

obdobi od dubna 2018 do listopadu 2021. Soud pfipomina, Ze mezi stranami neni sporu, ze

u zalobkyné doslo k mnohosti kontrolnich postupti, ani to, Ze nyni fesena danova kontrola

byla spravcem dané zahajena na zakladé vybrané ptisobnosti.
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Ohledné institutu vybrané pusobnosti plati, ze ji vuéi danovému subjektu maze provadét
kterykoliv finan¢ni Gfad jako spravni organ s celostatni piisobnosti (rozsudek NSS z 20. 12.
2017, &.j. 10 Afs 269/2017, &. 3690/2018 Sb. NSS). Zalobkyné sice spravné poukazuje na bod
33 rozsudku NSS z 14. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 248/2019 - 52, ze piti aplikaci vybrané ptsobnosti
muze dojit k nezakonnym zasahtim ze strany financni spravy, nicméné soudni ochrana (at
uz ve formé zasahové zaloby jako v pripadé pravé uvedeného rozsudku i cestou zaloby proti
konecnému rozhodnuti jako v nynéjsi véci) je namisté tehdy, bude-li postup financni spravy
vuci danovému subjektu nedmeérné zatézujici ¢i Sikandzai.

K tomu v projednavané véci nedoslo, ani tato namitka tak neni duvodna.

Zalovany sim uznal, ¢ mnohost kontrolnich postupt (pro jejich prehled viz bod 75
napadeného rozhodnuti) u zalobkyné byla nestastnym reSenim. S tim se soud ztotoznuje.
Na druhou stranu to v$ak automaticky neznamena, ze slo o postup netimérné zatézujici ¢i
Sikandzni. Zalobkyné jednak adajnou excesivni zatéZ bliZe nekonkretizovala, setrvala jen
v pomérné vagni roviné. Zaroven pomiji, ze predmétem nynéjsitho fizeni neni samotna
kontrola jako takova, ale posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti - méla by proto
tvrdit, jak se pripadna nezdkonnost danové kontroly projevila z hlediska zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Dale soud zdurazniuje, ze volba postupu v ramci vybrané ptsobnosti je na spravci dané, soud
muze tuto jeho Gtvahu zpochybnit jen v pripadé, pokud ze spravniho spisu spravce dané
vyplyva, ze takovy postup byl zna¢né naroc¢ny az sikandzni. Indicie pro takovy zavér soud
nezjistil. Vedené kontroly se netykaly stejnych plnéni a vzdy stejnych dodavatelt. Spravce
dané zalobkyni nadto vyzyval k predlozeni podkladi v elektronické podobé, rovnéz
v prubéhu nynéjsi danové kontroly zalobkyné komunikovala se spravcem dané (az na
provedeni mistniho Setfeni v sidle zalobkyné) elektronicky. Nutné tak nevznikaly nezadouct
duplicity (jako kopirovani stale stejnych podkladd). Spravee dané si rovnéz v ramci této
danove kontroly opatril podklady z jiné dariové kontroly (viz Gfedni zaznam z 7. 9. 2021,
¢.j. 1470629/21/2914-60563-307703). Pokud jde o vyslech svédka K., ten probéhnul v sidle
mistné prislusného spravce dané zalobkyné (a jejtho dodavatele Koratip); jeho odpovéd se
nepfipustné neopakovala, svédek odpovidal na mnohdy odli$né otazky (pravé i ve vztahu
k jinym dodavatelim zalobkyné). Kone¢né, soud vnima i snahu spravce dané vést kontrolu
co nejhospodarnéji, kdyz napt. ve sdéleni z 18. 8. 2022, ¢. j. 1448031/22/2914-60563-705108,
zalobkyni navrhl jednani v sidle mistné prislusného spravce dané, kde by zalobkyné mohla
predlozit i rozsahlé podklady.

Soud tak v popsaném postupu neshledal poruseni zasad spravy dani (pfiméfenosti,
vstricnosti, hospodarnosti) ani pochybeni, které by zptsobilo netplné zjistény skutkovy stav
a které by vedlo k nezikonnosti datiové kontroly. Zalobkyné v tomto ohledu neuvedla nic
konkrétniho, v cem podle ni spocivala tvrzena nezakonnost napadeného rozhodnuti
zpusobena vedenim mnoha kontrol v ramci vybrané pasobnosti. Pokud obecné uvadéla, ze
muze dojit ke zmatkim ¢i opomenuti pfi dokazovani, pak to, ze k takové situaci msiZe dojit
(srov. bod 33 Zaloby), jesté neznamena, ze k tomu doslo. Soud nemtize za zalobkyni zalobni
argumentaci nijak dotvaret.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu divodnou. Proto ji v souladu
s § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Vyroky o nahradé naklada IT a II jsou oduvodnény § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4 v/ ’
véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada tizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ ) . vv 7 .. . ’ v . . ,
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. éervna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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