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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. S., narozeny dne X.
statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny obecnym zmocnéncem M. G.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢&. j. OAM-931/ZA-ZA11-P07-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-931/ZA-ZA11-P07-2022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

II. Zalobni body
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany nepostupoval tak, aby byl zji$tén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisu (dale jen ,spravani fad®), ¢imz porusil § 3 tohoto zakona;
v / Ve v 7/ o / 7 7 M o M 4 /v 4 i
zalovany pti plnéni dkola vyplyvajicich z jeho pusobnosti nevychazel uéastnikovi podle
moznosti vstric, ¢imz porusil povinnost ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho fadu; pri
hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti zalovany nepfihlédl peclivé ke vSemu, co
v v/ 4 M v v v v/ v Ve 4 4
vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co zalobce uvedl, ¢imz porusil § 50 odst. 4 spravaiho
v/ /4 v M M v/ i 4 4 v /
fadu, a nespravné tak posoudil jeho zidost o mezinarodni ochranu; zalovany neuvedl
v dostatecné mife divody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se ridil pfi jeho hodnocent a pri vykladu pravnich predpist, jak uklada § 68 odst. 3
4 4 A4 v / 4 M M A 4
spravniho radu; zalovany v rozhodnuti neuved! informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnika a jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Zalobce namita, e spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, nelze
vyloucit ani moznost udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebo také
doplnkovou ochranu dle § 14a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o azylu, kdyz je v zemi svého
puvodu stithan bez relevantniho zakonného duvodu, nebot vystoupil proti valce na
Ukrajiné a usporadal sbirku na pomoc Ukrajiné. Zalobce byl tudiZ neZidouci osobou
z duvodu politické angazovanosti.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nespliiuje podminky pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o pobytu cizinci, nebot mu bylo po

A 4 4 4 .. v v 4 v M 4 /
usporadani sbirky na pomoc Ukrajiné vyhrozovano zaméstnanci Velvyslanectvi Ruské
federace v Praze.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl hodnotovy soud, ktery nepredstavuje dikaz o tom, ze
zalobcuv politicky aktivni postoj nebyl doprovazen pronasledovanim ze strany ruskych
statnich organt. Dle zalobce mél zalovany kvalifikovat jednani zaméstnanct velvyslanectvi
jako pronasledovani. Zalovany nevyhodnotil radné informace a skutecnosti, které zalobce
sdelil. Zavéry zalovaného povazuje za nepravdivé a nepodlozené. Takovéto hodnoceni jeho
. v {Vv/ . v / v SR / / /
situace sved¢i o neinformovanosti zalovaného o stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci. Vsechny v rozhodnuti citované zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav a
bezpecnostni situaci svéd¢i o tom, ze v Ruské federaci nejsou dodrzovana lidska prava,
prava jednotlivce, rezim zasahuje do nezavislosti soudd, jsou tvrdé potla¢ovany jakékoliv
demonstrace projevujici jakykoliv nazor. Zavéry spravniho organu, ze zalobce nebude ve
’ . ’ ’ v 77 [P 4 / 4
své vlasti pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu jsou absurdni.

Zalovany svij zavér opira o vahu, ze se zalobce mize svého prava domahat u statnich
4 o /4 / \4 4 . 4 /4 4 v/ / ’ /.

organi Ruskeé federace, tyto Gvahy zalovaného jsou nespravné a nemaji zadny realny

zaklad, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Ze vSech uvedenych divodi je napadené rozhodnuti v rozporu se skute¢nym stavem véci a

také v rozporu s provedenym dokazovanim. Zalovany nebral vvahu pronasledovani

zalobce tak, jak je definovano v § 2 zakona o azylu, ani neuvedl, pro¢ takto neudinil, a¢ je
’ . ’ ’ . ’ .-y . Ve 4
ze zakona povinen v rozhodnuti uvést, jakymi ivahami byl pti rozhodovani veden.

A¢ si zalovany poridil podklady rozhodnuti, soudasné je vyuzil zcela nedostatecné nebo jen
v 4 A% 4 ’ v 4 v/ v v 4 . ’ 4
ve prospéch svého zamysleného zaméru zamitnout zadost zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany, coz je v naprostém rozporu se zasadami dokazovani stanovenymi spravnim
fadem.

Zalobce béhem tzeni aktivné podaval doplnéni ke své Z4dosti, resp. informace a dikazy, a
to jak formou pohovort, tak i v podobé listin, zalovany vsak témto informacim a tvrzenim
neptikladal vét§i vihu. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nedostate¢né posoudil
7adost Zalobce ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Zalovany je vak povinen dostit své
povinnosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Zalovanému k dal¥imu
fizeni.
Zalobce nsledné dne 1. 10. 2024 (ij. po lhité pro doplnéni Zalobnich bodd - pozn. soudu)

doplnil odkazy na poruseni dalsich ustanoveni, odkazal také na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 62 Az 27/2021-178, zadal o narizeni jednani.

V doplnéni zaloby ze dne 17. 10. 2024 zalobce opét konstatoval, ze zada o nafizeni jednani
ve véci. Dale uvedl, ze si je védom mimopravnich dohod mezi justici a ministerstvem
vnitra o zimérném naru$ovani soudnich procest. Zalobce totiZ dne 17. 10. 2024 obdrzel
dopis od soudni tajemnice, v némz byl postaven pred volbu moznosti projednani. Zaroven
bylo v obalce i vyjadfeni alovaného kjeho Zalobé s novym &slem jednacim. Zalobce
uvedl, Ze je zfejmé, ze pokud by se pisemné neobratil na soud se zadosti o projednani,
nikdo by jej o tom neinformoval, prestoze Ministerstvo vnitra jiz vice nez meésic vi o
prabéhu jeho p¥padu a dopliiuje ho. Zalobce dale uvedl, e vi, Ze je v Ceské republice (dale
jen ,CR®) praxe soudt ve vécech mezinirodni ochrany vydavat rozsudky v nep¥tomnosti
zadatele, bez jeho radného vyrozuméni. Dale zalobce opét zopakoval své namitky, které
uvedl v doplnéni ze dne 1. 10. 2024. Zalobce doplnil, %e v této fzi neuvaZuje o podani
odvolani, zaznamenava vsak skutecnosti pro dalsi kroky.

Dne 26. 11. 2024 bylo soudu doruceno dal$i podani zalobce, ze kterého nent jasné, na co
chtél Zalobce poukézat. Zalobce vtomto doplnéni namits, %e je napadené rozhodnuti
politicky motivované. Zalobce dale rozsahle cituje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 8. 2021, ¢&. j. 19 Az 12/2020-84 (body 18, 20, ¢ast bodu 21), v némz krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-
70, ktery se tyka rozlozeni dikazniho bfemena mezi zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany a spravnim organem, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2014, &. j. 2 Azs 139/2014-38, ktery se tyka hodnoceni vérohodnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Dale se krajsky soud vyjadrtil k hodnoceni politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruskeé federaci, pficemz krajsky soud shledal, ze jednani, jemuz
byl Zalobce v dané véci vystaven, v souhrnu zaklada pronasledovani na kumulativnim
zakladé, které je spojeno s jeho politickou aktivitou spocivajici v boji s korupci.

Dne 23. 12. 2024 bylo soudu dorudeno dalsi obtizné srozumitelné vyjadfeni zalobce.
Zalobce polemizuje o trestnych ¢inech a prestupcich Ministerstva vnitra. Dale opakuje, ze
ma za to, ze jeho tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti ptekroutil. Namita
nekompetentnost a odbornou nezptsobilost kazdého signatate dokumentu v jeho
spravnich a soudnich vécech. Dale zalobce uvadi, ze doSlo ke kradezi dikazd, resp. dasti
. ~ /71’7 Vv . . 4 /v . 4 . 4
spisu. Zalobce uvadi, ze z jeho e-mailového Gc¢tu zmizely rok staré e-maily, které odeslal
/ / s Y / v /17 N v v v / o . v/, o/
svému advokatovi. Zalobce zaroven uvadi, ze mél za to, ze veskeré dukazy jsou soudasti
spisu, nebot je predal svému advokatovi. Skutecnost, ze tyto dokumenty soudasti spisu
nejsou, potvrzuji dle Zalobce, Ze advokat nepostupoval tak, jak zalobci uvadél. Zalobce dale
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uvedl, ze po obdrzeni napadeného rozhodnuti kontaktoval svého advokata, ktery mu
prislibil, ze se mu ozve, nic vSak od néj neobdrzel. Zalobce ma za to, ze jeho advokat
vyjednaval s zalovanym o mozném vysledku jeho zadosti. Zalobce dale zada o zapojeni
4 o v 7. v 7 \4 M Vv 4 v v 4 4 4 v M 4
organu Bezpecnostni informaéni sluzby jako treti strany do vysetfovani kradeze informaci
a jeho e-mailu, nebof ma za to, ze to souvisi s Ministerstvem vnitra. Zalobce opét
zdUraznuje, ze povazuje napadené rozhodnuti za politicky motivované, nebot mu nebyla
poskytnuta ochrana pred politickou perzekuci v souvislosti s pomoci Ukrajiné, je v
ohrozeni zivota v duasledku politické perzekuce v CR. Zalovany udélil mezinarodni
4 / i v v/ / o v/ v A 4 7.7
ochranu osobam, které pro ni nemély zadny duvod - za prispévky na socialnich sitich,
v Vv 4 v 4 4 v 4 i 4 4 \4
nebo za propusténi ze zaméstnani apod. Po neudéleni mezinarodni ochrany byl zalobce
opét napaden ruskymi specialnimi sluzbami, nebot atok na jeho elektronické systémy a
systémy jeho pfibuznych pokracuje. Zalobce ma za to, ze Ceské Ministerstvo vnitra
predava informace ruskym specialnim sluzbam.

V podani doruceném soudu dne 13. 1. 2025 zalobce uvadi, ze chybéjici materialy ve
/ ’ . AR / / 7V / ~ Voo e
spravnim spise potvrzuji jejich nezakonné zabaveni zalovanym. Zalobce uvedl, ze jejich
v v 4 4 o / bl M v . / M 4 4
predlozeni soudu neni divodné, nebot soud nerozhoduje o véci samé a jedna se o procesni

4 I o v 4 4 4
pochybeni, které je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V podani doruceném soudu dne 16. 1. 2025 zalobce namita, ze tvrzeni, ze nebyl {lenem
zadné politické strany v Ruské federaci, a proto nemuze byt politicky pronasledovan, neni
opodstatnéné a je v rozporu s politikou CR. Pfi absenci objektivnich diukazt a namitek
k zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je ptijimajici strana povinna ridit se
tvrzenimi zadatele. Zalobce povazuje za trestné, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze do spisu nezalozil dikazy prevzaté od jeho byvalého advokata. Zalobce dale zadal
/ 4 / 4 4 \4 / Vv 4 / 4
o zvukovy zaznam svého prvniho pohovoru. Tvrdi, ze Urednik, ktery snim vedl
/e / / N . LY ~ / .
rozhovor, vyvijel natlak osobnim dotazovanim na situaci zalobce. Zalovany pochybil,
kdyz do spisu nedoplnil dikazy dorucené jeho advokatem. Namitl, Ze protokol z prvniho
v/ 4 / M v % 4 v/ 4 bd
pohovoru byl pofizen s cilem uvést v omyl soud i vSechny Gcastniky fizeni, nebot sled
otazek neni logicky. Chybi z néj Cast informaci, které sdélil, proto ma zalobce za to, ze si
/ v / v/ A ’ ~ v
ma soud od zalovaného vyzadat zvukovy zaznam z prvniho pohovoru. Zalobce uvedl, ze
pri pohovoru k jeho zadosti ukazal na svém telefonu svou stranku na X., fotografii a
osobné potvrdil vsechny jim uvedené skutecnosti. Utednik uvedl, ze vse vidél a zalobce po
pohovoru poslal vSechny dokumenty na e-mail spravniho organu. Odkazal na dopis svého
advokata, v némz jeho advokat uvadi, Ze ve spisu nenasel nékteré jim dolozené dokumenty.
Namita, ze ve spisu chybi dopis pravnika ze dne 16. 10. 2022.

Zalobce zarovert doplnil dopis zastupce vefejného ochrince prav tykajici se zmény
podminek nabyvani stitniho obéanstvi CR obdany Ruské federace, adresovany
predsedkyni vyboru Asociace pro evropskou integraci, z. s., dale e-mail ze dne 11. 7. 2023,
v némz svému advokatovi zasila odkaz na své stranky na X., fotografie na X. a stranky X.
na X. a na setkani se X. na X., ktery je soucasti spravniho spisu a screenshot telefonu o
zpravach mezi zalobcem a jeho advokatem, ktera zachycuje domluvu na podani zaloby.

Dne 18. 2. 2025 bylo soudu doruceno podani ze dne 15. 2. 2025 zpracované a podepsané A.
K., k dotazu soud pfi jednani zalobce uvedl, Ze pozaduje zohlednéni tohoto podani. A. K.
namitala, ze pfi zpracovani pfipadu zalobce byla Ceskymi vnitrostatnimi organy porusena
presumpce neviny, protoze pri rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mély
potfebné znalosti, dovednosti a dikazy, analyzovaly ruskou legislativu a sepsaly své niéim
nepodlozené domnénky, rozhodly, Ze ruské Gfady jednaly v souladu se zakonem, kdyz ho
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fyzicky potrestaly za pomoc Ukrajing, uvedly, e Zalobce je vinen. Ceské orginy neznaji
trestni zakonik Ruské federace, neznaji trestni rad Ruské federace, aby mohly posoudit a
vyvodit zavéry z vypovédi zalobce a analyzovat jednani ruskych organt v dobé fyzického
nasili vaci nému, jakoz i pravni dusledky pomoci Ukrajiné. Pokud jde o aktivni politicky
postoj zalobce k valce na Ukrajiné od inora 2022 a jejim dasledkum, ruské organy nemeély
pravo jednat na Uzemi cizitho statu bez souhlasu tohoto ciziho statu. Organy postupuji
nezakonné, pripadné ve spolupraci se zvlastnimi sluzbami ciziho statu, obchazeji zakony,
zohlednuji pochybent ciziho statu vaéi zadateli bez jeho védomi. Pokud jde o sankce, kiivé
obvinéni, vyjadreni hodnotového soudu namisto dikazd, nelze tento postup, vcetné
padélani a podvodu, provadéni spravni a soudni ¢innosti v nepritomnosti zadatele a/nebo
jeho pravniho zéstupce atd., povaZovat za zikonny. Ceské orginy nejsou opravnény &init
hodnotové soudy a spekulace tykajici se ddajného jednani ciziho statu, nepfimo nebo
primo souvisejici s rozhodnutim v trestnich vécech ciziho statu proti zalobei, které mohou
byt projednavany ruskymi organy (napf. trestni véc S. I, ¢lena X.). Podle rozhodnuti
leskych organt ze dne 19. 5. 2021 Ruska federace dodrzuje lidska prava a plni rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava. Na dukaz toho se vnitrostatni organy odvolavaji na
rozsudek vydany pred 20 lety, ale dne 16. 3. 2022 byla Ruska federace vyloucena z Rady
Evropy kvuli valce na Ukrajiné. A 1 kdyz podle nazoru Rady Evropy prestane byt Rusko
16. 9. 2022 smluvni stranou Evropské tmluvy o lidskych pravech, 11. 6. 2022 ptijala Ruska
federace zakon, ktery ji umoznuje rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
nerespektovat. V Rusku dochazi jiz nékolik let k nejvétsimu pocltu ptipadi porusovani
lidskych prav, o ¢emz svéd¢i napt. pocet stiznosti projednavanych u Evropského soudu pro
lidska prava, pocet zadosti, které Evropsky soud pro lidska prava posoudil, a pocet
zjisténych porueni. Ceské Gfady rovnéZ ignorovaly fadu pipadt ruskych odplirct a
aktivistu, jako byl naptiklad zalobce. Odkazala na pfipady Navalnyj proti Rusku,
Estemirova proti Rusku, Magnitskij a dalsi proti Rusku, Navalnyj a Gunko proti Rusku,
Maria Aljochinova a dal$t proti Rusku, Chodorkovskij a Lebedév proti Rusku. Rusko,
Lebedév proti Rusku, OAO Yukos Oil Company proti Rusku. Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl jednim z aktivistd, ktefi pomahali lidem bojovat proti dezinformacim, mély by
to Ceské organy vzit v ivahu. Pokud se vyda na rusky konzulat pro cestovni pas nebo do
Ruska, vzhledem k tomu, ze Ceské urady cekaly az do vyprseni platnosti jeho pasu a
rozhodly se neudélit mezinarodni ochranu, coz je jejich obvykld praxe, porusovat
nejruznéjsi lhity a povinnosti, utrpi nasledujici poruseni lidskych prav: poruseni ¢lanku 3
Evropské tmluvy o lidskych pravech a ¢lankd 7 a 10 Mezinarodniho paktu o obéanskych a
politickych pravech, tj. zakaz muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani,
umisténi do kovové klece béhem soudniho fizeni, spoutani po celou, umisténi v
nevhodnych podminkach vazby a/nebo pfevozu, hrozi, ze bude vystaven mudeni, aniz by
mohl v této souvislosti vést trestni rizeni. Je zde riziko hrubého odepteni spravedlnosti.
Doslo k poruseni ¢l. 10 Evropské tmluvy o lidskych pravech a ¢lanku 19 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (svoboda projevu), své nazory proti valce na
Ukrajiné pravidelné vyjadroval na socialnich sitich. Kromé toho byl 4. 3. 2022 v Rusku
ptijat zakon zakazujici kritiku ,zv1astni operace® na Ukrajiné s trestem odnéti svobody az
na 8 let. Proto A. K. zada o obnoveni porusenych prav zalobce a o pfiznani statusu
politického uprchlika, v opacném pfipadé bude nucen se obratit na mezinarodni organy
pro lidska prava.

Podanim ze dne 20. 2. 2025 (dolozené pii jednani soudu dne 27. 2. 2025) zalobce pozadoval
wuznat  delikt  oblanskopravnibo  stihani v tomto pripadé, zahdjeni Setreni deliktu
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obéanskopravnibo stibini, zapojeni odpovédnych osob do deliktu obcanskopravnibo stibani,
/ v V. v . o / X v /

poukazal na to, ze zalozil spoleCnost X., firma byla statnimi organy CR zfalSovana a

prepadena, na ¢emz se podilelo 1 Ministerstvo vnitra. Pozaduje nahradit skodu z tohoto

deliktu.

Dne 13. 5. 2025 zalobce tento navrh doplnil, uvedl, ze v ptikazech financniho Gradu jsou
divody trestniho stihani podrobné popsany. Ministerstvo vnitra protipravné odebralo
zalobci trvaly pobyt za (celem konfiskace jeho spolecnosti. Zabaveni jeho firmy provedly
ruske tajné sluzby za pomoci Ministerstva vnitra. Razie probéhla v letech X. Ma za to, ze
neudéleni mezinirodni ochrany stémito udlostmi souvisi. V CR je praxe povaZovat
cizince za zlolince, coz potvrzuje 1 praxe soudu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze v priibéhu spravniho Hzeni bylo objasnéno, Ze
tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho snaha nadale
legalné pobyvat na izemi CR, kdy Zalobce se obava, Ze mu ruské statni organy budou délat
potize svydavanim ruznych dokladd. V pripadé navratu do vlasti se zalobce obava
pronasledovani ze strany ruskych statnich organa z davodu politického presvédéeni a
aktivit na tzemi CR, resp. dlouhodobého nesouhlasu s politikou prezidenta Vladimira
Putina, dale zastavani zasadniho odporu k probihajici valce na Ukrajiné a rovnéz aktivniho
Clenstvi v X.

Vytky zalobce jsou nekonkrétni, z dlouhych popist situaci nelze dovodit, co by mélo
naplnovat duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, zalovany se k nim neni schopen
kvalifikované vyjadtit, je tfeba je odmitnout jako neprojednatelné. Zalovany proto plné
odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl %idné vérohodné
skutednosti svédcici o tom, ze by byl vzemi pivodu pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, ¢i ze by tento mél mit oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort v zemi svého puvodu.

Zalobce v prabéhu spravniho fizeni za jediny realny dtvod podané zadosti o mezinarodni
Ve \4 M / /v 4
ochranu oznacil svou obavu, ze by mu zastupitelsky arad Ruska nevydal cestovni doklad
nebo jiné doklady a ze by v CR prisel o pobytové opravnéni a musel se vratit do vlasti.
Takové obavy zalobce jsou vSak naprosto absurdni, nebof neexistuji zadné objektivni
duvody, pro které by se zalobce v soucasné dobé mél vracet do Ruska a mél tam Celit
v . . ’ / v X T
cemukoliv negativnimu, pokud se k tomu sam nerozhodne, kdyz v CR ma jiz od roku X.
platné povoleni k trvalému pobytu. Zalobce v zemi ptivodu trvale nebydli jiz od roku X.,
od této doby pobyva v CR. Naposledy zemi ptvodu navstivil v roce X. a nehodla se tam
eV * Vv M vV Vv 4 4 / V/ 4 . vV _V 4 b 4 4
jiz vracet. Proti zalobci rovnéz neni vedeno zadné tizeni o jeho vyhosténi, at spravni nebo
soudni, ani o vydani k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu do Ruska v ramci extradi¢niho
fizeni. Pokud se tedy zalobce saim ze své viile nerozhodne do Ruska vycestovat, coz zjevné
nemél a nema v imyslu, jsou jakékoliv jeho obavy z nasledkt jeho pfipadného navratu
naprosto nedtvodné.

Ani absence narodniho cestovniho dokladu neznamena zanik ¢ odebrani povoleni k
trvalému pobytu zalobci. Ziakon o pobytu cizinci umoziuje cizincim, kteti prokazi
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objektivni nemoznost ziskat narodni cestovni doklad, pozadat o vydani cizineckého pasu.
O to se vsak zalobce nepokusil.

Zalovany mél za to, e Zalobce se podinim Zidosti o mezinirodni ochranu pouze snai
zneuzit tohoto institutu a obejit prislusné standardni zakonné dpravy jeho pobytu na
izemi CR s cilem ulehdit si situaci, stejné jako to ma dle svjch vypovédi v imyslu ¢nit pti
ziskani Ceského obcanstvi. Prestoze zde zalobce pobyva na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu jiz od roku X., tj. aktualné X. let, chce pockat dalsi roky, az mu bude X. let a
podminky pro ziskani ceského obcanstvi pro néj budou snazsi a nebude muset vse
dokladat. Dle zalovaného zalobce pouze zneuzil stavajici situaci konfliktu mezi zemi jeho
puvodu a napadenou Ukrajinou, aby vstoupil do fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 17. 10. 2022 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. P#i podani Zadosti
se zalobce prokazal cestovnim dokladem Ruské federace s platnosti X. Z predavaciho
protokolu Reditelstvi sluzby cizinecké policie ziroven vyplyva, e zalobce mi v CR
povolen trvaly pobyt.

Dne 18. 10. 2022 bylo zalovanému doruceno doplnéni pravniho zastupce zalobce, v némz
uvadi, ze zalobce je drzitelem povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz mu tento status podle
§ 85a zakona o azylu zUstava i1 béhem rizeni o mezinarodni ochrané i po jeho skonceni.
Uvedl, ze pokud jde o duvody jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ma obavu
z pronasledovani ze strany Ruské federace zduvodu svého politického presvédceni.
Zalobce dlouhodobé nesouhlasi s politikou prezidenta Vladimira Putina, dlouhodobé je
zasadnim odptrcem valky na Ukrajiné, a to jiz od zacatku v roce 2014. Ode dne X. se zacal
angazovat v ruskych protivalecnych aktivitach. Je ¢lenem X. a spoluorganizuje jejich akece.
V Rusku byl naposledy v X. a odjel poté, co mél v X. neprijemny incident kvuli svemu
projevenému nesouhlasu s valkou na Ukrajiné v roce X. Nasledné byl informovan o tom,
ze ruské bezpeCnostni organy navstivily X. a X. a ptaly se po ném. Po X. se zalobce
doslechl o tom, Ze mu jiz orginy Ruské federace neprodlouzi cestovni doklad. Zalobce
avizoval, ze doklady, které svédci o jeho protivaletnych aktivitach, zasle jeho pravni
zastupce zalovanému.

Zalobce v ramci poskytnuti Gdaji k #adosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany, nikam nekandidoval, ale od valky na Ukrajiné je ¢lenem X.
Jeho X. zije v X. Jeho posledni misto pobytu v Ruské federaci bylo v X. Od roku X. je
registrovan k pobytu na ruském velvyslanectvi v CR. Ze zemé ptvodu naposledy
vycestoval X. p¥imou linkou do Prahy. Poprvé do CR ptijel v X., trvale zde pobyvéa od
roku X. V X. se do Ruska vratil pouze za Géelem navstévy X. V roce X. pricestoval na
podnikatelské vizum, poté zde mél dlouhodoby pobyt a asi od roku X. zde ma povoleni
k trvalému pobytu. Jako divod Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze by chtél v CR
nadale legalné pobyvat, ale ma obavu, Ze kvili jeho politickému postoji a aktivitAim mu
Ruska federace bude délat potize, napf. svydanim riznych dokladl jako je cestovni
doklad, vypis z rejstriku trestd apod. Kvuli jeho aktivitAim mu v zemi ptivodu v pripadé
navratu hrozi realné nebezpedi pronasledovani ze strany organt ruské federace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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30. Zalobce v raimci pohovoru k Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedl, %e od roku X.
zatal Zit v X., kde studoval i pracoval, a v roce X. odcestoval do CR. V zemi ptvodu
pracoval ve X. a po skonceni X. na univerzité pracoval v X. Pozdéji pracoval v X., kde se
podilel na X. Vroce X. nebo X. byl nucen odejit, protoze nechtél podepsat souhlas ke
spolupraci s KGB. Pak az do svého odchodu vroce X. pracoval v ruzaych firmach
zabyvajicich se topnymi systémy. V Rusku ma X., ale neni s ni v kontaktu. Diavodem
odjezdu Zalobce do CR byl nesouhlas Zalobce s Putinovou politikou v Rusku a v té dobé
CR zadala ekonomicky stoupat, tak se rozhodl odjet. Vy#dil si podnikatelské vizum a
zatal pracovat v CR. S politikou nesouhlasil vniting, nechtél svdj zivot dale spojovat
s takovou politikou, byl znechucen udalostmi, které se jiz v té dobé v Rusku staly. Do
roku X. nebo X. do Ruska jezdil zhruba jednou nebo dvakrat do roka, a poté tam byl jiz
jen ztdka. Naposledy byl v Rusku v roce X. Zalobce béhem svych nav$tév od roku X. do
roku X. nemél zadné potize, jen pii posledni navstévé v roce X. mél na X. incident, ktery
se tykal obsazeni Krymu. Lidé fikali, ze je dobte, ze Krym zase patfi Rusku, a kdyz se jim
snazil vysvétlit, ze Krym pravné nalezi Ukrajiné, byl oznacen za fasistu. Také mél kvuli
svému postoji konflikt se X. V roce X. mu volala X., ze k ni domt v X. prisla policie a byla
tazana, kde je zalobce a co déla. X. zalobce jim rekla, ze je v CR, ale nevi presné, kde a co
déla. Nerekli ji davod navstévy, zalobce se tak domniva, ze to mohlo byt kvili incidentu
na X. nebo to mohlo souviset s jeho praci v X., protoze ve stejnou dobu a za stejnym
Ucelem byl policii kontaktovan i jeho byvaly spolupracovnik z X. Dalsi informace nema a
nikdo od policie se jiZ o n&j nezajimal. V CR Zalobce pracuje jako X. v oboru X. a pracuje
jako X. O mezinarodni ochranu pozadal na radu svého advokata, protoze chtél mit jistotu
svého dal$iho pobytu v CR. V souvislosti s jeho aktivitou, souvisejici s valkou na Ukrajing,
ma obavu, ze potfebné doklady z Ruské federace nedostane a bude se muset vratit do vlasti.
Bé¢hem svého pobytu v CR nemél 74dné potiZe s Ruskou federaci. V roce X. si na ruské
ambasadé v Karlovych Varech vyfidil novy cestovni doklad a v roce X. si vyridil vypis
z ruského rejstiiku tresti pro zivnostensky ufad. O podani zadosti o ceské obcanstvi
uvazuje, ale po dosazeni X. je procedura snazsi, nebot zalobce nebude potrebovat deélat
veskeré zkousky. Rozhodl se tudiz pockat. Do zacatku valky na Ukrajiné se nijak aktivné
politicky neangazoval, protoze se bal o X. v Rusku, aby ji X. V soucasnosti jiz X., takze ji
toto nebezpeci nehrozi. S X. je v telefonickém kontaktu priblizné jedenkrat za tyden.
V komunikaci s ni se snazi byt opatrny, a kdyz ji posle néjaké fotografie, tak je hned
smaze. Soucdasna situace v Rusku se X. také nelibi. Chtéla by odjet, ale nyni do Evropy
nemuze odcestovat. Kdyz zacala valka na Ukrajiné, psal k tomu na sviyj X. komentare.
Jeho 1Gcet byl pouze pro pratele. Také pomahal vozit uprchliky z Ukrajiny a sbirat penize
pro Ukrajinu. Jeden kamarad mu rekl, ze X. organizuje demonstraci v Praze, tak se k nim
pfidal. Zalobce o enstvi nemé doklad, nebot se jedni o neformélni spoleénost a jejf
¢lenové nejsou nijak evidovani. Na strankach X. jsou blizsi informace. K popisu {innosti
v X. zalobce uvedl, Ze na uvedenych strankiach provadi tiidéni prispévky, které jsou
zavadné. Také se Glastnil rGznych akci, mitinki a demonstraci a pomaha v jednom
krouzku v Praze ukrajinskym détem s vyukou deského jazyka anebo informatiky. Tato
¢innost se déje pod hlavickou X. Z{castnil se mnoha mitinkd, véetné velké demonstrace na
Vaclavském namésti v X. a v X. Uvedl, ze je schopen dolozit pfesné terminy akci, kterych
se zUcastnil, a také fotografie, které jeho Gcast potvrzuji. Uvedl, ze byl soudasti davu,
verejné nevystupoval, neni politik a snazi se pomahat lidem. Po zadani jeho jména na
strankach X. vyskodi, ze je X. Akce jsou organizovany na zakladé diskuze c¢lent X.
Neékteré akce jsou spontanni a jiné je tieba pfipravit. Povoleni na fadech vytizuje A. L. a
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napf. transparenty zajistuje D. B. S novinafi napt. zase hovori S. R. Zadna organizacni
struktura ale neexistuje. Zalobce uvedl, ze pouziva pod vlastnim jménem svij X., ktery je
verejny. Na X. jsou zverejnény fotografie z demonstrace v Praze, kde zalobce vyjadiuje

o v .. v /v Ve 4 v v/ i M v Ve i
ruzné podporu Ukrajiné. V X. odvazel X. néjaké dva muze, kteti si vjeho auté vsimli
sbirky pomoci Ukrajiné a ptali se jej, zda je Ukrajinec. Zalobce fekl, ze je Rus. Poté

v M 4 v / 4 v M v /

vyplynulo, Ze se jedna o zameéstnance ruské ambasady v Praze, fekli mu, ze takovym
. A Ve J— v/ A Y 5 . .
jednanim porusil ruské zakony a v pripadé navratu mu hrozi vézeni. Zalobce jim zastavil a
fekl, at vystoupi, oni mu sdélili, Ze jsou zvédavi, co ted bude délat. Z toho zalobce usuzuje,
ze znaji jeho prijmeni a mél by potize s vytizenim jakychkoliv dokladt. Take je jasneé, ze
Ve 4 Ve 4 / 4 o 4 .. .V M */
¢innost X. neni bez pov$imnuti ruskych organd, které ji bedlivé monitoruji. Na
demonstracich se vyskytuji také podezteli 1lidé, ktefi jsou nasazeni Ruskem, aby vse
monitorovali. Z tohoto duvodu se do vlasti nemuze vratit, protoze mu za jeho ¢innost
v CR hrozi nebezpeci vézeni. Na dotaz, zda zalobce pozadal o vydani cestovniho dokladu,
uvedl, ze ne, ale pred X. se byl zeptat a Gstné mu bylo sdéleno, ze musi odjet do Ruska. Vic
se o to jiz nezajimal. Z protokolu o pohovoru dale vyplyva, ze zalobce vyuzil svého prava
prekontrolovat vsechny otazky a odpoveédi a zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek a
odpovédi v ramci protokolu o pohovoru neuvedl.

Zastupce zalobce byl vyrozuménim ze dne 15. 6. 2023 informovan o seznameni s podklady
rozhodnuti dne 27. 6. 2023. K seznameni s podklady se dostavili zalobce i jeho advokat
Mgr. Cizinsky. Méli moZnost se sezndmit s témito podklady rozhodnuti: Zidost o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 17. 10. 2022, pisemna zadost ve véci mezinarodni ochrany ze
dne 18. 10. 2022, protokol o poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 20. 10. 2022, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20.
10. 2022, vypis zevidence cizinc s povolenym pobytem na tzemi CR cizineckého
informacniho systému, Informace OAMP- Ruska federace - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 8. 3.
2023 a Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilcd do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Zachazeni ze strany statnich aradu a
monitoring socidlnich siti ze dne 31. 10. 2022. Zalovany stanovil lhitu 14 dnd pro
vyjadfeni k podkladtm.

Zalovanému bylo dne 11. 7. 2023 doruleno vyjadfeni Zalobce, v ném? uvadi, Ze byl
seznamen pouze s protokolem o poskytnuti (daji k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 20. 10. 2022, protokolem o pohovoru z téhoz dne a se dvéma informacemi
OAMP. Zalobce tak postradal svou pilohu k Z4dosti o mezinarodni ochrany (tato p¥iloha
méla byt zpracovana jeho pravnim zastupcem a datovana dnem 16. 10. 2022), tak i sva dalsi
podani viéi spravnimu organu (napt. e-mail ze dne 31. 10. 2022 zaslany na adresu
oampzast@mvcr.cz). Zalobce Zadal o doplnéni téchto podani do spisu. Dile doplnil, Ze
v ramci pohovoru hovotil téz o tom, ze data, kterd obdrzel pti své praci v X., armada
planovala pouzit k X.. Proto se na néj obratila KGB s pozadavkem podepsat zvlastni
tajemstvi. Po odmitnuti byl Zalobce nucen rezignovat. Do protokolu zaroveni nebylo
doplnéno ani to, ze lidé, kteti sedéli szalobcem vauté vX. a predstavili se jako
zaméstnanci ruského velvyslanectvi, mu oznamili, Ze jeho jednani bylo povazovano za
vlastizradu, a hrozi mu tudiz 20 let vézeni. A zaroven mu sdélili, Ze mu na ruské ambasadé
nedaji novy pas a musi se vratit do Ruska. Zalobce dale pozadal o doplnéni nasledujicich
dokumentd do spisu: obsah jeho X. za obdobi poslednich let (véetné fotografii
demonstraci, v jejichz Cele kraci), obsah X. za celou dobu jeji existence. Dale zadal o
zatazeni podrobnéjsSich informaci tykajicich se otazek mudeni protirezimnich aktivistd,
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nebot informace OAMP ze dne 8. 3. 2023 jsou v bodé 3.1. prili§ stru¢né, omezovani
moznosti vycestovat do zahrani¢i, k némuz dochazi v souvislosti s valkou na Ukrajiné
(informace OAMP ze dne 8. 3. 2023 jsou v bodé 4 prilis strucneé) a problémy aktivistt a IT
specialistd po navratu do Ruska ze zahranili (informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 jsou
v bodé 2 prilis strucné). Dale zalobce konstatoval, ze i na zakladé podkladt, které se jiz ve
spise nachazeji, je ztejmé, ze mu v Rusku hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochranu zalobci neudélil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval k pisemnému vyjadfeni zalobce

k podkladim rozhodnuti, ze zZadatel byl spole¢né se svym pfitomnym pravnim zastupcem
P ylsp Vym p ym p 1%

M v 4 i v v V.o M M 4 4
se se spisem osobné seznamil, coz dosvédc¢uje jejich podpis v protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 27. 6. 2023. Co se tyce
zadatelovy zadosti o doplnéni jeho podani, které mél ulinit dne 31. 10. 2022
prostrednictvim zaslaného e-mailu na adresu oampzast@mvcr.cz, zalovany sdélil, ze

v v ’, . v [ . ’ , ’ ’ ..
predmétny e-mail neobdrzel a ani zalobce nebo jeho pravni zastupce neprokazali jeho
odeslani. Zalovany dale poukazal na § 37 odst. 4 spravniho tadu, v némz jsou stanoveny
podminky podani ze strany ulastnikt fizeni vaci spravnimu organu, pficemz prosty e-mail

M i *V_V 4 4 4 / 4 4 4 v/ v
na jakoukoliv adresu pracovisté spravniho organu takovym podanim neni. V pripadé
pravniho zastupce zadatele, ktery je advokatem, je tomuto ulozena povinnost dorucovat

v/ v / A / 4 v v */
ptislusné materialy cestou datove schranky. Pokud zalobce povazoval materialy

v v / M /4 Ve 4 ’ . .o .

v predmétném e-mailu, které pfi seznameni s podklady ani nijak nekonkretizoval, za
natolik zasadni pro ucely fizeni, mohl je dolozit opakované. V pisemné zadosti zalobce
bylo uvedeno, ze doklady o jeho protivalecnych aktivitach zasle jeho pravni zastupce
prostrednictvim elektronické podatelny, k cemuz vsak dosud nedoslo. K tvrzeni zalobce,
ze v protokolu o pohovoru s nim vedeném nebyly zaznamenany jeho nékteré vypovédi,
zalovany sdélil, ze zalobce po zpétné kontrole protokol bez namitek podepsal. Zalobcovy
namitky tak zalovany povazoval za irelevantni. K zalobcové zadosti, aby si zalovany
obstaral obsah X. zalobce a X., zalovany sdélil, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany je
v/ 4 [ / v/ 4 4 .. /. i o 4 v

fizenim zahajenym na zadost konkrétniho cizince, ktery je povinen dikaznim bremenem,
a pokud mu v tom objektivné nic nebrani, je povinen sva tvrzeni dolozit. Zalobce pozaduje
po zalovaném zajistit dikazy o jeho vlastnich aktivitach, o kterych ma lepsi prehled nez
zalovany. Zalobce neuvedl zadny divod, ktery by mu v tom mél branit, bylo proto jeho
povinnosti sva tvrzeni pripadné dolozit. Zalobce ani jeho zastupce vSak béhem celého
fizeni nedolozili jediny dokument, ktery by prokazoval idajné protiruské aktivity zalobce
na izemi CR. Zalovany nemuze a nebude tuto jejich pasivitu nahrazovat vlastni ¢innostt,
zejména pokud ma za to, ze byl radné zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalovany nevyhovél ani zadosti zalobce o zatazeni podrobnéjsich informaci
do spisu, nebot ma za to, ze vzhledem k divodim zadosti zalobce shromazdil dostatek
relevantnich podkladi pro vydani rozhodnuti a zhlediska hospodarnosti fizeni je
nepovazuje za racionalni rozsirovat.

K odivodnéni neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu zalovany uvedl, zZe
zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, nikdy nekandidoval, nezminil, ze by ve
vlasti vykonaval jakoukoliv politickou c¢innost nebo tam mél jakékoliv problémy
politického charakteru s ruskymi statnimi organy nebo tamnimi bezpe¢nostnimi slozkami,
které by jej vedly k odjezdu z vlasti a k podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu. Zalobce
uvedl, ze vycestoval ze zemé puvodu v roce X., nebot nesouhlasil s Putinovou politikou.
Cinil tak véak pouze vnitiné, coZ vylutuje pravdépodobnost realného pronasledovani.
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Neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu Zalovany odavodnil tak, ze zalobce
M M i / 4 / o / N7/ M M 4 4 Ve v
jako jediny realny dtvod podané zadosti o mezinarodni ochranu oznalil svou obavu, ze by
mu zastupitelsky Grad Ruska nevydal cestovni doklad nebo jiné doklady a ze v CR by
ptisel o pobytové opravnéni a musel by se vratit do vlasti. Tyto obavy zalovany hodnortil
jako absurdni. Zalovany uvedl, zZe neexistuji zadné objektivni divody, pro které by se
v v v V 1. V . . ’ ,
zalobce mél vracet do Ruska a mél tam Celit cemukoliv negativaimu, pokud se k tomu sam
nerozhodne, kdyz v CR ma jiz od roku X. stale platné povoleni k trvalému pobytu ve
4 .. o Vv i vV 4 v/ / V7 4 M
smyslu zakona o pobytu cizincd. Proti zalobci rovnéz neni vedeno zadné fizeni o jeho
vV _V 4 i 4 4 4 4 /4 /7 Ve / 4 M 4 v/ 4
vyhosténi ani o vydani k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu v ramci extradicniho fizeni.
Pokud se tedy zalobce sam nerozhodne do Ruska vycestovat, jsou jeho obavy z nasledkt
jeho pripadného navratu naprosto nedavodné. Zalobce se ani nepokusil si 0 novy cestovni
doklad na zastupitelském Gfadu Ruska pozadat a jeho tvrzeni jsou tak zcela hypoteticka a
nepodlozena. Ani absence narodniho cestovniho dokladu neznamena zanik ¢i odebrani
povoleni k trvalému pobytu, kdy zdkon o pobytu cizinci umoznuje takovym osobam
pozadat o vydani cizineckého pasu. Zalobce se vSak o vydani cizineckého pasu nepokusil.
Zalobce se snazi zneuzit institutu mezinarodni ochrany a obejit prislusné standardni
zakonné Upravy s cilem ulehéent si situace, stejné jak ma v umyslu pfi ziskani obdanstvi,
kdy chce pockat dal$i X., az mu bude X. a podminky pro ziskani ceského obcanstvi pro néj
budou snazsi. Zalobce tak zneuzil stavajici situaci konfliktu, aby vstoupil do fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Jeho tdajné obavy z pronasledovani ruskymi statnimi organy
v/ v /4 M 4 b / b
v pripadé navratu do vlasti, které spojuje sdlouhodobym nesouhlasem s politikou
i i 4 M 4 4 4 o4 4 .. v /
prezidenta Vladimira Putina, zasadnim odporem k probihajici valce na Ukrajiné a také
aktivnim ¢lenstvim v X., jsou dle zalovaného pouze tcelové uvedenou zaminkou. Tomuto
zavéru svéddi 1 fakt, ze zalobce sam nedolozil na prokazani svych adajnych protiruskych
aktivit naprosto zadné materialy, stejné tak navzdory pfislibu neuéinil ani jeho pravni
zastupce. Zalovany dale konstatoval, Ze cilem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neni hypotetické zkoumani situace v ptipadé navratu do vlasti osob, které
dlouhodobé pobyvaji v CR a nemaji v umyslu se do své vlasti vratit, a ani k tomu
/ / 4 vV Vv 4 .. / 4 i
nemohou byt nuceny, ale ochrana osob, které realné Celi riziku nuceného navratu do vlasti
a pripadnych problému. Vedeni tizeni v ptipadé ostatnich osob je nehospodarneé a zbytecné
Vv 7 7 4 7. 4 4 X / 4 v/ 4 oV 4
zatézujici spravni 1 soudni organy CR. Vysledek takového fizeni nemtze mit naprosto
zadny vliv na budoucnost osoby, ktera v CR ma trvalou formu pobytu, a z tohoto hlediska
je tedy naprosto bezpredmétné. Zalovany proto nepristoupil k vécnému posouzeni
\4 / / . /. 4 M kd 4 vV V7 /. ’ M
zadatelovych tdajnych obav z navratu do vlasti, nebot mu realné zadny navrat do vlasti
nehrozi. Zalovany konstatoval, Ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze podle zakona o
azylu udélit pouze osobé, ktera byla v zemi své statni pfislusnosti pronasledovana ze strany
tamnich statnich organd pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i
v/ v Ve 7 A 4 .V / 4 4 4 4 4 4 v
prislusnost k urcité socialni skupiné, nebo se takového pronasledovani obava v pripadé
svého navratu do zemé pivodu.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neshledal divod pro udéleni azylu podle
§ 13 odst. 1 zakona o azylu. Zalovany dale neshledal divod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu z divodu zvlastniho ztetele hodného, nebot Zalobce ma od roku X. v CR
povoleni k trvalému pobytu, neni proti nému vedeno zadné fizeni o vyhosténi ani o

’ 4 4 4 4 /7 Ve 4 ’ M Vv 4 v/ 4
vydani k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu do Ruska v ramci tzv. extradi¢niho fizeni.
Pokud se tedy sam ze své viile nerozhodne do Ruska vycestovat, jsou jakékoliv jeho obavy
z nasledkt nedivodné a jeho Zadost o mezinarodni ochranu je nadbytecna a absurdni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany neudéleni dopliikové ochrany odtvodnil podobnym zplsobem jako neudélent
azylu podle § 12 zakona o azylu a poukazal na to, ze zalobce sva tvrzeni ni¢im nedolozil,
prestoze uvadél, ze tak ulini. Zalovany opét uvedl, ze neexistuji zadné objektivni duvody,
/ v v v v M v i M 4
pro které by se zalobce mél vracet do Ruska a mél tam Celit cemukoliv negativaimu, pokud
se k tomu sam nerozhodne, nebot ma v CR povoleni k trvalému pobytu, neni proti nému
zahajeno fizeni o vyhosténi ani extradici. Zalovany konstatoval, ze neshledal davod ani pro
udéleni docasné ochrany podle § 14b zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdejs1ch predpisu, dale
jen ,s.t.s.), prezkoumal napadene rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Glinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné konstatuje, ze kvalita zaloby predurcuje do znaéné miry moznost soudu
prezkoumat napadené rozhodnuti. Podani zalobce a jeho zmocnénkyneé jsou velmi obtizné
srozumitelna, stejné jako jejich prednesy pti jednani soudu. Obecné odkazy na zakonna
ustanoveni a judikaturu nelze povazovat za zalobni bod, neni zfejmé, jaké vady jsou
vytykany, tyto namitky nelze vypofédat - viz rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, podle kterého je zalobnim
bodem konkrétni, tj. ve vztahu k zalobc1 a k projednavané véci individualizované skutkove
tvrzeni, doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, zjakych duvodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.

K problematice zastoupeni soud konstatuje, ze zalobce se primarné domahal zastupovani
X. Soud pripisem vysvétlil, ze ve smyslu § 35 odst. 5 s. f. s. must byt splnény nasledujici
4 i 4 4 v - . 4 4 4 4 vV _V 4
podminky: 1. jde o zastupovani ve véci mezinarodni ochrany, spravniho vyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni
zajistént, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
2. spolek vznikl na zakladé zvlastniho zdkona, 3. k ¢innostem spolku, uvedenym ve
stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim, 4. za spolek jedna
k tomu povéfeny jeji zaméstnanec nebo Clen, 5. zaméstnanec nebo ¢len, ktery jedna za
spolek, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisu
\4 4 / . Ve 4 . 4 4 v 4 4
vyzadovano pro vykon advokacie. Soud pti prvnim jednani konstatoval, ze poskytovani
pravni pomoci uprchlikiim nebo cizincim neni podle stanov ¢innost spolku. Soudu byly
pred druhym jednanim doruceny nové stanovy, soud tedy zkoumal naplnéni dal$ich
podminek podle § 35 odst. 5 s. f. s. Upozornil pripisem ze dne 21. 3. 2025, ze soudu
doposud nebylo dolozeno, Ze by pani G. méla vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 5 odst. 1 pism. b) ptitom v ptipadé studia na
vysoké skole v zahraniéi vyzaduje, aby bylo takové vzdélani v CR uznavano za
rovnocenné vzdélani v magisterském studijnim programu na vysoké skole v CR na zakladé
7 / . X J / V17 7 /

mezinarodni smlouvy, kterou je CR vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani musi odpovidat obsahem a
rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké $kole v CR. Soudu sice byl dolofen diplom pani G. o odborné
rekvalifikaci na X. a rozhodnuti X., kterym mélo byt vzdélani pani G. v CR uznano.
Soudu vsak nebylo doruceno Osvédceni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v CR, které tvoH{ p¥ilohu tohoto rozhodnuti. Soud ziroven vyjadiil své
pochybnosti o moznosti uznani vysokoskolského vzdélani v oboru pravo X., nebot podle
§ 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, na zadost absolventa
zahrani¢ni vysoké skoly vyda osvédleni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho
tsti v CR vetejna vysoka $kola, ktera uskutediiuje obsahové obdobny studijni program. X.
se pritom zameéruje na technické, ekonomicke, pfirodovédné a uméleckeé obory, pficemz
pravnické vzdélani na této univerzité nelze ziskat. Soud vyzval k dolozeni Osvédéeni o
uznani zahraniéniho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace v CR, které tvoi pilohu
rozhodnuti X. ze dne X., kterym bylo rozhodnuto o vydani tohoto Osvédcleni, ptipadné o
vyjadreni k uvedenym pochybnostem soudu. Soudce nenaznalil, ze by cokoliv bylo
padélano, pouze konstatoval, ze rozhodnuti X. neobsahuje prilohu, ze které by bylo
ztejmé, jaké vzdélani je pani G. uznavano, dale byla strané zalujici dana moznost se
vyjadrit ke skutecnosti, ze X. ztejmé neuskutecniuje obsahové obdobny studijni program
(pravo). Strana zalujici pozadované dokumenty nepredlozila.

Za X. méla jednat pani G., soudce vSak umoznil vystupovat pfi jednani z titulu obecné
v vV Vv / 4 4 v
zmocnénkyné zalobce. K vyslovnému dotazu soudu pani G. uvedla, ze pokud by soud
Ve . ’ Ve o ’ / /7 v ’
pripustil zastupovani X., za X. by pfi jednani soudu vystupovala také pravé pani G.

Volba zastupce pro tizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi je zasadné v dispozici ucastnika
v/ 4 4 Vv 4 4 ’ v v/ % 4 .
fizeni, a to v mezich § 35 s. f. s. Zakon tedy ponechava predevsim na Gcastnikovi, aby nesl
odpovédnost za vybér svého zastupce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 104/2013-43). Zasah do prava svobodné si zvolit svého zastupce
4 4 . v/ / v/ / v /
ze strany spravaniho soudu je ptipustny pouze v pripadech vyslovné uvedenych v § 35 odst.
8 s. 1. s., tedy 1) neni-li zvoleny zmocnénec zfejmé zpusobily k radnému zastupovani, nebo
2) obecny zmocnénec zastupuje v ruznych vécech opétovné. Je-li nezpusobilost obecného
zmocnénce k zastupovani zrejma, tedy presahuje-li urcitou zjevnou miru, je soud povinen
v zajmu ochrany zaymua ucastnika zasahnout a takového obecného zmocnénce z jeho
4 4 Ve Vo ’ o . v/ /4 4 4 4 \4
zastupovani vyloucit. Zfejma nezpusobilost k radnému zastupovani bude dana vzdy,
pokud obecny zmocnénec neni schopen vykonavat procesni prava a plnit procesni
povinnosti v fizeni (zejména neni schopen bezvadné ¢init procesni tkony) ani s pomoci
. 4 Vv 4 4 IV 7/ v M v 4 v 4
soudu, jenz mu k prekonani obtizi opakované poskytuje potrebna pouceni.

Soud shledal, Ze zmocnénkyné se zjevné zcela neorientuje v éeském pravu, nicméné alespon
ramcové lze seznat, kam namitkami smétuje, nejde tedy o ptipad, kdy zmocnénec je zjevné
nezpusobily k fadnému zastupovani. Zalobce byl nadto po celou dobu obou soudnich
jednani pfitomen, se zptisobem vystupovani a argumentaci své zmocnénkyné pred soudem
M v . 4 /v . v /7 v/ vV Vv /4 . vVv/

zjevné souhlasil, sam téz aktivné vystupoval (na rozdil od pripadu feseného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 2 Afs 104/2013-43). Soud vzal téz v potaz, ze lhita pro

V/V /v 4 o °**V v v/ 4 4 . 4 4 v v
rozsireni zalobnich bodu jiz uplynula pfed nafizenim soudniho jednani, kde zmocnénkyné
\4 4 4 \4 4 v \4
zalobce zastupovala, také ze pozadované dokumenty byly nakonec soudu predlozeny.
Soud tedy shledal, ze k ochrané prav zalobce nebylo nutné vyloudit zastoupeni zalobce jim
zvolenou zmocnénkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud dale upozornuje, ze rozsitovat zalobu o nové zalobni body je mozné jen ve lhuté pro
podani zaloby (tj. zde do 14. 8. 2024, v souladu s § 32 odst. 1 zakona o azylu, ve znéni do
30. 6. 2023), vsouladu s § 71 odst. 2 s. f. s., nejde-li o nové dulezité skutecnosti, které
nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva (§ 32 odst. 9 zakona o azylu).

Zalobce ve své alobé namital nespravné posouzeni své Zadosti, kdy Zalovany dle jeho
nazoru nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, nevychazel zalobci
dle moznosti vstfic a neprihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Uvedl, ze
béhem fizeni aktivné podaval doplnéni ke své zadosti, resp. informace a dukazy, a to jak
formou pohovora, tak 1 v podobé listin, zalovany vsak k témto informacim a tvrzenim
neprikladal vétsi vahu.

Z zaloby vyplyva, ze namitky vuci nezohlednéni dukazt zalobce sméfuji jednak k tomu,
ze se urcita jeho podani neméla stat soucasti spravaiho spisu, a zaroven si mél zalovany
navrhované dikazy (stranka na platformé X. a stranka X.) opatfit sam a nepozadovat po
zalobci, aby je spravanimu organu predlozil.

Co se tyka nedoplnéni jim nebo jeho advokatem zaslanych podkladt do spravniho spisu,
soud neshledal tyto namitky davodnymi, nebot zalobce zadnym zptsobem nedolozil jejich
zaslani spravnimu organu. Soucasti spravaiho spisu neni podani zalobce, ktere mél dle
sveho tvrzeni wucinit dne 31. 10. 2022 prosttednictvim e-mailu na adresu
oampzast@mvecr.cz. Zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, Ye predmétny e-mail
neobdrzel. Zalobce ani ve své Zalobé ni¢im neprokazuje, Ze byl pfedmétny e-mail alespori
odeslan. Odkazuje-li zalobce na e-mail svého advokata, v némz je uvedeno, ze soudasti
spravniho spisu neni priloha jeho zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 16. 12. 2022, soud
uvadi, ze zalobce ani v ramci fizeni u soudu nedolozil, ze by ze strany jeho advokata byly
jakékoli dalsi podklady zalovanému zaslany. Namitky zalobce o tom, ze zalovany
pochybil, kdyz neucinil soulasti spravntho spisu jim predlozené dikazy, tedy soud
neshledal davodnymi, nebof jejich zaslani zalovanému nijak nedolozil.

Soud zduraziuje, ze tvrzeni zalobce, ze ¢ast spravniho spisu byla ukradena, nenasvédcuje
vubec nic. Spravni organ ani soud pak neni zodpovédny za postup zastupce, kterého si
v 4 \4 4 4 .. ’ 4 v
zalobce zvoli. Pokud zalobce ma za to, ze jej advokat nespravné zastupoval a nezaslal
spravnimu organu dualezité materialy, mél to primarné fesit s nim (pripadné stiznosti na
Ceskou advokatni komoru). Pokud by advokat nepostupoval dle pokynt zalobce, nejde to
k tizi spravniho organu. Soud dodava, ze zalobce mél moznost pfipadna pochybeni svého
zastupce napravit, nezohlednéné materidly mohl zaslat soudu jiz se zalobou, pfipadné
pozdéji na opakované vyzvy soudu (prvni ze dne 4. 12. 2024, druha ze dne 18. 2. 2025),
koneéné zalobce byl opétovné vyzvan k dolozeni téchto dikazi i pfi jednani dne 27. 2.
2025. Zalobce byl vyslovné opakované pozadan o zaslani navrhovanych diikazi (fotografii,
stranek X.) pred jednanim soudu, aby jednani mohlo byt fadné pfipraveno. Pfesto zalobce
tyto materialy zaslal soudu datovou schrankou v den natizeného jednani dne 22. 5. 2025,
v 9:01 hod, kdyzZ jednani soudu presné v tento ¢as bylo zahajeno, zaroven zalobce zaslané
b4 Ve . A Vv ’ \ LA vV, .
materialy neprinesl k jednani. Pokud se soudce ptal na vysvétlent, strana zalujici odvétila,
ze je jejich pravem dikazy dodavat az do vyhlaseni rozsudku. Tyto otevtené obstrukéni
postupy zalobce pak relativizuji i jeho tvrzenou snahu o maximalni spolupraci se spravnim
4 o v 4 4 v/ 4 v / 4 v M / v v
organem v prubéhu spravniho rizeni, kdy veskerych pochybeni se mély dopustit vylucné
jiné osoby (pracovnici zalovaného ¢i jeho advokat).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Obvinéni zalobce, Ze se jeho advokat spojil s zalovanym a domlouvali vysledek spravniho
v/ 4 4 v/ v 4 . . o VA
fizeni, neni naprosto ni¢im podlozeno. Soud v této souvislosti neshledal dtvod, aby do véci
.. v /7 v 7/ v M / A . M 4 \4 \4
zapojil Bezpecnostni informacdni sluzby. Ze spisového materialu soudu je zjevné, ze zalobce
/ v /. v . . . .. v ’ . °
neni schopen vzdy adekvatné vyhodnotit situaci (o svoji bezpecnost se obaval 1 z davodu
ptitomnosti tlumocnika pti soudnim jednani, zalobcova interpretace déni v soudni sini je
v mnoha aspektech odtrzena od reality, viz Cetné stiznosti zalobce, které nebyly shledany
divodnymi ani ze strany vedeni Méstského soudu v Praze, ani ze strany Odboru dohledu a
karné agendy Ministerstva spravedlnosti). Soud dale vysvétlil zalobci, ze pokud je
presvédCeny o trestné cinnosti pracovniku Ministerstva vnitra, tlumocnika, ¢i soudce,
muze to fesit s prislusnymi trestnimi organy. V tomto rizeni soud neprojednava ani
Ve _/ v 4 v 4 /v 4 Vv . 4 M / M 4 4
neurdité pozadavky na nahradu skody, z podani zalobce neni ztejmé, jakym jednanim a
v jaké vysi skoda vznikla, ani po kom je pozadovana, s témito naroky je tfeba se obratit
primarné na civilni soudy (pfipadné prislusna ministerstva).

K opakovanému odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2023,
¢ j. 62 Az 27/2021-178, kterym zalobce chce poukazat na to, ze zalovany pravidelné
neudini soucasti spisu zadateli predlozené dokumenty, soud neshledal, Ze by tento rozsudek
tvrzeni zalobce potvrzoval. V uvedeném rozsudku zalobkyné namitala, ze mély byt ze
spravniho spisu odstranény ¢i zcizeny dokumenty, které do nich zalozila. Krajsky soud
poznamenal, ze ve spravnim spise ovéril, ze takové dokumenty nejsou soucasti spravniho
spisu a soucasti spisu neni ani zaznam o tom, ze je zalobkyné méla dolozit. Soud se
podrobnéji s témito namitkami nezabyval, nebot neexistence téchto dokumenti neméla
v fizeni vliv na rozhodnuti o zalobach. Poukazuje-li zalobce na to, ze tento rozsudek
. \4 v / 4 v v 4 4 M v v 4 o

potvrzuje, ze zalovany zamérné nezaklada do spisu predlozené dukazy, toto z rozsudku
rozhodné neplyne. Ani v pripadé reSeném Krajskym soudem v Ostravé nebylo potvrzene,
\2 v \4 / Vv Ve VeV v M / v

ze zadatelka dokumenty zalovanému predlozila, pricemz Krajsky soud v Ostrave se touto
namitkou podrobnéji nezabyval.

Pfi jednani zalobce poukazoval na pokusy se nabourat do jeho e-mailového uétu (X.),
uvedl, ze v X. byly zlikvidovany vSechny informace, které posilal, nefungovala mu ani
ochrana na starém telefonu. Také se mu nékdo naboural do telefonu. Z ¢asoveé souvislosti
dovozuje, ze zalovany poskytuje informace ruskym tajnym sluzbam.

K dikazu predlozenym zalobcem pfti jednani - printscreen odeslané posty X. zalobce
k prokazani, Ze rozhodné pisemnosti v odeslané posté nejsou, soud konstatuje, ze odeslani
dtikazli zalovanému takova listina neprokazuje. Obdobné soud nic podstatného nezjistil
z printscreenu s vymazanou postou X. zalobce. Soud nic podstatného nezjistil ani z listin,
které mély prokazovat pokusy o nabourani ¢tu zalobce. Soud konstatuje, ze tyto listiny
neprokazuji azylové relevantni ¢innost zalobce ani jeho pronasledovani. K dotazu soudu
\4 Ve o 4 4 \4 4 4 M 4 4 o/
zalobce pfi jednani dne 27. 2. 2025 uvedl, ze nabourani do e-mailové schranky s policii
netesil, ze nevédél, Ze se na policii muze obratit. V této souvislosti lze poukazat na
skutkové podstaty trestného <d{inu neopravnény pristup k pocitatovému systému

4 v / 4 v/ v /4 /4 *Ve . 4 ’ v
a neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosi¢i informaci (§ 230 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpist) a poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav (§ 182 tého zikona). Zalobce se tudiz mohl obratit na policii, tuto
moznost ma i v soucasné dobé, pokud Utoky stale trvaji. Soud v ramci projednani této
zaloby nemuze prosetfovat trestnou ¢innost.

Soud provedl k dikazu (ze systému Lotus) fotografie zaslané soudu v den jednani (22. 5.
2025), 8lo o fotografie z protiruskych demonstraci konanych v Praze v roce X., na nékolika
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fotografiich je zobrazen zalobce. Dale byl v ptilohach podani zalobce 2 x screenshot
stranek X., které prokazuje, ze zalobce je administratorem téchto stranek, datova schranka
X. prokazujici, ze zalobce je jejim ¢lenem. Z téchto dikazt vyplyva, ze zalobce je aktivnim
odptrcem ruského rezimu.

K dotazu soudu po doplnéném dokazovani, ceho se zalobce obava, pokud mu nebude
udélena mezinarodni ochrana, zalobce poukazal opétovné na konflikt s pracovniky ruské
ambasady a uvedl, zZe jsou ruskymi tajnymi sluzbami napadany jeho projevy na siti.
S mezinarodni ochranou by nebyl podtizen Ruské federaci, nemusel by zadat dokumenty
z Ruska (vypis z rejstriku trestl), mohl by se ozenit. V souvislosti s fotografiemi doplnil, ze
prokazuji, ze zalovany tyto fotografie nezohlednil, nékde je nechal asi lezet. Fotografie
mohou vyvolat zlobu Putinovi administrativy, nemohl by pak ziskat pas, nemize bez pasu
spolupracovat s X., cestovni doklad nutné potrebuje.

V navaznosti na takto doplnéné dokazovani soud posuzoval, zda zjisténé skutecnosti
4 Vv / 4 v v v 4 4 v 4 M 4 4
mohou vést k odlisnému zavéru ohledné nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
v \4 v v / v 4 /4 4 v/ 4
ochrany, k némuz dospél zalovany v predchozim spravnim fizeni.

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ve véci Y a Z, C-71/11 a C-99/11,
vysvétlil, co je potfeba posoudit, aby bylo mozné zjistit, zda ma zadatel oduvodnény strach
4 4 4 v 4 o 4 (e v 7/ v M 4 o
z pronasledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) puvodni kvalifikaéni smérnice. Soudni dvur
konstatoval, ze vsystétmu smérnice se prislusné organy snazi zjistit, zda prokazané
okolnosti predstavuji ¢i nikoli takovou hrozbu, ze by se doty¢na osoba mohla s ohledem
’ . . 4 v _V /4 \4 vV _ Vv o
na svou osobni situaci opravnéné obavat, ze bude skuteCné vystavena aktim
pronasledovani. Toto posouzeni velikosti nebezpeci, které musi byt v kazdém pfipadé
provadéno s ostrazitosti a opatrnosti, je zalozeno pouze nakonkrétnim zhodnoceni
skute¢nosti a okolnosti v souladu s pravidly uvedenymi zejména v {lanku 4 smérnice.

Komentarova literatura odkazuje na rozsudek némeckého Spolkového spravniho soudu,
dle néhoz
je obava z pronasledovani opodstatnéna, pokud cizinci vzhledem k jeho individualni situaci
skute¢né hrozi, tj. se znaénou pravdépodobnosti realné hrozi, pronasledovani ve smyslu ¢l.
2

pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2021 o
normach,

které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mobhli

pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na
dopliikkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikaéni smérnice®),
z divodu okolnosti panujicich v jeho zemi pGvodu. Tentyz standard je uplatriovan i
Nejvyss$im soudem Spojeného kralovstvi, dle néhoz je obava opodstatnéna, pokud existuje
skuteéné a podstatné riziko nebo pfiméfena mira pravdépodobnosti pronasledovani z
dtvodu uvedeného
v umluvé [srov. Dorig, Asylum Qualification Directive 2011/95/EU. In Thym, D.,
Hailbronner,

K. (eds.). EU Immigration and Asylum Law. 3. vyd. Mnichov: C.-H, Beck, 2022, s. 1240-
1241].
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Soud uvadi, ze neni spravné pausalni vyjadreni zalovaného, ze zadost zalobce nemusi byt
meritorné posuzovana v ptipadé, kdy Zadatel ma v CR povoleni k trvalému pobytu, a
vycestovani mu tudiz nehrozi. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 3 Azs 241/2020-40, dospél k zavéru, ze ,fofkolnost, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu
disponuje na vizemi Ceské republiky povolenim k trvalému pobytu podle zdkona & 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky (i jinou formou dloubodobého pobytového
opravnéni), nezbavuje Zalovaného povinnosti Zidost 7ddné a wve vsech aspektech posoudit a
nebrani ani pripadnému udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany, shleda-li Zalovany pro
takovy postup divody.“ Nelze vsak prehlédnout okolnosti odkazovaného pripadu, kdy
tézistém azylového pribéhu stézovatelky byly obavy znasledka vykonstruovanych
procesu, které vicdi ni v Rusku jiz probihaly a nadale mohou probihat. Tyto skutednosti se
vyznamné lisi od situace zalobce, kterému nucené vycestovani do Ruska nehrozi, zadné
trestni ani jiné fizeni s jeho osobou v Ruské federaci vedeno neni.

V souladu s rozsudkem Soudniho dvora Y a Z musi spravni organy i soud pfi posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zohlednit vsechny individualni okolnosti pro
posouzeni otazky, zda je strach konkrétniho zadatele z pronasledovani odtvodnény.
Mezinarodni ochrana ma byt udélena tém osobam, které ji skutec¢né potrebuji. Nelze tedy
p¥i posuzovani ¥adosti zcela ignorovat skute¢nost, Ze ¥adatel ma na tzemi CR povoleni
k trvalému pobytu a vycestovani mu v soucasné dobé nehrozi. Dle nazoru soudu se jedna o
jednu z okolnosti, které spravni organ také zohledni pti posouzeni zadosti a vyhodnoceni,
zda jsou obavy zadatele opodstatnéné. Soud ma za to, ze by posuzovani zadosti zadatele,
jemuz vycestovani nehrozi, optikou, co by se mu mohlo stat, pokud by jednou eventuelné
vycestoval, nebylo v souladu se smyslem mezinarodni ochrany, nebot tato ma byt udélena
osobam, kterym pronasledovani hrozi s pfiméfenou pravdépodobnosti. Soud tedy pri
hodnoceni otazky, zda zalobce je pronasledovan, ¢ ma odavodnény strach
z pronasledovani, prihlédl takeé ke skutecnosti, ze zalobce ma povoleni k trvalému pobytu a
vycestovat do zemé svého ptivodu nemusi.

Co se tyka pronasledovani zalobce za uplatiovani politickych prav a svobod, soud musi

konstatovat, ze zalobce nedolozil, ze by byl za uplatnovani svych politickych prav a

svobod pronasledovan. Za prokazané soud povazuje to, ze zalobce sva politicka prava a

svobody uplatriuje. Sva tvrzeni, ze je za toto uplatnovani prav a svobod pronasledovan,
v v/ / o 4 4

vsak zadnym zptsobem nedoklada.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57
W[njenti povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovéds Zadatele o azyl
vyvraceji & zpochybriuji.“ Zaroven je pro hodnoceni azylového pribéhu zalobce stézejni ¢l. 4
odst. 5 kvalifika¢ni smérnice, ktery stanovi: ,,Uplatriuji-li clenské stdty zdasadu, podle které je
povinnosti Zadatele, aby Zddost o mezindrodni ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotlivd
problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato problaseni
ditkazy pri splnéni téchto podminek: a) Zadatel vynalozil skutecné sili, aby svou Zddost
odivodnil; b) Zadatel predloZil vsechny ndleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé
vysvétleni obledné jinych chybéjicich naleZitosti; ¢) problaseni Zadatele byla shledana souvislymi
a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimai i obecnymi informacemi o pripadu
Zadatele; Zadatel poZddal o mezindrodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ledaze miize prokdzat
dobry diivod, pro¢ tak neucinil, a déle e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost adatele. CR
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pritom v § 10 odst. 2 pism. 1) zakona o azylu stanovi povinnost zadatele poskytnout udaje
o divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Prestoze uvedené ustanoveni kvalifikacni
smérnice nebylo vyslovné transponovano do deského zakona o azylu, neni snim
v rozporu, pri¢emz bylo toto hodnoceni vérohodnosti opakované aplikované spravnimi
soudy (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, . j. 2 Azs
163/2023-32, rozsudek ze dne 24. 2. 2023, ¢. . 4 Azs 30/2023-24 nebo rozsudek ze dne 9. 8.
2021, & j. 6 Azs 63/2021-42).

Zalobce zaroveh ve svém podani ze dne 24. 11. 2024 odkéizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. Z uvedeného rozsudku plyne, ze
pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit
listinnymi ¢i jinymi diakazy a zadatel splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikac¢ni
smérnice, spravni organ je povinen ztakoveho tvrzeni vychazet. Soud vsak musi
konstatovat, ze zalobce podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice nesplnil.
Zavéry vyse citovaného rozsudku ¢. j. 6 Azs 235/2004-57 must byt vykladany v kontextu
s Cl. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, pri¢emz zadatel o udéleni mezinarodni ochrany kromé
své vérohodné vypovédi ma dolozit pisemné nebo jiné dikazy, pripadné podat uspokojivé
vysvétleni ohledné chybéjicich nalezitosti. V pfipadé, ze poda uspokojivé vysvétleni
ohledné chybéjicich nalezitosti, je postacujici jeho vérohodna vypoved. V opalném pripadé
vérohodna vypovéd postacujici neni.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se obecné vyznacuje tim, ze spravai organy rozhodujt
v dukazni nouzi, nebot nelze ocekavat, aby pronasledovatel vydal jakékoliv potvrzeni o
tom, ze zadatele o mezinarodni ochranu pronasleduje, nelze vést Setfeni na misté a
vysSetrovat jednotlivé incidenty pronasledovani. Situace zalobce je vSak odlisna od téchto
ptipadu, nebot k jemu tvrzenému pronasledovani ma dochazet na Gzemi CR. Z vyjadreni
: v v Ly TR S L ey -
zalobce vsak nevyplynulo, ze by se proti témto incidentim jakkoliv branil a nahlasil je
napriklad Policii CR, ktera by pripadné Gtoky na jeho osobu mohla vysetfit a tyto Gtoky
potvrdit. Zalobce tedy ma moznost sva tvrzeni o pronasledovani prokazat jinym
zpusobem, nez svoji vérohodnou vypovédi, a lze po ném pozadovat predlozeni
relevantnich dikazi. Soud dodava, ze i1 v pripadech pronasledovani, k némuz dochazi
. o . v v / N . o ~
v zemi puvodu, je obecné vyzadovano vyhledani ochrany v zemi ptvodu. Zalobce tedy
nedolozil, ze by byl pronasledovan z dvodu uplattiovani svych politickych prav a svobod,
ptricemz za danych okolnosti nelze vychazet pouze zjeho tvrzeni, ze je pronasledovan.
Soud tak neshledal dtivod pro odchyleni se od hodnoceni zalovaného, dle néhoz zalobce
. 4 v 4 4 4
nesplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda Zalobce ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodu zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, je nutno
zohlednit povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tzemi CR, kdy mu vycestovani do zemé
puvodu nehrozi a ani nic nenasvédcuje tomu, ze by se to mohlo zménit.

Zalobce béhem spravniho i soudniho Fzeni uvadél, Ze se obavi, Ye by mu na
Velvyslanectvi Ruské federace v Praze odmitli vydat cestovni doklad nebo jiné dokumenty,
jako napt. vypis z rejstiiku tresti. Zaroven v ramci pohovoru ke své zadosti uvedl, ze ma
obavu, ze potiebné doklady z Ruské federace nedostane a bude se muset vratit do vlasti. Ve
svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti Zalobce uvedl, ze do protokolu o pohovoru
nebylo doplnéno, ze lidé, ktefi sedéli szalobcem vauté vX. a predstavili se jako
zaméstnanci ruského velvyslanectvi, mu oznamili, Ze jeho jednani (sbirka pro Ukrajinu)
bylo povazovano za vlastizradu a v zemi pivodu mu tudiZ hrozi 20 let vézeni. Zalovany
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k témto obavam uved], Ze o vydani cestovniho dokladu ruské velvyslanectvi ani nepozadal,
priemz v pripadé, ze by mu odmitlo cestovni doklad vydat, mohl by pozadat o vydani
cizineckého pasu podle § 113 zakona o pobytu cizincu. Co se tyka obav z navratu zalobce
do Ruska z davodu, ze mu nebude vydan novy cestovni doklad ruskym velvyslanectvim,
zalovany uvedl, ze pozbyti platného cestovniho dokladu neni divodem pro zruseni
povoleni k pobytu zalobce, a zalobci tedy navrat do zemé pavodu nehrozi, pokud se sam
nerozhodne vycestovat do Ruské federace. Na obavy zalobce ohledné hrozby vézeni
v zemi puvodu zalovavy pfimo nereagoval, z napadeného rozhodnuti je vSak ztejmeé, ze
zalovany povazoval za zasadni to, ze doposud nedoslo k vydani k trestnimu stihani ¢i
k zahajeni extradicniho tizeni.

Soud neshledal divod pro odchyleni se od zavéra zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Jde-li o obavy zalobce, ze by neziskal cestovni doklad a musel by vycestovat do zemé
puvodu, tyto obavy jsou hypotetické, nebot zalobce ani nezkusil o vydani cestovniho
dokladu na ruském velvyslanectvi pozadat. Sam zalobce uvedl, Ze mu bylo ze strany
\4 4 v A4 4 4 .. / /v i \4 4
zalovaného doporuceno, aby pozadal o vydani cizineckého pasu, prokaze-li, ze cestovni
doklad nemuze ziskat prostfednictvim zastupitelského Gradu zemé svého puvodu. Zalobce
M 4 4 / v/ i v 4 v o 4

o mezinarodni ochranu dle svych slov zadat ani nechtél, byl pouze nespravné informovan
svym advokatem o tom, ze mu vydani cizineckého pasu nepomuze a ze se tento vydava
pouze na kratkou dobu. Zalobce vsak muze podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizinci pozadat o vydani cizineckého pasu na 10 let. Soud tudiz neshledal, ze by obavy
zalobce, ze mu ruské velvyslanectvi nevyda doklad, odivodnovaly udéleni mezinarodni

v 4 v i 4 v \4 /
ochrany formou azylu. Obdobné ma soud za to, ze 1 tvrzeni zalobce, ze mu ruské
velvyslanectvi nevyda vypis z rejstriku trestt, zastalo nepodlozené, nebot zalobce o vydani
vypisu z rejstiiku trestd velvyslanectvi nepozadal. Soud tak neshledal, ze by obavy zalobce,
ze by mu ruskeé velvyslanectvi nevydalo vypis z rejstriku trest, oduvodnovaly udélent
mezinarodni ochrany formou azylu.

Soud dopliiuje, ze podle ¢l. 2 pism. d) kvalifikaéni smérnice je uprchlikem ,stdrni prislusnik
tieti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pred prondsledovinim z ditvodii rasovych,
naboZenskych nebo narodnostnich nebo z diuvodu prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam
N / / / v, 7/ AP 4 V4 o /7 . . / / / v/ v . M

nebo i zastavani urcitych politickych nazori nachazi mimo zemi své statni prislusnosti a je

Ve 4 / /, 7 v /
neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora wvedenym obavaim odmiti ochranu dotycné
zemé“. Uprchlikem je tedy také osoba, ktera odmita ochranu zemé svého ptivodu
v disledku opravnénych obav z pronasledovani. V prvni fadé soud uvadi, ze zalobce

v 4 /4 4 . v/ ’ /7 4

neuvedl, ze by se odmital na ruské velvyslanectvi dostavit a pozadat o vydani cestovniho
dokladu, ptipadné o vydani vypisu z rejstiiku tresti. V souvislosti se svymi obavami pouze
uvedl, ze ma za to, ze mu tyto doklady nebudou vydany. Tyto své obavy zalozil na tom, ze
se v tomto sméru méli vyjadrit pracovnici velvyslanectvi v ramci incidentu, k némuz mélo
dojit v X. Jak soud uvedl vySe, tento incident zalobce pouze popsal v ramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Incident nenahlasil Policii CR ani jinym zplsobem netesil. Soud
tudiz neshledal za prokazané, ze k uvedenému incidentu doslo a ze se jednalo o prohlaseni
pracovnikl ruského velvyslanectvi. Tento incident mély prosetfit organy ¢inné v trestnim
fizeni v CR, pfi¢emz soudu nenalezi nahrazovat jejich ¢innost.

K tomuto lze dodat, Ze i popis Zalobce téchto udalosti vzbuzuje pochybnosti. Zalobce mél
jako X. zcela nahodné vézt pracovniky ruského velvyslanectvi. Soud konstatuje, Ze popis
této udalosti v zalobé je diametralné odliSny od popisu pti pohovoru dne 20. 10. 2022, kde
zalobce uvedl, ze v X. odvazel néjaké dva muze, vSimli si sbirky pomoci Ukrajiné, zalobce
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se ptali, zda je Ukrajinec, fekl, Ze je Rus. Poté vyplynulo, Ze se jedna o pracovniky ruské
ambasady v Praze. V e-mailu Mgr. CiZinského ze dne 11.7.2023 je ke znéni protokolu
uvedeno, ze do protokolu se nepropsalo to ,Ze lidé, kter? sedéli vauté v X. a predstavili se
jako zaméstnanci ruského velvyslanectvi, mi ozndmili, Ze mé jedndni bylo povazovino za
vlastizradu, a podle tohoto clanku mi hrozi 20 let vézeni. A Ze ted mi na ruské ambasidé
nevydaji novy pas.“ V zalobé pak zalobce popisuje agresi a fyzické nasili (lamani rukou,
vyhruzky a nadavky), tyto rozpory nebyl schopny k dotazu soudu vysvétlit, odkazoval na
rady svého advokata.

Soud tedy neshledal, Ze by na zakladé aktualni situace, kdy k vySettreni incidentu nedoslo a
v i i / 4 / Vv 4 4 4 v/ v / o
zalobce se ani nedostavil na ruské velvyslanectvi za ucelem ziskani pfislusnych dokumentd,
mohl povazovat za prokazaneé, ze zalobce nemuze cestovni doklad a vypis z rejstiiku tresta
ziskat prostfednictvim ruského velvyslanectvi, bez nutnosti jeho vycestovani z tzemi CR.

Zaroven ma soud za to, ze 1 sva tvrzeni o nemoznosti ziskat cestovni doklad ¢i jiné
dokumenty od Velvyslanectvi Ruské federace v CR mitiZe Zalobce doloZit v p¥ipadé, Ze o
vydani téchto dokumentt pozada. Zalobce o vydani téchto dokumentd ani nepozadal a
pouze predpoklada, ze s jejich vydanim bude mit problémy z duvodu sdéleni osob, které
mu tvrdily, Ze jsou zaméstnanci zastupitelského tradu Ruské federace. Mezinarodni
ochrana pfitom nastupuje az poté, kdy statni ochrana selze, tedy kdyz pronasledovana
osoba neni schopna ochranu své zemé prijmout nebo ji odmita (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, & j. 1 Azs 12/2005-56). Zalobce p¥itom doposud
nedolozil takové skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze by mu zemé jeho ptvodu branila
v ziskani cestovniho dokladu & jiného dokumentu. Zalobce ani neprokédzal dostateéné
duvody, které by jakkoliv opodstatiiovaly jeho odmitani pozadani o poskytnuti téchto
dokumentt ze strany zemé puvodu. Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze obavy
zalobce jsou v tomto sméru hypotetické a nepodlozené.

Zalobce v ramci ustniho jednani dne 22. 5. 2025 dale uvedl, Zze bez cestovniho dokladu
nemuze na uzemi CR uzavrit manzelstvi. Soud podotyka, ze zalobce mohl po celou dobu
v/ 4 v/ . v 4 . 4 4 v v v/ 4 . 4 v v/
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné fizeni o jeho zalobé, uzavrit
manzelstvi. Dle § 16 odst. 9 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, v pripadech hodnych zvlastniho zretele, zejména u
osoby, ktera zada o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi CR, azylanta nebo osoby
v/ N4 vV 4 oV V. /7 IV Ve . 4 o /
pozivajici doplinkové ochrany, muze matriéni Gfad pripustit nahrazeni dokladt uvedenych
v odstavcich 1, 2 a 3 destnym prohlasenim rodicd, nebo jednoho z nich. Zalobce tudiz ma
eV M v v/ 4 4 . v v/ v v 4
jiz X. roku stejnou moznost uzaviit manzelstvi, jakou by mél v pripadé udélené
mezinarodni ochrany. I v souvislosti s dokumenty potfebnymi k uzavieni manzelstvi soud
podotyka, ze zalobce se o ziskani téchto dokumentd od ruského velvyslanectvi ani
nepokusil.

K tvrzeni zalobce, ze mu hrozi 20 let vézeni za vlastizradu, coz mu méli sdélit pracovnici
/4 4 v /7 1/ \4 v / v ’ . i

ruského velvyslanectvi, soud opét uvadi, ze mu toto mélo byt sdéleno v ramci incidentu,
ktery zalobce popsal v ramci provedeného pohovoru, nijak ho vsak nedoklada a nenahlasil
ho ani na policii, ktera se mohla timto incidentem zabyvat, a pripadné se vyjadtit k tomu,
zda k nému doslo a zda se skute¢né jednalo o pracovniky ruského velvyslanectvi, kteti méli
s zalobcem hovotit. Vyjadfeni zalobce ohledné trestniho stihani v zemi ptivodu (strana 3
v . . / v Ve o 7 ’ N N
zaloby) je zcela nejasné, pokud byl zalobce pti jednani soudu na toto tvrzené trestni stihani
dotazovan, upftesnil, Ze mél na mysli stihani zde v CR, nikoliv v Ruské federaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud dale uvadi, ze namitky zalobce tykajici se humanitarniho azylu byly zcela obecné,
bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, pro které by zalobce mél za to, ze mu azyl podle § 14
zakona o azylu mél nalezet. Soud takové duvody neshledal a souhlasi se zavérem
zalovaného, ze v ptipadé zalobce nejsou duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
azylu.

Obdobné je 1 namitka tykajici se doplinkové ochrany zcela obecna bez jakéhokoli
upresnéni, jaka vazna Gjma zalobci hrozi. Soud uvadi, Ze 1 v tomto ohledu prihléedl k tomu,
v \4 /4 v M v 4 4 /4 VeV v

ze zalobce neprokazal, Ze by o jeho osobu mély ruské organy zijem, pficemz s ohledem na
okolnosti ptipadu po ném lze pozadovat, aby sva tvrzeni dolozil i jinak, nez svou
vypovédi. I v této souvislosti je nutné zohlednit, ze zalobce ma v CR udéleno povoleni
k trvalému pobytu a nehrozi, ze by zalobce byl vricen do zemé ptvodu. Soud tak
neshledal, ze by v pripadé zalobce existovalo skutecné nebezpeci vazné 4jmy.

Soud uzavira, ze zalovany prihléd]l ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, pfi¢emz mohl
hodnotit pouze ty dukazy, které mél ve své dispozici a které mu zalobce predlozil. Soud
souhlasi s zalovanym, ze zalobce rozhodné musi mit lepsi prehled o svych vlastnich
aktivitach nez spravni organ, aby je mohl dolozit, zada-li o udéleni mezinarodni ochrany.
Obdobné m4 Zalobce lepsi p¥stup ke zdrojim informaci o organizaci X. Zalovany nemohl
aktivity

zalobce hodnotit podrobnéji, pokud tento nedolozil podklady tykajici se jeho politickych
aktivit.

Zalovany nepochybil, pokud p¥i posuzovani adosti alobce nevychazel pouze z jeho
vypovédi,

nebot s ohledem na ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice zalobce nepodal uspokojivé
vysvétleni

ohledné chybéjicich naleZitosti své Zadosti. Zalobci nic nebranilo v tom, aby své politické
aktivity

dolozil jiz zalovanému. Jelikoz nepodal uspokojivé vysvétleni ohledné chybéjicich
nalezitosti,

nebyla jeho vypovéd v fizeni pred zalovanym pro uznani jeho aktivit postacujici. Tvrzeni,
ze zalovanému dukazy predlozil, zastal neprokazané. Soud tak neshledal pochybeni v
postupu zalovaného, pokud nepovazoval vypovéd zalobce za dostate¢nou k prokazani jeho
aktivit.

Dle nazoru soudu nicméné postup zalobce nevykazuje zadné znaky zneuziti fizeni ve véci
. 4 4 v . / v v 4 4 v A
mezinarodni ochrany. Je ztejmé, ze zalobce se obava, ze mu budou ruské arady s ohledem
na jeho nazory branit v ziskani dokumenti vydavanych Ruskou federaci, pfi¢emz na
4 v v 4 4 ’ /v vV Vv 4 4 . v/ v 4
zakladé doporuceni svého advokata za Gclelem rfeSeni své situace pozadal o udéleni
. 4 4 . V.1 7 v 4
mezinarodni ochrany. Soud sice neshledal tyto obavy za postacujici pro udéleni
mezinarodni ochrany, nepovazuje vsak zadost zalobce za Géelovou.

Obdobné zalovany uvadi, ze zalobce absurdné zada o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz
ma povoleni k trvalému pobytu. Obecné se vSak povazuje zadost o udéleni mezinarodni
ochrany za Géelovou, poda-li ji zadatel az po pozbyti opravnéni k pobytu (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 146/2024-23, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 306/2023-51, a ze dne
18. 6. 2019, &. j. 8 Azs 27/2019-52). Zalobci nemuselo byt z¥ejmé, ve kterém okamzZiku ma
o mezinarodni ochranu pozadat, a uéinil tak ve chvili, kdy mél obavy, Ze by na Gzemi
musel pobyvat bez cestovniho dokladu a ze by tato okolnost mohla mit vliv na
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opravnénost jeho dalstho pobytu na Uzemi. Zaroven (na rozdil od povoleni
k dlouhodobému pobytu) zalobci povoleni k trvalému pobytu nezaniklo podanim zadosti
o mezinarodni ochranu, je tedy pochopitelné, ze nemusel z divodu obav o pozbyti svého
opravnéni k pobytu vyckavat spodanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za

v 4 i M / v v /4 v v v v 4
soucasné situace nicméné nelze dospét k zavéru, ze by zalobce splnoval podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.

78. Jde-li o tvrzeny incident zalobce s pracovniky ruskeho velvyslanectvi, pripadné o napadani

79.

80.

81.

82.

jeho e-mailového G¢tu, udéleni mezinarodni ochrany nezabrani dal$im podobnym
ptipadnym incidentim. Zalobce musi tyto incidenty fesit s organy Cinnymi v trestnim
fizeni, tj. s Policii CR. Udélenim mezinarodni ochrany ani nedojde ke zméné jeho jména a
V7/e 7 v Ve 4 i 4 M 4 4 v .
ptijment, jak zalobce naznadil v rameci druhého jednani ve véci dne 22. 5. 2025. Podle § 72
odst. 5 zakona o matrikach lze fyzické osobé, ktera neni ob¢anem, povolit zménu jména
nebo prijmeni, mali povoleny trvaly pobyt na dzemi nebo ji byl udélen azyl nebo
doplnkova ochrana podle zakona o azylu. Zalobce tudiz s udélenym povolenim k trvalému
4 M 4 4 v M / V7. 4 M 4 v v/ v v /
pobytu ma stejné podminky pro zménu jména a prijment, jaké by mél v ptipadé udélené
mezinarodni ochrany.

Soud zaroven neshledal divodnou namitku zalobce, Ze zalovany neuvedl v dostate¢né mire
duvody svého vyroku ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti je
jednoznacné, jak zalovany jednotlivé podklady hodnotil a jakymi Gvahami se pfi jejich
hodnocenti a pri vykladu pravnich predpist ridil.

K presvédCeni strany zalujici o nespravnosti vyznaCeni pravni moci na napadené
rozhodnuti, kdyz byla podana zaloba, jde o namitku opozdénou, vznesenou po lhuté (pri
jednani soudu dne 27. 2. 2025). Soud dodava, ze zmocnénkyné neporozuméla zakladnim
. e o ’ v v . . v v/ ’
principum soudniho pfezkumu. Soudce Zalobu projednal jako véasnou, nebylo zadného
v 4 /4 4 \4 M v v /17 M
sporu o doruleni napadeného rozhodnuti zalobci. Zmocnénkyné se myli, pokud je
presvédCena, ze pravni moc nemeéla byt viibec na napadeném rozhodnuti vyznacena a ze je
to bez dalstho vada zpUsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejde o pfipad, kdy
prvostupniove spravni rozhodnuti ve spravnim fizeni je napadeno odvolanim jakozto
radnym opravnym prostiedkem (a nenabyva proto pravni moci). K této problematice soud
neprovadél navrhované dikazy (dalsi rozhodnuti zalovaného, kde byla také vyznadena
4 4 vV Vv / v 4 M 4 4 v
pravni moc, a¢ zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany podaly zaloby).

Pfi jednani soudu bylo tézZ namitino, ze plna moc Mgr. Cizinskému nebyla Gredné
vV M 4 M o_V \4 ’ 4 v/ 4
ovérena, jde o namitku po lhuté. Lze dodat, ze ve spravnim fizeni nebylo sporu o
zastoupeni zalobce. Zalobce sam uvedl, Ze plnou moc pro Mgr. Cizinského podepsal,
ovéreni podpisu zalobce nebylo nutné. Zalobce stimto advokatem v pribéhu fizeni
komunikoval, zasilal mu maily, i pfi jednani soudu zalobce o Mgr. Cizinském hovoril jako
o svém (byvalém) zastupci, zadné pochybnosti o zastoupeni nevznikly. Téz je v soudnim
spise odvolani plné moci Mgr. Cizinskému (¢l. 22), i tato listina potvrzuje, ze zalobce Mgr.
Cizinskému skutecné plnou moc dfive udélil. Lze dodat, Zze soudce zadné listiny ve
spravnim ani soudnim spisu nefalsoval. Pokud zalobce namita, ze soudce ,odnékud vytahl
4 4 M v 4 /4 4 Ve V7 4 4 .

plnou moc, pak to bylo ze spravniho spisu, ¢l. 18. Namitané pochybeni pfi ¢islovani spisu
nebylo dohledano ani u spisu spravniho (¢l. 17 pohovor s zadatelem, ¢l. 18 plna moc, ¢l. 19
v/ ’ V.V 7 / v 1. . . ,

zadost o povoleni opusténi pobytového strediska), ani u spisu soudniho.

Soud dale neshledal divod pro vyzadani si zvukového zadznamu z pohovoru dne 20. 10.
2022 od zalovaného, nebotf tento zaznam by nemohl zhojit nedolozeni relevantnich
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podkladt ze strany zalobce. Soud neshledal, ze by byl sled otazek v ramci provedeného
M / 4 v v v /
pohovoru dne 20. 10. 2022 nelogicky. Zaroven zalobce protokol o pohovoru na kazdé
strané podepsal. Pohovor byl na zadost zalobce proveden v éeském jazyce. Z protokolu o
provedeném pohovoru vyplyva, ze zalobce wvyuzil svého prava cely pohovor
v VeV v v v/ / 4 M 4 M i M /
prekontrolovat, ptricemz nemél zadné namitky k zipisu a protokol si vyfotil svym
mobilnim telefonem. Zalobce v rimci tohoto pohovoru uvedl, ze zalovanému dolozi
v 4 4 4 / / Vv M 4 . J / Vv /
presné terminy akci, kterych se z(castnil a také fotografie, které jeho tcast potvrzuji.
Zalovany mu stanovil lhitu 10 dni k tomuto dolozeni. Soucasti spisu zadné takové
doplnéni neni, avSak zalobce ani neprokazuje, ze by toto doplnéni uéinil. Zalobce az
s vyraznym Casovym odstupem dne 11. 7. 2023 zacal prabéh pohovoru a skutecnosti, ktere
v 4 v Ve o 4 4 v /
mél dle protokolu provést, zpochybriovat. Pfi jednani soudu bylo zalovanym potvrzeno,
ze zvukovy zaznam nebyl potrizovan, tento postup je vsouladu s § 23 odst. 1 zakona o
azylu, zalobce netvrdil, ze by pred pohovorem o pofizeni zvukového zaznamu pozadal.

Soud dodava, ze podani ze dne 15. 2. 2025 (podepsané A. K., zalobce vSak nepodepsal
plnou moc) hodnoti jako obtizné srozumitelné, neni zfejmé, co je vytykano ruskym a co
eskym statnim orgintim, proti Zalobci neni ¥4dné trestni ¥Hzeni vedeno ani v CR ani
v Rusku. V podani je popisovano (a dokladano listinou se statistickymi udaji ECHR z roku
2021), %e Ruska federace porusuje lidsk4 prava, to viak neni sporné. Zaloba je zamitana
nikoliv z dGvodu, ze Ruska federace lidska prava dodrzuje, avsak z divodu, ze v pripadé
zalobce nebyl shledan oduvodnény strach z pronasledovani, ani davodné obavy z hrozby
skuteéného nebezpet vazné Gjmy, nebof na Gzemi CR pobyvi na zékladé povoleni
k trvalému pobytu a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byl pronasledovan, ¢ ze mu
pronasledovani nebo vazna Gyma hrozi.

Ve zbytku k tvrzeni zalobce v jednotlivych podanich soud uvadi, Ze nejsou predmétem

tohoto fizeni, nebot soud muze toliko prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodu.

Soud neprovedl doplnéni dokazovani dopisem zastupce verejného ochrance prav ze dne 27.
11. 2024, nebot s projednavanou véci nesouvisi.

Soudu neni zfejmé, co ma byt prokazano listinou v ruském jazyce s pokusy o prihlaseni,
nerelevantni je téz komunikace sadvokatem, zda bude podana zaloba, e-mail zalobce
svému zastupci pak neprokazuje, co bylo prelozeno spravnimu organu.

Pro rozhodnuti soudu neni podstatné, sjakym vysledkem posoudil Zalovany zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jinych Zadatelt. Pokud podle presvédceni zalobce udélil
zalovany mezinarodni ochranu osobam, které dle zalobce na ni nemély narok, neni to
dtivodem pro udéleni ochrany zalobci. Soud nedoplnil dokazovani rozhodnutimi ve véci
A \ o v ’ A / b A

jinych zadatela o udéleni mezinarodni ochrany (ani je nevyzadal).

Soudu nedoplnil dokazovani printscreenem, ze od X. doslo ke zménam v oblasti
pojistného na socialni zabezpeceni (¢l. 187, 188 soudniho spisu), informaci VZP o pribéhu
pojisténi ze dne X. (¢l. 189-192 soudniho spisu), exeku¢nimi prikazy ze dne X. dluznika X.
na datiovy nedoplatek ve vysi X. K¢, ve vysi X. K¢, ve vysi X. K¢ (¢l 193-198 soudniho
spisu), tyto listiny maji prokazovat pronasledovani zalobce Ceskymi statnimi organy, to
vSak soud v ramci této zaloby neni opravnén projednat a posoudit.

Lze téz dodat, ze pfes vyraznou nedtvéru zalobce vyjadfenou v mnoha podanich a mnoha
o Ve ’ o X ’ v . . 7 o . ’
aspektech vucéi organim CR (vladé, ministerstvu, pracovnikim soudu, zpravodajskym
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sluzbam, advokatim, tlumoénikiim) soud zadné nestandardni okolnosti v projednavani
ptipadu zalobce neshledal. Tvrzeni zalobce o dohodach mezi justici a ministerstvem o
zamérném narusovani soudnich procesu nic nenasvédluje, soud nerozumi vyjadreni, ze
soudni rizeni bylo zahijeno jednostranné, koluzné, v soudinnosti spravnich a soudnich

4 o ~ 7./ Vv / M 4 r°/ v v v/ 4
organua. Zalobce namita perzekuci eskymi organy, pomiji vsak, ze v tomto fizeni soud

M /4 4 \4 M 4 v/ / 4 o i i v /
projednava, zda zalobci hrozi nebezpeli ze strany ruskych organu, nikoliv deskych.
Spravni soud v fizeni o zalobé proti neudéleni mezinarodni ochrany nemuze prosetfovat
tvrzeni zalobce, ze Ministerstvo vnitra spolupracuje s ruskymi tajnymi sluzbami a predava
jim informace. Zalobci nic nebrani kontaktovat mezinarodni organy, jak opakované
avizoval, ¢i vycestovat do statu, v jehoz organy bude mit davéru.

Zalobce pti jednani dne 27. 2. 2025 predloil podani adresované Nejvy$$imu spravnimu
soudu, a z tohoto divodu pozadoval prerusit fizeni zdejstho soudu do doby, nez o navrhu
Nejvyssi spravai soud rozhodne. Vzhledem k tomu, ze slo o zcela nesrozumitelné podani,
nazvané ,zahdjeni reseni koliznich norem a kodifikace soudnich precedenti®, soud neshledal
divod pro preruseni fizeni. Pfi jednani dne 22. 5. 2025 byl pozadavek na preruseni
soudniho fizeni zopakovan, zmocnénkyné zalobce soudu predlozila sdéleni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2025, z tohoto podani dovodila, ze Nejvyssi spravni soud
zavazal zdej$i soud posoudit kolizi norem a kodifikaci soudnich precedentt. Zdejsi soud
neni schopen se k tomuto pozadavku a argumentaci strany zalujici vyjadrit, nebot je zcela
nesrozumitelné. Soud nicméné strané zalujici vysvétlil, ze neshledal zadné duvody pro
preruseni soudniho fizeni, zadné jiné ftizeni, jehoz vysledek by mohl mit vliv na
rozhodovani soudu ve véci zalobce, neprobiha.

Zalobce dile ve svém doplnéni ze dne 17. 10. 2024 naznacoval pochybnosti o nestrannosti
soudu z davodu, ze soud zaslal zalovanému zalobu zalobce k vyjadreni. Soud k tomu pouze
pro Uplnost uvadi, ze zalovany je UCastnikem fizent, stejné jako zalobce (§ 33 odst. 1 s. .
s.). Ulastnici maji v ¥zeni rovné postaveni (§ 36 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce ziroven poukézal
na skutecnost, ze doslo ke zméné spisové znacky, pod kterou je fizeni o jeho zalobé
vedeno. K této zmeéné doslo z davodu podani zaloby zalobcem u mistné nepfislusného
Krajského soudu v Praze. Po postoupeni zaloby byla tudiz Méstskym soudem v Praze
zaloba zapsana jako nova véc pod novou spisovou znacku.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve
v . v / v 4 ’ o V/ 4 ’ v/ \4 /4 v/ 4 4

véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. kvétna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



