C.j. 31 Af 31/2024-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

Zalobce: FIBIZ, s.r.0., ICO 26246279
sidlem Smetanova 342/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Klusackem
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢&. j. 23370/24/5300-21444-713385,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1.  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) zalobci dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 1239864/23/3001-51524-713238, C. j. 1240447/23/3001-51524-
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713238, ¢.j. 1240590/23/3001-51524-713238 a ¢. j. 1240704/23/3001-51524-713238 (dale
»platebni vyméry“) dométil dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdatiovaci obdobi leden
2019 ve vysi 110 880 K¢, unor 2019 ve vysi 254 898 K¢, brezen 2019 ve vysi 306 873 K¢ a
duben 2019 ve vysi 298 589 K¢. Zaroven zalobci stanovil povinnost uhradit penale ve vysi
22 176 K¢&, 50 980 K¢, 61 375 K& a 29 718 K&. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 24. 7.
2024, ¢. j. 23370/24/5300-21444-713385, zamitl odvolani zalobce podané proti platebnim
vymérum a platebni vyméry potvrdil.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal, ze skute¢né ptijal zdanitelné plnéni od

dodavatele BESERBAU; s. r. o. (dale ,BESERBAU®).

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domah4 zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze unesl dikazni bfemeno, byl vdatovém rizeni aktivni, vyvracel
domnénky a pochybnosti spravce dané a navrhoval dikazy. Spravni organy své pochybnosti
dostate¢né neod@vodnily. Zalovany by nemél vychizet ze svédeckych vypovédi
uskutecnénych v odlisném danovém fizeni, pokud tytéz osoby vypovidali jako svédci
v tomto Hzeni. Mél také svédky konfrontovat s rozpory v jejich vypovédich. Zalovany dale
nerespektoval princip neutrality DPH. Z plnéni, které zalobce od BESERBAU obdrzel,
radné priznal a hradil dan na vystupu pfi jejich dodani svému odbérateli Twigen s.r.o. (dale
»Twigen). Pokud by se neuskutecnila, pak neni vysvétleno, jak by byl zalobce schopen
dodat toto plnéni. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie. Lze snadno dovodit, ze BESERBAU je osobou povinnou
k dani. Pokud byla neutralita dané ji% pfedem naru$ena, nelze to klast Zalobci k tiZi. Zalobce
dale popisuje dlouhodobou spolupraci s odbératelem Twigen stim, ze zduvodu
nedostate¢né personalni kapacity byl nucen kvykonu ¢asti praci vyuzit jako
subdodavatele BESERBAU. Pisemné smlouvy byly s Twigen s ohledem na dlouhodobou
spolupraci uzavirany s nékolikadennim zpozdénim, coz vysvétluje posloupnost uzavirani
smluv s Twigen a BESERBAU. Argumentace zalovaného, podle niz slouzily platby pouze
k pfesunu penéz bez uskute¢néného plnéni, je nep¥iléhava. Zalovany neptihlédl k tomu, Ze
spoluprace s BESERBAU probihala dlouhodobé - jiz d¥ive i nasledné. Z4dna ze spoleénosti
neméla zajem vykazovat fiktivai plnéni. Nemélo by jit zalobci bez dalsiho k tizi, ze Ing. J.
S. nemohl podat svédeckou vypovéd. Zalobce nemél déivod pochybovat o tom, Ze je Ing. J.
S. opravnén vystupovat za BESERBAU. Zalobce dile namiti, Ze sprivce dané nebyl
opravnén nahlédnout do trestniho spisu vedeného Generalnim feditelstvim cel. Toto trestni
fizeni se nachazelo ve fazi provéfovani a bylo nevetejné. Dikazy z toho vyvozené jsou
nezakonné. Zalovany neni ani jednou z osob vyjmenovanych v § 65 odst. 1 zikona ¢&.
141/1961 Sb., trestni ¥ad. Zalovany navic z nezikonné ziskanych dikazd vyvodil nespravné
zavéry. Neékteré osoby vypovidaly odliSné, nez je uvadéno v e-mailovych zpravach.
Koordinace svédkd je pouze konstruktem zalovaného, ktera vznikla pouze z toho, zZe
zastupce zalobce povazoval za vhodné vyjasnit si veskeré dilezité informace vztahujici se
k jednotlivym provozim.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
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zamitl. Shrnuje, Ze spravce dané unesl své dikazni bremeno a tim bylo aktivovano dikazni
bremeno zalobce. Dokazovanim vSak byly zjiStény nesrovnalosti, které pochybnosti spravce
dané naopak zintenzivnily. Spravce dané i Zalovany dtikazy radné hodnotili. Neutralita dané
byla naruSena a na vystupu odvedl Zalobce DPH z jinych (Sifeji vymezenych) plnéni.
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Naruseni neutrality bylo jednim ze zdroji prvotnich pochybnosti, nikoliv divodem
neuznani naroku na odpocet. V rozsudku ve véci Kemwater ProChemie byl fesena jina
problematika (postaveni dodavatele jako platce DPH), nez v této véci (faktické uskuteénéni
v 4 M 4 v / v / o 4
plnéni). Pochybnosti spravce dané nebyly rozptyleny a zalobce neunesl své diukazni
bremeno. Casova posloupnost uzavirani smluv o dilo neni logicka a s vysvétlenim pfichazi
zalobce az v zalobé. Zalobce byl povinen zajistit si dostatek dukaznich prosttedku a nemél
se spoléhat na jednoho klicového svédka (Ing. J. S.). Pokud jde o nahlizeni do trestniho spisu,
A Ve M 4 4 M 7 V7 4 A M 4 i v o /
trestni rad nerozliSuje, v jakém stadiu se trestni fizeni nachazi a zda jde o stadium neverejné.
Zalovany do néj nahlizel jako poskozeny. Svédecké vypovédi byly ovlivnény domluvou
nejen s ohledem na jejich obsah, ale také s ohledem na zménu tvrzeni zalobce.

V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a rizeni predchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvani zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.). Soud vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce prokazal faktickeé prijeti deklarovaného plnéni od
dodavatele BESERBAU. Jelikoz zavér zalovaného, ze zalobce své dikazni bremeno neunesl,
stoji take na dukazech, které byly podle zalobce opatteny nezakonnym zptsobem, posoudi
soud nejprve tuto procesni namitku.

Zalobce namiti, Ze Yalovany nebyl oprivnén nahliZet do trestniho spisu vedeného
Generalnim Feditelstvim cel pod ¢&. j. GRC-419/TC-2022-835130, a nebyl tudiZ ani opravnén
takto ziskané podklady pouZit jako dikaz v nyni projednavané véci. Zalovany naproti tomu
uvadi, ze do trestniho spisu byl opravnén nahlizet jako poskozeny.

Podle § 65 odst. 1, véty prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, maji obvinény, poskozeny
a zGCastnéna osoba, jejich obhajci a zmocnénci pravo nahlizet do spist, s vyjimkou
protokolu o hlasovani a osobnich 4daji svédka podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a
poznamKky a porizovat si na své naklady kopie spist a jejich casti.

Predné soud uvadi, ze citované ustanoveni se uplatni ve vsech fazich trestntho fizeni. To je
/4 . .. /4 v v 4 4 v/ /. /. v . i
patrné mimo jiné z véty treti § 65 odst. 1 trestniho fadu, ktery vyslovné upravuje pravidla
pro nahliZeni do spisu také v pfipravném fizeni. To potvrzuje i § 65 odst. 2 trestniho fadu,
ktery pro pfipravné fizeni stanovi moznost omezeni prava na nahlizeni do spisu
zakotveného v odstavci prvnim. Nemize byt tudiz pochyb o tom, Ze se pravo na nahlizeni
do spisu vztahuje také na ty faze trestniho fizeni, které jsou neverejné. Samotnou nevetejnost
Ve / ’ 4 v/ 4 ’ M /o 4 /v M
urcité faze trestniho fizeni proto nelze chapat jako vyjimku z prava nahlizet do spisu.

Ze zaznamu o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 21. 12. 2023, &. j. GRC-419-190/TC-2022-
835130, je zarovet patrné, v jakém postaveni spravce dané do trestniho spisu nahliZel. Utedni
zaznam totiz vyslovné uvadi, ze nahlédnuti do spisu bylo umoznéno na zdkladé zadosti
poskozeného. Argumentace tykajici se tzv. jiné osoby uvedené v § 65 odst. 1 trestniho radu
je proto zcela licha. Moznost nahlizeni do spisu spravcem dané jakozto organiza¢ni slozkou
Ceské republiky v pozici po$kozeného p¥itom Zalobce v Zalobé nezpochybiiuje, a proto soud
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pouze ve strucnosti uvadi, ze trestni spis byl veden ve véci oznameni skute¢nosti
nasveédcujicich spachani trestného Cinu zkraceni dané, u néhoz neni davod pochybovat o
postaveni Ceské republiky jako poskozeného. Pouze pro uplnost soud dodava, e spravce
dané mohl vechny podklady z trestniho spisu ziskat nejen cestou nahlizeni do spisu, ale také
postupem podle § 93 odst. 4 danového radu.

Namitka nezakonnosti opatreni dukazi z trestniho spisu vedeného Generalnim reditelstvim

cel pod ¢& j. GRC-419/TC-2022-835130 je proto nedtvodna.

Soud proto pristoupil k posouzeni otazky, zda zalobce prokazal faktické prijeti
deklarovaného plnéni od dodavatele BESERBAU. Nejprve vsak soud povazuje za potrebné
obecné shrnout pravidla urlyjici rozsah dikazniho bremene daniového subjektu v danovéem
fizeni obecné a dale pfi uplatiiovani naroku na odpocet DPH.

Zakonna uprava rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je obsazena v § 92
danovéeho radu, podle néhoz ,[slpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanovent dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdazin jen navrby dariovych subjekti®
(odstavec 2). Povinnosti danioveho subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich® (odstavec
3). J[Plokud to vyzaduje priibéh vizent, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace
nelze ziskat z vlastni iredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, icetnich ziznamai,
jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem*
[odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M [ M 4 v v / Ve 4 4 M v 4 4 4
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 \4 v 4 . ./ M I 4 o / \4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze Cini
Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi
. v / / 4 ) / Ve 4 / 4 v 4 o 4
jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému Gletnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Datiovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
v v 4 /v M 4 . . Vv M vVv/
prostredky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze
dne 12.2.2015, & j. 9 Afs 152/2013-49; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravce dané nicméné neni opravnén
danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/).
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Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH*) je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro
uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen pri odpoctu dané, kterou vic¢i nému
uplatnil jiny platce, mit danovy doklad. Danovy subjekt musi v danovém ftizeni prokazat
nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni néjakého zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, ale i to, co presné bylo predmétem plnéni, v jakém
rozsahu plnéni obdrzel a kdo mu ono plnéni poskytl.

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Zpochybni-li tedy
spravce dané relevantnim zpusobem vérohodnost, pravdivost, spravnost ¢i Uplnost
formalnich dokladt predlozenych danovym subjektem, nelze tyto doklady, byt se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi, povazovat za dostatecny podklad pro uznani naroku na
odpocet. Je potreba prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na
odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, t. faktické ptijeti zdanitelného plnéni o
konkrétnim obsahu a v konkrétnim rozsahu, které musi byt uskute¢néno jinym platcem
dané.

Faktickou realizaci plnéni na vstupu (zde plnéni od BESERBAU) nelze mit za prokazanou
toliko na zakladé skutecnosti, ze datiové organy nezpochybnily faktickou realizaci dajné
odpovidajicitho plnéni na vystupu (zde plnéni pro Twigen). V prvé fadé v posuzované véci
zalovany zduraznil fakticky rozdil v predmétu plnéni od BESERBAU pro zalobce a
predmeétu plnéni od zalobce pro Twigen (to bylo vymezeno sireji) a zalobce z toho plynouci
zavér zalovaného, ze se nejednalo o totozna plnéni, vibec nerozporuje. I kdyby vsak
z hlediska faktického tato plnéni splyvala (jednalo-li by se prokazatelné o subdodavku),
z hlediska danového by mezi nimi existoval zasadni rozdil a slo by o dvé rozdilna plnéni.
Pokud tedy spravce dané nezpochybnioval to, Ze zalobce odbérateli Twigen plnéni poskytl,
neznamena to automaticky, ze by nezpochybrnioval, ze by zalobci byla poskytnuta
deklarovana plnéni od deklarovaného dodavatele. Kromé toho, ze plnéni mohly poskytnout
také jiné subjekty (které by nebyly platcem DPH), mohl je realizovat zalobce také vlastnimi
silami (by? by se mohlo jednat o zaméstnance, ktefi nebyli jako zaméstnanci oficialné
evidovani). Nebylo v$ak Ukolem darovych organt prokazat, ze se obchodni ptipad
uskutecnil jinak, nez zalobce deklaroval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, publikovan pod ¢ 1572/2008 Sb. NSS).
Variant, jak mohl zalobce poskytnout plnéni Twigen, je cela fada a datiové organy nemély
povinnost zalobci vysvétlovat ¢ dokonce dokladat, k jaké varianté se kloni. Namitky
zalobce, Ze datiové organy nevysvétlily, jak byl schopen plnéni Twigen poskytnout, kdyz ne
subdodavkou od BESERBAU, jsou proto nedavodné.

Z uvedenych divodd neni na misté ani pouziti zavéri Soudniho dvora vyslovenych ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie (ECLLI:EU:C:2021:989). Duvodem odeptfeni naroku na
odpocet dané totiz nebylo pouhé neprokazani, ze plnéni poskytl deklarovany dodavatel,
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nybrz neprokazani faktického uskute¢néni plnéni, tj. toho, ze by viibec néjaka osoba zalobci
deklarované plnéni poskytla. Nebyla-li prokazana fakticka realizace deklarovaného plnéni,
nelze vibec pristoupit ke zkoumani otazky, kterou fesi uvedeny rozsudek Soudniho dvora,
tj. otazku, zda dodavatelem plnéni byl deklarovany dodavatel ¢i jiny dodavatel v postaveni
platce DPH. Domniva-li se snad zalobce, ze podle tohoto rozsudku je podminkou odepfeni
naroku na odpocet DPH prokazané zjisténi poruseni principu neutrality, pak tomu tak neni.
Duvodem pro odepreni tohoto naroku je jiz samotné neprokazani splnéni zakonnych
podminek. Uvaha spravce dané o narufeni neutrality v difvéjsich dancich dodavatelsko-
odbératelského fetézce nebyla duivodem pro doméfeni dané v této véci, nybrz toliko jednou
ze zjisténych nesrovnalosti zakladajicich jeho pochybnosti. Smétuje-li naopak zalobni
argumentace k tomu, ze pfistup danovych organt podle zalobce porusuje princip neutrality,
pak ani takovému nazoru nelze ptisvédcit. Aby bylo mozné vibec uvazovat o tom, zda je
princip neutrality porusen ¢i zachovan, musi byt v prvé radé prokazano fakticke prijeti
plnéni. V opacném pripadé nelze vibec vysledovat, zda z daného konkrétniho plnéni
skuteéné dodavatel odvedl dan do statniho rozpoctu, potazmo zda ji naopak zaplatil dalsimu
dodavateli a ten ji odvedl do statniho rozpoétu. Plnéni deklarovanych (tedy nikoliv nutné
vSech skuteénych) danovych povinnosti dodavatelem samo o sobé negarantuje dodrzovani
principu neutrality.

Ve vztahu k plnéni od dodavatele BESERBAU spravce dané uéinil nasledujici zjistént:

— existence retézce (tvoreného zalobcem jako mezidlankem a spole¢nostmi J.K.M.L.
Trade s.r.o., FIBIZ GROUP SE, VALEK s.r.0., BESERBAU a Twigen), v ramci né¢hoz
byly ptefakturovavany sluzby stavebniho a technického dozoru;

— smlouvy mezi Twigen a zalobcem, zalobcem a BESERBAU a BESERBAU a VALEK
s.r.0. byly témér totozné a jejich datovani neodpovida realné dasové posloupnosti
(nejprve byla uzaviena smlouva mezi zalobcem a BESERBAU, nasledné mezi
BESERBAU a VALEK s.r.0. a az poté mezi zalobcem a Twigen);

— Ing.J.S. mél na zakladé plné moci zastupovat nejen BESERBAU, ale 1 J.LK.M.L. Trade
s.r.0. a FIBIZ GROUP SE, které DPH neptiznaly nebo neuhradily;

— VALEK s.r.o. neprokazala faktické prijeti plnéni od J.K.M.L. Trade s.r.o. a FIBIZ
GROUP SE;

— BESERBAU neprokazala faktické prijeti plnéni od VALEK s.r.o0.;

— zalobce poté, co bylo zfejmé, Ze neni schopen prokazat faktické prijeti sluzeb
stavebniho a technického dozoru, jak byly vymezeny také ve smlouvé o dilo, Gcelové
zménil sva tvrzeni s tim, ze se ve skuteCnosti jednalo toliko o administrativai praci;

— bezhotovostni platby od zalobce na ulet BESERBAU byly obratem vybirany
v hotovosti.

Krajsky soud ma za to, ze popsané skutecnosti zakladaji zcela zasadni a divodné pochybnosti
o prukaznosti, spravnosti a vérohodnosti zalobcem predlozenych listinnych dokladu.
Spravce dané tyto pochybnosti zcela jasné vyjadril a konkretizoval, u jakych plnéni ma
zalobce prokazat jejich faktické uskutecnéni. Neni pfitom rozhodné, zda o vsech uvedenych
skutecnost zalobce védél a mohl je ovlivnit. Podstatné je, ze z uvedenych skutecnosti plynou
vyznamné pochybnosti o tom, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano. Tim
spravce dané unesl své dikazni bfemeno a bylo pak v souladu s § 92 datiového fadu (a s vyse
citovanou judikaturou) na zalobci, aby faktickou realizaci plnéni od BESERBAU prokazal
jinak nez Gletnimi zaznamy a doklady.
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Zalobce sice predlozil dalsi listinné dukazy a navrhl provedeni svédeckych vypovédi,
. /v ’ 7 ) ) . . . v 7
nicméné provedené dokazovani podle nazoru soudu neprokazalo faktickou realizaci plnéni

od BESERBAU, a zalobce tak své dikazni bfemeno neunesl.

Pokud jde o predlozeny provozni denik, zalovany v odstavci [25] napadeného rozhodnuti
podrobné zdtvodnil, pro¢ jej povazuje za nevérohodny. Toto hodnoceni zalobce nijak
konkrétné nezpochybnuje. Nezpochybriuje ani konkrétni nesrovnalosti, na které zalovany
4 i 4 4 v / i M /4 o

poukazal v odstavci [26] napadeného rozhodnuti ve vztahu k dolozené rekapitulaci navozu.
Stejné tak zalobce nijak konkrétné nerozporuje hodnoceni zalovaného, ze zapisy o predani

v 7 v / i / \4 M i 4 / 4 i o 4 i
a prevzeti inzenyrsko-technickych sluzeb nejsou logicky provazané s ostatnimi dikaznimi
prostredky a vyjadfenimi zalobce (odstavec [27] napadeného rozhodnuti). Zalobce nijak
nevysvétluje ani zménu svych tvrzeni o tom, co bylo predmétem plnéni od BESERBAU
(odstavec [29] napadeného rozhodnuti) a nevyvraci pochybnosti zalovaného o cené plnéni,
byla-li by jim skutecné jen kontrola kamerovych zaznamia a souvisejici administrativa
(odstavec [30] napadeného rozhodnuti).

Co se tyce provedenych svédeckych vypovédi, souhlasi soud s argumentaci zalobce, ze
vyslech svédka ma prednost pred Ctenim listiny obsahujici vypovéd' svédka uskutecnénou
v jiné véci (viz zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015,
¢.j. 4 Afs 109/2015-41). V projednavané véci vsak nedoslo k tomu, ze by danové organy
odmitly provést vyslech svédku a toliko cCetly jejich vypovéd ze souvisejici véci. Naopak,
vyslechy provedly a toliko hodnotily vérohodnost vypovédi ve svétle ostatnich diakazu, tedy
mimo jiné listin zachycujicich vypovédi svédka v souvisejici véci. Takovy postup je plné
v souladu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
32/2009-157).

Za urcitée diléi pochybeni spravce dané by bylo mozné povazovat to, ze neodstrarioval
/ v 1/ v o Ve v / /4 v - . <’/ Vv - vV 4 M
rozpory ve vypoveédich svédku uéinénych v této véci a v souvisejici véci danioveho subjektu
Twigen. Nelze vsak souhlasit se zalobcem, ze by jedinym moznym postupem, jak tyto
i v .. V/_ Ve*V/ / VA
rozpory odstranit, byla konfrontace svédka s rozpory oproti jeho dfivéjsi vypovédi. Tento
postup zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, nabizi jako toliko jednu z moznosti. V daném ptripadé vsak byly rozpory
/ v 1/ \4 / M v v v M 4 / v 1/ v o
ve vypovedich zalovanym zcela jednoznacné vysvétleny koordinaci vypovedi svédku, kterou
v v / 4 4 v 4 . 4 4 4
mél zalovany za prokazanou na zakladé obsahu trestniho spisu vedeného Generalnim
reditelstvim cel pod ¢. j. GRC-419/TC-2022-835130. Jelikoz byly tyto informace ziskany
4 / o . 4 / 4 / v / . v_ 7/ o / v 1/
zakonnym zpusobem, jedna se také o zakonné a dostate¢né objasnéni rozpora ve vypovédich
v o . v 4 M 4 . M 4 **V_V 4 M ’ v v v Ve Vv v N4
svedka. Jelikoz se navic jedna o objektivni zjisténi racionalné a presvédéivé vysvetlujic
v i v v/ v 4 4 v M 4 /
zménu postoje svedka, byla by dalsi snaha o vysvétleni této skutecnosti také samotnym
svédkem nadbyte¢na. Diléi pochybeni spravce dané spocivajici v tom, ze nelinil kroky
k odstranéni rozport ve vypovédich svédkl, tedy bylo plné napraveno v pribéhu
odvolactho tizeni.

Samotné hodnoceni podkladt ziskanych z trestniho spisu ze strany zalovaného pfitom soud
povazuje za priléhavé. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by podklady svédéily pouze o tom,
4 4 \4 \4 /4 . . M v 4 o Ve / * . 4
ze zastupce zalobce povazoval za vhodné vyjasnit si veskeré dulezité informace. Jednotlivé
. . . . ’ v v v o e v ’ .
e-maily zachycuji komunikaci zastupce zalobce se svédky pred jejich svédeckymi
’ VP . . ’ . 71 7 « ’ v 17
vypovedmi. V e-mailech je prezentovana ,Oficialni verze® vypracovanych odpovedi,
4 \4 v/ 4 */ v 4 . o M v
zastupce zalobce zada, aby byl material predan jednateltm BESERBAU a apeluje na svédky,
aby se vypracované odpovédi naudili zpaméti. Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem
4 /4 4 4 vV 1 v o . 4 4 v . . /4 eV
zalovaného, ze vypoveédi svédku v projednavané veéci byly koordinované a jiz z tohoto
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duvodu je nelze povazovat za vérohodny dukaz faktické realizace plnéni od BESERBAU.
V podrobnostech soud odkazuje na rozsahlé hodnoceni téchto dukazti zalovanym v odstavci
[32] napadeného rozhodnuti. Namitka nezakonnosti hodnoceni téchto podkladu je
nedtvodna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také podrobné zdivodnil, co ma za prokazané
/ v /. / v 1/ /4 v - . /7 v . vV /4 .

z provedenych svédeckych vypovédi v této véci a v souvisejici véci danového subjektu
Twigen (odstavec [36] napadeného rozhodnuti). Toto hodnoceni zalobce taktéz konkrétné
nezpochybnuje a uplatiiuje pouze vyse uvedené namitky, ze k vypovédim ze souvisejici véci
Ve [} v / 4 . v \4 /. o Ve /v Vv

¢1 k podkladiim opattenym z trestniho spisu nemél zalovany vubec prihlizet. Jestlize tyto
namitky neshledal soud duvodnymi, neposkytuje zaloba jiz zadny dal$i prostor pro
zpochybnéni hodnoceni obsahu svédeckych vypovédi ze strany zalovaného.

Krajsky soud proto shrnuje, ze provedené dokazovani nevyvratilo pochybnosti spravce dané
o prukaznosti, spravnosti a vérohodnosti zalobcem predlozenych listinnych doklada. Lze
prisvédcit zalovanému, ze tyto pochybnosti byly v pribéhu dariové kontroly i odvolaciho
fizeni dale prohloubeny (napf. informace zjisténé z vypoveédi svédka v souvisejici véci
danového subjektu Twigen byly v rozporu s tvrzenimi zalobce, nebylo dolozeno, ze by Ing.
J. S. byl vibec opravnén za BESERBAU jednat, jednatel BESERBAU Marek Sedlak poprel,
ze by podepsal smlouvu o dilo ze dne 3. 12. 2018, a ve vSem se odkazoval na Ing. Jititho
Starého, ktery podle néj ,jednal na zikladé plné moci, kterou jsem asi vystavil ja“). Neuneseni
dtkazniho bfemene ze strany zalobce ptfitom nebylo zpusobeno toliko tim, ze nemohl byt
proveden vyslech Ing. Jifitho Starého (ktery zemrel dne 4. 10. 2019). Tuto skutecnost danové
organy ani nekladly zalobci nijak k tizi. Danové organy spravné ponechaly zalobci Sirokou
skalu moznosti, jak sva tvrzeni prokazat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 424/2017-37). Bylo jen na zalobci, jaké dikazy si zajisti pro
ptipadnou danovou kontrolu; nemusel se spoléhat na to, ze své dikazni bremeno pfipadné
unese pomoci jediného svédka.

Prosté konstatovani zalobce, ze faktickou realizaci plnéni prokazal, neni vibec zpusobilé
O o v / 4 v 4 /4 /v / 4 4 v
vyvratit odavodnéné zavéry zalovaného. Z vyse uvedenych pochybnosti spravce dané se
pritom zalobce snazi vysvétlit toliko nelogickou casovou posloupnost uzaviranych smluv o
dilo. Tvrdi-li ovsem az v zalobé, Ze pfi¢inou tohoto stavu bylo to, ze spoluprace s Twigen
byla dlouhodoba a uzavteni pisemné smlouvy pro strany nebylo tak podstatné, nelze nez
konstatovat, ze takové opozdéné vysvétlent se soudu jevi jako celové. V priubéhu datiového
fizeni totiz zalobce Casovou posloupnost uzavirani smluv neobjasnil a nebyl tak schopen
udinit ani jeho jednatel na dotaz spravce dané pti vyslechu v souvisejici véci. Nutno také
poznamenat, Ze spoluprace s ostatnimi clanky fetézce byla podle Zalobce taktéz dlouhodoba,
\4 4 Vo 4 v v/ v M v V/Ve v v 4
takze neni zrejmé, pro¢ v pripadé Twigen byla tato skutecnost pfi¢inou opozdéného
uzavreni pisemné smlouvy a v pfipadé ostatnich subjektti nikoliv.

V pripadé nestandardni skuteCnosti spocivajici v tom, ze financni prostredky poskytnuté
spolecnosti BESERBAU byly obratem vybirany v hotovosti, se zalobce v Zalobé omezuje na
prosté konstatovani, ze argumentace zalovaného je neptiléhava a ze mu tato skuteénost neni
znama. K témto strohym konstatovanim krajsky soud pouze opakuje, Ze tato skute¢nost je
nestandardni, a mize byt proto zdrojem pochybnosti spravce dané. Lze zaroven zopakovat,
ze v pripadé téchto nestandardnich okolnosti neni tfeba, aby o nich Zalobce védél. Divodem
pro odeptreni naroku na odpocet DPH nebyla Géast Zalobce na datiovém podvodu, u niz by
musely dariové organy prokazat zalobci, ze o uréitych skutecnostech zakladajicich jeho
zapojeni do podvodu védét mél a mohl. Divodem bylo neuneseni dikazniho bremene
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zalobce k jeho darlovému tvrzent, ze prijal od BESERBAU deklarovana zdanitelna plnéni.
Tento zakonny davod pritom v soudnim prezkumu obstal.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany i spravce dané postupovali v souladu
se zakonem, jestlize zalobci neuznali narok na odpocet DPH z ptijatych plnéni od

spolecnosti BESERBAU z diavodu neprokazani jejich faktického prijeti.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v =/ v v 4 v . / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. éervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



