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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: ALU, a.s., ICO 27693864
sidlem U Lihovaru 577, 679 21 Cern4 Hora
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Marténkem
sidlem U Cerveného mlyna 570/3 612 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024, &. j. 18354/24/5200-11432-713412,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) zalobci dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 16. 11. 2021, C. j. 4554220/21/3006-50521-705262 a ¢. j. 4555144/21/3006-
50521-705262, (dale ,platebni vymeéry“) dométil podle pomucek dan z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi let 2015 a 2016 ve vysi 655 690 K¢ (pticemz zaroven zrusil daniovou
ztratu ve vysi 5 179 883 K¢) a 667 090 K¢. Zaroven zalobci stanovil povinnost uhradit penale
ve vy$i 182 936 K& a 133 418 K& Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 12. 6. 2024, &. j.
18354/24/5200-11432-713412, zamitl odvolani Zalobce podané proti platebnim vymérum a
platebni vyméry potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stuprni. Namita, ze danovou
i v 4 M 4 4 M Vv v/ 4 v v / 4 o
povinnost bylo mozné stanovit dokazovanim. Rozporuje predevsim zavér danovych organt,
v 4 v 4 v M M /4 / 4 o /7 IV M 4 v v
ze vede nespravné a nezakonné evidenci zasob. Vede tGplné a prukazné Gcetnictvi, v némz
lze ovérit veskeré dispozice se zasobami i stav rozpracované vyroby. Spravce dané
neidentifikoval konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti Gcetnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. ani jiny predpis
neukladaji povinnost vést ,skladovou“ evidenci. Zalovany ma patrné na mysli evidenci
/ ’ /v . . . « 7 7
pomoci skladovych karet. Vyhlaska pracuje pouze s pojmem ,evidence® a ponechava na
/v ’ e . / . / rg . v Ve . o
Ucetni jednotce, jaky typ evidence zasob zvoli. Zalobce jako vétsina podnikatelt ve
stavebnictvi pouziva tzv. zakazkovou evidenci. Ta je postavena na zasadach, ze kazdy naklad
M / / Vv i 4 4 / v v /V 4 4 i * 7 M 4 4 M
1 vynos v UCetnictvi musi byt opatren kromé Gcetniho zapisu 1 ddajem o zakazce. Dale je
nutné, aby byly doklady clenény dle zakazek nebo aby dodavatel vystavoval vzdy jeden
doklad pro jednu zakazku. Z predlozenych listin ma zalobce za prokazany zakonny stav
nedokoncené vyroby (tedy soupis probihajicich zakazek) a také hodnotu naklada, které
aktivuji velikost nedokondené vyroby pro kazdou zakazku samostatné. Spravce dané
e - 1.7 ’ ’ . . M v /
s vyjimkou dvou marginalnich pochybeni nenamitl jedinou pochybnost o predlozenych
dokladech. Ucetni denik roku 2015 obsahuje 28 198 Gcetnich vét, denik roku 2016 jich
obsahuje 28 217. Neni mozné, aby jeden Ucetni zapis mohl vést k zakonnému pouziti
o 4 v /.7 Ve vV / Vv / v b 4 v
pomucek. Dale zalobce namita nepfimérenost vyse stanovené dané, nebot spravce dané
hrubé vybodil z mezi spravniho uvazeni a pouzil nepriléhavée pomucky.

Zalobce dale namita, ze nezakonnost zpusobuje také kombinace stanoveni dané
dokazovanim a pouzitim pomucek. Nezakonnym je i neprovedeni navrzené svédecké
vypovédi Ing. Marcela Némce k objasnéni metodiky evidence zasob a evidence zasob vlastni
vyroby. Zalovany nespravné hodnotil Géetnictvi, jehoz spravnost potvrdila i zprava
auditora. Rozhodnuti postradaji vycet provedenych dikazi i jejich vyhodnoceni. Zalovany
bagatelizuje skuteCnosti a diikazy svédlici ve prospéch zalobce. Postup Zalovaného lze
hodnotit jako nedivodnou a nezakonnou libovili zaloZenou na zdméru dométeni dané pri
nerespektovani skute¢ného dokazaného stavu. Zalobce dale namita, ze ani jednou z vyzev
mu nebylo uloZeno, aby dolozil stav evidence zasob, respektive stav zasob vlastni vyroby a
rozpracované vyroby. O skutenosti, ze spravce dané napada stav téchto evidenci, se
dozvédél neptimo az z vysledku kontrolniho zjisténi a ze zpravy o danové kontrole. Na ty
se pokusil reagovat podanimi, vysvétlenimi, listinami a dikaznimi navrhy, na které uz
/ v /N . +V v ’ ~
spravce dané nereagoval. Toutéz vadou je postizen postup zalovaného. Zalobce tedy nebyl
v v 4 4 4 4 4 M 4 v 4 /4 Ve / o

poucen o plnéni konkrétnich pravnich povinnosti, ohledné mozného pouziti pomucek a o

4 M . /v 4 . v 4 4 4 4 4
tom, co ma tvrdit a plnit. Rozhodnuti zalovaného je nepredvidatelné. Spravni rozhodnuti
jsou také neprezkoumatelna, neobsahuji vycet diikaz a neni z nich seznatelné, jaké doklady
spravce dané kontroloval a k jakym zavérim pfi jejich kontrole dospél. Zavérem zalobce
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namita neprimérenou délku rizeni s tim, ze zalovany nedavodné zdlouhavym postupem
zavinil vznik prislusenstvi dané v radech miliona.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 4 4 \4 4 v ./ Ve /4 . / 4 4 v 4 v
zamitl. Uvadi, ze spravce dané vyjadril své pochybnosti ve vyzvach a nasledné ve zpravé o
danové kontrole. Jsou jimi nevedeni prukazné evidence o zasobach vlastni vyroby,
nespravné ocenovani nedokoncené vyroby na zakazkach a neprovedeni inventarizace zasob
k rozvahovym dntm. Periodicky zpusob uctovani o zasobach, ktery zalobce zvolil, mohou
/v 7. v/ v/ v \4 .. ’ o 4 ’ . 4 4
Ucetni jednotky pouzit pouze v ptipadé, ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach tak,
ze budou schopny prokazat v pribéhu Gcetniho obdobi stav zasob vcetné ocenéni téchto
/ / ~ v v J— . ’ ’ /v ’
zasob podle zakona. Zalobcem predlozené zaznamy nemaji vypovidaci schopnost letni
evidence. Zalobce nepredlozil evidenci zasob ¢i jiny dukazni prostredek, z néhoz by byl
patrny pohyb zasob od jejich pofizeni az po jejich vyskladnéni s vazbou na konkrétni
. / V7. . . . 4 *V/ v 4 M . . 4
realizovany prijem. Nevedl-li evidenci zasob, nemohl ani radné provést inventarizaci zasob.
Spravce dané také uvedl konkrétni zakazky, u kterych zalobce nerespektoval princip vécné
a Casoveé souvislosti nakladt a vynosu, a uvedl tak nespravny stav rozpracované vyroby.
Spravce dané tak nebyl schopen ovérit zasadni skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané a stanovit dan dokazovanim. Vyslech Ing. Marcela Némce by byl nadbyteény, nebot
4 \4 4 . o /4 / /4 /v . 4 / 4 v
jim nebylo mozné nahradit neprikazné a netplné uletnictvi. Vyzvy spravce dané byly
dostatecné konkrétni a poté spravce dané ve sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho
*eV_V 4 4 V. 7 7 M . 4 4 Ve M Vv . * Vv
zjisténi poukazal na nedostacujici evidenci zasob, ktera ucinila danovou evidenci zalobce
o M 4 v 4 v v 4 v 4
neprukaznou jako celek. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole reagoval na veskeré
v v, v / o ’ Vv, ~ / v v .
zalobcem predlozené dukazni prostredky. Zalovany neopomenul zalobce poucovat o jeho
4 4 vV Vv *V/ 4 / 4 4 4 4 4 v
procesnich pravech, ostatné zalobce ani zadné konkrétni opomenuti neuvadi. Spravce dané
nepochybil ani pfi volbé pomtcek. Vybral srovnatelné subjekty a v souladu se zakonem
pouzil nezpochybnéné diukazni prostfedky. Zalobce proti tomu broji jen obecnymi
4 M . 4 4 Ve vV . /v v 4 4 o 4 vV 4
namitkami a své tvrzeni o neprimérenosti vyse dané nedoklada dukazy. Tvrzeni o dométeni
dané jak na zakladé dokazovani, tak na zakladé pomicek se nezaklada na pravdée. Namitka
Ve VvV M / v/ 4 v/ ./ v v M o 4 /v
nepfimérenosti délky fizeni pfimo nesouvisi s predmétem sporu a je nedivodna. Co se tyce
bézictho troku z prodleni, danovy subjekt ma pravo pozadat o prominuti casti nebo celého
troku, mohl dan uhradit takeé jiz v pribéhu danové kontroly nebo po vydani dodate¢nych
platebnich vymeért, alternativné pozadat o poseckani.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvni zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale ,s. f. s.“). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s.f.s.).

Soud predesila, Ze za zalobni bod, ktery vymezuje rozsah soudniho pfezkumu, lze povazovat
pouze pravné i skutkové konkretizované tvrzeni, z néhoz je patrné, v em presné ma
pochybeni spravnich organt spoéivat [viz § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Radnym Zalobnim
bodem proto nemuze byt argumentace, ktera je sice pravné rozvinuta (tj. interpretace
4 ’ Ve / . . v . ’ 7 . ’
pravnich norem ¢i zasad, odkazy na judikaturu apod.), ovSem bez jasného tvrzeni, jakym
konkrétnim zptsobem mély spravni organy zalobcem uvadéné pravni normy ¢i zasady
porusit v dané véci. Za fadny zalobni bod proto nelze povazovat bod B. ¢asti II. zaloby
oznaceny ,Neprimérena vySe dané stanovené podle pomucek®. Zalobce zde podava vyklad
pravni Upravy, odkazuje na judikaturu, shrnuje obecné, jak by mélo byt postupovano,
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nicméné ve vztahu k napadenému rozhodnuti se omezuje na prosté konstatovani, ze

/4 Vo Ve vV /4 v v v .V v 4 v
stanovena dan je neprimérena, ze nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, Ze spravce dané

Ve Ve vV 4 o v v Ve 4 4 4 4 M v

pouzil nepriméfené pomucky a ze prekrocil meze spravniho uvazeni. Ani jedno z téchto
konstatovani neni dostatecné konkretizované na to, aby soud mohl v jejich svétle napadené
rozhodnuti pfezkoumat. Mohl by totiz na takto obecna tvrzeni reagovat jediné stejné obecné
konstatovanim, ze neshledal nic, z ¢eho by mohla plynout nepfimérenost ¢i nedostatecna
spolehlivost stanovené dané, neprimérenost pouzitych pomucek ¢i prekroceni mezi
spravniho uvazeni. Podobné je tomu v pfipadé tvrzeni uvedenych v odstavcich 4. a 5. bodu
D. ¢asti II. zaloby. Zalobce zde opét pouze zcela obecné zpochybnuje hodnoceni dikazu ze
strany zalovaného, aniz by bylo patrné, o kterych dikazech a o kterych Gvahach zalovaného
hovofi. Ani v této ¢asti proto soud nespatruje fadny zalobni bod, na ktery by mohl reagovat
jinak, nez prostym konstatovanim, ze zadné takové pochybeni zalovaného neshledal.

Namitky neprezkoumatelnosti soud neshledal divodnymi. Neprezkoumatelnost je jednou
z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt spravni rozhodnuti zatizeno. Aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné, z odtvodnéni musi byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal zalovany za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech a jak se vyporadal s uplatnénymi
namitkami. Neprezkoumatelnost je tedy objektivni prekazkou, kterd znemoznuje vécny
prezkum napadeného rozhodnut, tj. zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, ¢.
j.- 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35). Podle soudu se vsak
zalovany s uplatnénymi namitkami vyporadal dostatené, jeho hodnocent je srozumitelné a
logické a z odGivodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
rozhodl. Zprava o danové kontrole (ktera predstavuje odivodnéni platebnich vyméra)
prakticky veskerych svych 48 stran vénuje hodnoceni vsech dikazd opatfenych v ramci
datiové kontroly, zejména dokladt predloZenych Zalobcem. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti na toto hodnoceni navazal. S ohledem na jednotu spravniho fizeni v obou
stupnich (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs
88/2009-48, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33) nemuze neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zpusobovat skutecnost, ze zalovany nezopakoval vycet dukazi a
jejich hodnoceni provedené spravcem dané. Spravce dané i zalovany zaroven podrobné
zdtvodnili (zejména strany 17 a 18 zpravy o daniové kontroly a odstavce 60 az 71 napadeného
rozhodnuti), pro¢ nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Neexistuje tak zadna objektivni
prekazka pro to, aby soud mohl napadené rozhodnuti prezkoumat v mezich zalobnich bod.

Soud se dale zabyval namitkami nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany dariovych organd,
nedostatkli vyzev a nepredvidatelnosti napadeného rozhodnuti. Vsechny tyto namitky
YV 7/ \4 v / v v v v 4 M / Vv /
sméruji k tomu, ze zalobce podle svych slov nevédél, co presné ma plnit za Glelem své
procesni obrany a uneseni dikazniho bfemene. Tvrdi totiz, ze jej Zalovany o tom nepoudil,
vyzvy nesmérovaly k tomu, aby dolozil stav evidence zasob, stav zasob z vlastni vyroby a
rozpracované vyroby, a pravé proto bylo napadené rozhodnuti neptedvidatelné.

Tyto namitky nejsou divodné.

Z vyzvy spravce dané ze dne 7. 8. 2020 vyplyvaji konkrétni pochybnosti o celé fadé Gcetnich
polozek. Spravce dané ve vyzvé mimo jiné pozadoval dolozZeni vécné a ¢asové souvislosti
uplatnénych nakladi s vynosy za jednotliva zdarnovaci obdobi, poukazoval na to, ze nékteré
zakazky nemély byt v daném roce realizovany nebo ze naklady prevysovaly skuteéné
vynosy. Z obsahu celé vyzvy je patrné, ze spravce dané spatfoval zasadni nedostatky
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v evidencich zalobce, a to zejména ve vztahu k dodrzovani vécné a ¢asové souvislosti naklada

/ v 4 4 o M v v v / / Vv i 4 v v
s vynosy. Konecné hodnoceni prikaznosti zalobcem predlozeného ucetnictvi (vetné

o / Vv 4 4 4 4 v 4 / v 4 v i eV _V / o
zpusobu Uctovani o zasobach a nedokonéené vyrobé) a zavaznosti zjiSténych nedostatka

*/ Ve 4 v M v 4 /7 v Vv v /
vyjadril spravce dané logicky az po komplexnim vyhodnoceni zalobcem predlozenych
dokladd, a to ve sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 1. 7. 2021. V ném
spravce dané vyjadril konkrétni nedostatky zalobcovy evidence, stejné jako duasledky, které
jsou s témito nedostatky spojeny (stanoveni dané podle pomtcek). Po vydani tohoto sdéleni
mél zalobce nadale dostatek prostoru, aby predlozil fadnou evidenci zasob (coz neucinil),

v v v Ve 4 v \4 ./ v v 4 M M v/ 4 v v
potazmo presvéd¢il spravee dané o tom, ze jim predlozena evidence je fadna. Skute¢nost, ze
se mu nepodafilo spravce dané presvéddit, rozhodné neznamena, ze by pro to nedostal
dostatecny prostor nebo ze by pro néj byl nasledny vysledek dariové kontroly (nebo dokonce
odvolactho fizeni) nepredvidatelny. Neni pravdou, ze by spravce dané na nasledné
v v 4 A v 4 o 4 \4 4 v /
predlozené vyjadreni a dukazy nereagoval. Na stranach 27 az 46 zpravy o danové kontrole
vysvétlil, pro¢ podle néj tato vyjadreni a dikazy nemohly vysledek kontrolniho zjisténi
zménit. Ani neprovedeni navrzenych dukazi neznamena, ze by zalobce nemél zadny
prostor pro procesni obranu a uneseni dikazniho bfemene. Zalobce dostatecny prostor
dostal a za této situace by mohlo byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pouze
4 / 4 v / o o V- 4 / 4 o * Vv

nezakonné neprovedeni navrzenych dikaza ¢i nespravneé hodnoceni prikaznosti zalobcem
predlozenych evidenci a dokladu. Tyto otazky budou predmétem posouzeni nize, v ramci
hodnoceni zakonnosti stanoveni dané podle pomucek.

K samotné poucovaci povinnosti spravce dané, vyjadfené v § 6 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, je nutno nejprve poznamenat, ze se vztahuje pouze na procesni prava a
povinnosti. Zaroven nemuze byt chapana tak Siroce, ze by mél spravce dané danovému
subjektu pfimo radit, jak by mél postupovat. Nemuze napfiklad ani doptedu stanovit, které
dukazni prostredky bude povazovat za prukazné a které nikoliv. Citované ustanoveni
sméfuje k obecnému pouceni o tom, co vyplyva pro tu kterou situaci z procesnich predpisg,
a to vyzaduje-li to vyslovné zakon, nebo zasluhuji-li to konkrétni okolnosti dané situace.
Zalobci v nyni projednavané véci muselo byt nejpozdéji ze sdéleni o dosavadnim vysledku
kontrolniho zjisténi zfejme, jaké konkrétni nedostatky v zalobcovych evidencich spravce
dané shledava a ze ma moznost predbézné zavéry spravce dané vyvratit, at jiz argumentacné
¢i dtikazné. Nebyl zde tedy dan zadny prostor pro jakékoliv dalsi poucovani zalobce o jeho
procesnich pravech a povinnostech. Soud proto neshledal, ze by spravce dané nesplnil
poucovaci povinnost.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadné z namitanych procesnich pochybeni, ptistoupil
k prezkumu zavéru dariovych organt o splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané
podle pomucek.

v \4 v /7 V7 I ’ v 4 vV / . ’ .

Je nutno predeslat, ze danové rizeni je postaveno na zasadé, ze daniovy subjekt ma povinnost
dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém tvrzeni
¢i jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu darového fizeni
opravnéné vyzvan (§ 92 dariového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy
budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym Gletnictvim a jinymi

M 4 . M . 4 v v/ 1°* vV / M ’ v /4 / Vv 4
povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li daniovy subjekt formalné bezvadné ucetni
doklady, prenasi se diikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen prokazat
ptipadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
/ Vv M 4 .. / . / ’ o 4 v Vv /4 o] /4
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznami. Pokud spravce dané vazné a divodné pochyby
prokaze, diikazni bremeno prechazi zpét na daniovy subjekt (viz napt. rozsudky ze dne 30.
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4. 2020, ¢j. 1 Afs 174/2019-34, ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 26. 9. 2012, gj.
8 Afs 14/2012-65, nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Stanoveni dané podle pomucek je upraveno v § 98 danového radu. Podle néj nesplni-li
danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané

/ v o / / . . . ;. ’ . Ve .
stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soudinnosti
s danovym subjektem (odstavec 1, véta prvni).

Ke stanoveni danové povinnosti podle pomtcek musi byt splnény tri podminky: 1. danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti ptri dokazovani, 2. kvuli nesplnéni této
povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt za pouziti pomucek
stanovena spolehlivé. Jsou-li vsechny tyto podminky splnény, je spravce dané nejen
opravneén, ale i povinen stanovit dan za pouziti pomucek (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 Afs 89/2011-60).

Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.1.2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, pro urceni rozhodného momentu prechodu na
pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného Gcetnictvi, ale je
nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bremene pomeérovat vzdy ke konkrétnimu
ptipadu ve vSech souvislostech. Zalezi predevsim na intenzité pochybnosti ohledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu. ,Intenzita
pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariového subjektu, a to
bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrémim iicetnim p¥ipadu, anebo
neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti ncetnictvi®

V nyni posuzované véci spravce dané pro Ucely danové kontroly pozadoval po zalobci
predlozeni prakticky celého tcetnictvi za kontrolovana zdanovaci obdobi (viz vydet dokladt
a evidenci na strané 8 protokolu o zahajeni danové kontroly). V ramci toho pozadoval také
v \4 4 . 4 4 v/ 4 4 \4 v v /
predlozeni evidence o zasobach zbozi a materialu. Zastupce zalobce postupné pozadované
evidence a doklady spravci dané predaval v elektronické a listinné podobé. Po jejich
vV 4 4 v /v / /v v
provéreni vydal spravce dané vyse uvedenou vyzvu ze dne 7. 8. 2020, v niz podrobné popsal
jednotlivé nedostatky zjisténé v Gcetnictvi zalobce, pricemz ty zvelké clasti fakticky
pramenily z toho, ze zalobce nevedl prukaznou evidenci o zasobach. Podrobnéji vsechna
*eV_V 4 4 v 4 v . 4 4 4 /
zjisténi popsal spravce dané nasledné jednak v seznameni s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjiSténi, jednak ve zpravé o dariové kontrole na stranach 7 az 15. Krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na tam wuvedené tabulky, znichz vyplyva, Ze zalobce
Vv Vv N 4 o / o 4 . \4
nerespektoval vécnou a dasovou souvislost nakladi a vynosu u 43 zakazek, u nichz
uplatrioval naklady v celkové vysi nékolika miliont K¢. Tato konkrétni zjisténi a konkrétni
pochybnosti o vérohodnosti a prikaznosti Gcetnictvi zalobce byla prokazana obsahem
tohoto Gdetnictvi a jeho analyzou, kterou spravce dané provedl ve zpravé o darové kontrole.
Nelze proto souhlasit se Zalobcem v tom, ze by spravce dané neunesl své dikazni bfemeno.
Sam zalobce navic ve svych podanich potvrzoval, Ze nestanovoval hodnotu nedokonéené
vyroby ve vy$i vlastnich nakladd na zakazku, nybrz vzdy toliko (nespravné) vypodital jeji
hodnotu ke konci zdariovaciho obdobi tak, aby odpovidala rozdilu mezi naklady na zakazku
v daném obdobi a vynost z této zakazky v témze obdobi. Hodnota nespravné Gc¢tované
nedokonéené vyroby predstavovala opét Castku nékolika miliont K¢.

Podstatné ptritom neni pouze to, jakého poltu zakazek a objemu nakladi se zjisténé
nedostatky tykaji, nybrz také to, ze tato zjisténi podporuji zavér spravce dané, ze celkové
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zalobcem zvoleny zpusob Gctovani o zasobach neodpovidal skuteénosti. Neni pravdou, ze
by se chybné Gétovani tykalo jediné ucetni véty, jak tvrdi zalobce. Kromé toho, odkazuje-li
v / V 4 v / o4 / V 4 4 v v / / ceV / V 4
zalobce na Gcetni vétu tykajici se GCtovani zmény stavu nedokonéené vyroby, jiz tato Gletni
v v v/ v \2 vV 4 i 4 4
véta sama o sobé v pripadé zalobce (sohledem na bézné realizace zakazek ve vice
zdanovacich obdobich) predstavuje vyznamnou dlast jeho dletnictvi (za obé zdanovaci
obdobi jde o polozky v hodnoté miliont K¢).

Samotné Gctovani o zasobach se ridi § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
Ucetni jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale
»vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“). Podle néj se o zasobach ultuje prubézné zpusobem A nebo
periodicky zptisobem B. U zpusobu A se v priabéhu Gcetniho obdobi Gétuje s vyuzitim Gcta
v uctove tridé 1 Zasoby. U zpusobu B se v uctové tridé 1 Zasoby uctuje ke konci
rozvahového dne na zakladé stavu zasob podle evidence o zasobach. Zpisob B mohou Géetni
jednotky pouzit pouze v pripadé, ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach tak, ze
budou schopny prokazat v prabéhu Gletniho obdobi stav zasob vcetné ocenéni téchto zasob
podle zakona.

Zalobce zvolil zptisob B, aviak krajsky soud se shoduje se zavérem dafiovych orgind, Ze
nezajistil prukazné vedeni evidence o zasobach tak, ze by byl schopen prokazat
v pribéhu tetniho obdobi stav zasob veetnd ocenéni téchto zisob podle zékona. Zalobce
toliko paroval veskeré naklady sjednotlivymi zakazkami tak, ze byl schopen prifadit
naklady k jednotlivym vynosum v souladu sakrualnim principem. Ale jednak v radé
ptipadu tento princip nedodrzel (zjevné je to v pripadech, kdy v jednom zdanovacim obdobi
uplatnil ve vztahu ke konkrétni zakazce toliko naklady, a nikoliv jiz vynosy), jednak pro
Ucely § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. by ani jeho dodrzeni nebylo postacujici. Dané
ustanoveni vyzaduje prukaznost evidence o zasobach v takové mire, ze lze kdykoliv
v prubéhu ucletniho obdobi prokazat stav zasob a jejich ocenéni (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, €. j. 8 Afs 289/2020-40). V situaci, kdy zalobce
vubec neevidoval samotny pohyb zasob, nemohl ani v pribéhu zdarnovacitho obdobi
z Ucetnictvi zjistit, jaky je jejich aktualni stav. Proto nemohl ani provést radnou (prikaznou)
inventarizaci.

Zalobcem predlozené Ucletnictvi a zaznamy tedy trpély nedostatky, které lze shrnout
nasledovné: 1) nerespektovani vécné a dasové souvislosti nakladd a vynost v konkrétnim
zdatiovacim obdobi, 2) nespravné a neprikazné evidovani zasob a stavu rozpracované
vyroby, 3) neprovedeni spravné a prikazné inventarizace k datim 31. 12. 2014, 31. 12. 2015
ani 31. 12. 2016. Tyto nedostatky nebylo mozné odstranit vyslechem svédkd, a to ani
daniového poradce zalobce. Ostatné i soudu byl vyslech tohoto svédka navrzen nikoliv proto,
aby jim soud zjistil néjaké skutkové okolnosti (napfiklad naskladnéni ¢i vyskladnéni
jednotlivych skladovych polozek), nybrz proto, aby svédek presvédéil soud o prikaznosti
jinych dikazd (Gletnich zdznamt). Hodnoceni prikaznosti zalobcem predlozenych listin je
vSak tkolem dariovych organt (potazmo nasledné soudu), nikoliv svédka. Darlové organy
. , vV Vv o[ ’ / 4 4
jsou nadany dostatecné kvalifikovanym odbornym aparatem na to, aby byly schopné
pochopit zpusob vedeni tcletnictvi ze strany zalobce nebo vazby mezi jednotlivymi
evidencemi, Uletnimi zaznamy a Ucetnimi doklady. Nedopustily se proto nezakonnosti,
M Vv v 4 4 v 4 v 4 4 v /. /.

jestlize k témto otazkam pro nadbytecnost neprovadély dokazovani navrzenym vyslechem
svédka. Také soud provedeni tohoto dikazu povazuje za nadbytecné; o neprikaznosti
\4 / Vv . 4 4 * /v /4 4 v 4 / v v 4 4 4
zalobcova Ucetnictvi, nespravnosti uctovani o nedokoncené vyrobé a poruseni akrualniho
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principu nema pochybnosti. Ze stejnych davoda si soud nevyzadal ani zalobcem navrhované
odborné sdéleni jeho danového poradce.

S ohledem na vyse uvedené se krajsky soud ztotozuje se zavérem danovych organt, ze
zalobcovo Géetnictvi bylo zpochybnéno jako celek, zalobce nesplnil svou diikazni povinnost
a porusil povinnosti plynoucich z Géetnich predpisi. Tyto nedostatky jsou zcela zasadni
s ohledem na pocet zakazek, kterych se tykaly, objemu nakladg, které byly na tyto zakazky
vynalozeny, a vyznam zpochybnéné polozky nedokoncené vyroby (respektive jeji zmény)
na vyslednou datiovou povinnost. Uletnictvi Zalobce sice bylo auditovino, nicméné
provedeni auditu nemuze zhojit objektivni zjisténi, ze zalobce nevedl fadnou evidenci zasob
a stavu rozpracované vyroby, v fadé pfipada porusil akrualni princip a neprovadél radnou
inventarizaci. Soud se proto ztotoznuje i se zavérem danovych organu, ze Gcetnictvi zalobce
ztratilo vypovidaci schopnost a dan nebylo mozné v disledku toho stanovit dokazovanim.
Byly proto splnény prvni dvé z vyse uvedenych podminek pro stanoveni dané podle
pomucek, pricemz splnéni treti zuvedenych podminek zalobce v zalobé konkrétnim
zpusobem nerozporoval.

Darové organy nepochybily ani tim, ze jako pomucky vyuzily nezpochybnéné dukazni
prostredky. Tuto moznost vyslovné pripousti § 98 odst. 3 pism. a) daniového fadu. Vyuziti
dtkazniho prosttedku jako pomicky nelze povazovat za stanoveni dané zéasti dokazovanim
a z¢asti podle pomucek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
&.3. 9 Afs 30/2008-86).

Duvodnou soud neshledal ani namitku neptrimétrené délky danového tizeni. Do samotné
zakonnosti doméreni dané ¢i stanoveni penale se délka rizeni nijak nepromita. Pokud pak
jde o zalobcem popisovany dopad v roviné urokd z prodleni, ty nejsou predmétem
prezkumu v této véci, nebot o nich zalovany napadenym rozhodnutim nerozhodoval (soud
proto pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani dvéma vyrozuménimi o rocich z prodleni
ze dne 18. 7. 2024). Lze vSak v obecné roviné poukazat na to, ze pokud mél zalobce za to, ze
jsou danové organy necinné, mohl se domahat ochrany proti necinnosti dle § 38 danového
fadu (a nasledné pripadné dle § 79 a nasl. s. . s.). Neni zfejmé, pro¢ tak neucinil. Kromé toho
soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce mohl tvrzené negativni dopady zmirnit ¢i eliminovat
takeé zadosti o prominuti Grokt nebo o poseckani, nebo jeste léepe diivéjsi thradou dané.

Vyse uvedené zavéry soud vyslovil na zakladé obsahu spravniho spisu, jimz se pred soudem
dokazovani neprovadi. Krajsky soud nepovazoval za potiebné vyzadat od zalobce opét celé
jeho letnictvi, nebof to je v pro véc podstatném rozsahu zahrnuto v elektronické i listinné
podobé ve spravnim spise. Jako nadbyte¢ny soud hodnoti i zalobcem navrhovany dikaz
znaleckym posudkem z oboru ekonomie. Timto dikazem mély byt prokazovany pravni
otazky, konkrétné splnéni jednotlivych podminek dle § 98 odst. 1 véta prvni datiového radu
pro stanoveni dané podle pomicek ¢i soulad zalobcova Gletnictvi se zakonem o Gletnictvi.
Tyto otazky pfislusi posoudit soudu, nikoliv znalci.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 o v Ve

ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
IV 4 M / v 7/ v v /4 Vv - / vV / Vv 4 4

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



