& .17 A 18/2025 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobkyné: B. T. H.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Moravské nam. 13, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,
o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025, &. j. CPR-7708-3/C]J-2025-930310-
V242,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné“), vydaného pod &j. KRPP-13489-14/CJ-2025-
030022 ze dne 25. 1. 2025. Timto rozhodnutim bylo zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,izemi
Clenskych stath Evropské unie a smluvnich statd®), byla stanovena na 2 roky.

Zalobkyné v 7alobé namitala, e rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je neptimétené pisné.
Vzhledem k tomu, Ze se spravnimi organy v prubéhu fizeni spolupracovala, méla ji byt
ulozena pouze povinnost k opusténi tzemi CR. Dale podle Zalobkyné neni pfezkoumatelné,
pro¢ ji byla ulozena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd pravé
v trvani dvou let. Spravni organ L. stupné na str. 3 svého rozhodnuti sice podrobné popisuje
pro¢ ji ulozil opatteni v této délce, ale neobjastiuje, v ¢em se jeji situace lisi od cizince,
kterému by bylo mozno ulozit opatfent kratsi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze v fizeni
nebyla shledana neptiméfenost napadeného rozhodnuti, nebyl ani dan diavod pro postup v
intencich ustanoveni § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb., na ktery zalobkyné odkazuje. K moznosti
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit zemi Ceské republiky dle ustanoveni § 50a) odst.
1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zalovany uvadi, ze na zalobkyni nedopada zadné pismeno z tohoto
ustanoveni a aplikace pfedmétného ustanoveni tak neni ze zdkona mozna, nebot zalobkyné
4 Ve 4 v 4 4 .. / v 4 4 4 .
neni drzitelem opravnéni k pobytu vydaneho jinym clenskym statem Evropské unie. Podle
zalovaného namitka neprezkoumatelnosti ve vztahu k délce ulozeného spravniho vyhosténi
M VvV o 4 \4 i v i / /7 Vv /
je rovnéz neduvodna. Doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt EU, byla stanovena v zakonném rozmezi v trvani 2 let. Povinnosti spravnich organa
. V7 Vv o . . . 7 \ 4
je radné oduvodnit stanovenou dobu a nikoliv dobu, ktera stanovena nebyla, coz se v daném
v/ v v \4 v v 4 4 v/ v 4 4 4 i
pripadé stalo. Prestoze zalobkyné mohla v rizeni vyuzit vSechny své procesni prava, proti
4 v M 4 v/ 4 v M 4 v Ve o/
takto stanovené dobé nic nenamitala a neuvedla zadné skutecnosti, které by svédcily v jejt
v ~ / v . Vv s o7 IV 7101 1
prospéch. Zalovany povazuje takto stanovenou dobu (i pres jeji vysi), za odpovidajici
danému ptipadu a rovnéz v souladu se spravni praxi aplikovanou v obdobnych ptipadech. K
danému lze doplnit, ze spolupraci zalobkyné zalovany neshledal, nebot jiz pfi pobytové
kontrole se vydavala za jinou osobu, kdy se prokazala povolenim k pobytu ¢. X., vydanym
na jméno T. T. T. Dle provedené lustrace zalovanym se jedna o stejnou osobu, ktera
zalobkyni do Ceské republiky pozvala, a ktera bydli v ulici (G.), kde udajné doklad nasla.
Jeji védomy neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky nebyl nikterak zanedbatelny a
trval téméf rok a pul.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze dne 24.1.2025 byla na adrese P., N. J., kontrolovana cizinka,
ktera se prokazala éeskym povolenim k pobytu ¢. X., vydanym na jméno T. T. T., nar. X.
Provedenou lustraci v policejnich evidencich a porovnanim fotografie s podobou cizinky
pojala hlidka podezteni, zZe se nejedna o tutéz osobu. Nasledné byl cizince prostfednictvim
kamaradky dorucen jeji cestovni doklad ¢. X., vydany na jméno T. H. B., nar. X., st.
ptislusnosti X., ve kterém bylo vyznadeno jiz neplatné Ceské kratkodobé vizum ¢. X. s
platnosti od 20.5.2023 do 17.8.2023, s dobou pobytu na 90 dni. Jelikoz cizinka jinym vizem
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nebo opravnénim k pobytu nedisponovala, bylo s ni zahajeno spravni tizeni z divodu
naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb.

Zalobkyné ve spravnim tizeni protokolu uvedla, Ze na izemi Ceské republiky pticestovala
na pozvani jako turistka dne 20.5.2023 a od té doby pobyva nepretrzité v Ceské republice.
Povoleni, kterym se hlidce pfi kontrole prokazala, nasla dne 23.1.2025 na ulici G. v P.
Védéla, ze ji skonéila planost udéleného viza, ale z ddvodu vydélku zGstala v Ceské republice.
Ke své osobé uvedla, ze cela jeji rodina (manzel a dvé zletilé déti) ziji ve Vietnamu, v Ceské
republice nema zadné vazby, zavazky ani pohledavky a k prekazkam ve vycestovani uvedla,
4 v/ 4 4 M v 4 v S 7 N7/ / . /
ze zadné nema a vycestuje dobrovolné. Zaroven cizince nehrozi zadny trest, nebo nelidské
zachazeni.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze doba zakazu vstupu
na 2 roky byla stanovena ve spodni hranici maximalni doby stanovené zikonem o pobytu
cizincl. Pti stanoveni této doby vzal spravni organ v potaz délku neopravnéného pobytu
zalobkyné na Gzemi od 18. 8.2023, do 24. 1. 2025 bez platného opravnéni k pobytu. Spravni
organ soucasné prihlédl ke skuteénosti, ze zalobkyné si byla védoma skutecnosti, ze pobyva
na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, prfesto neudinila zadné kroky k odstranéni
tohoto zavadného stavu. Pfi pobytové kontrole se navic prokazala povolenim k pobytu,
které ji nenalezelo, proto ma spravni organ stanovenou dobu za pfiméfrenou uvedenym
skuteénostem a za dostatenou k ochrané zajma statu.

Dale spravni organ prvniho stupné k otazce primérenosti rozhodnuti dle § 119a odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizinct vychazel z nasledujicich Gvah: Zalobkyné pobyvala opravnéné
na zakladé viza v CR 90 dni a tato doba je natolik kratk, Ze rozhodnutim o vyhosténi
nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Zalobkyné nevycestovala, protoze zde chce pracovat, tudiZ podle spravniho orginu nemtZe
do rozhodnutim k neptiméfenému zasahu u dospélé zdravé zeny, ktera chce a muze
pracovat, tedy se o sebe dokaze postarat, dale na izemi EU nema zadné rodinné ¢i blizké
svazky, majetky ¢i zavazky, ani neni schopna uvést adresu, kde bydli, naopak je ve stalém
kontaktu s rodinou ve Vietnamu. Spravni organ citoval ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz je cizinec povinen pobyvat na zemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, a ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 téhoz zakona, podle
néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na tzemi
prechodné bez platného opravnéni k pobytu, aniz by k tomu byl opravnén. Podle spravniho
organu zajmem statu je, aby se na uzemi zdrzovali pouze cizinci, kteti pobyvaji na Gzemi
opravnéné. Zalobkyné pobyvala na tzemi CR od 18. 8. 2023 do 14. 1. 2025 bezplatného
opravnéni a k tomu se pfi pobytové kontrole prokazovala nalezenym povolenim k pobytu,
které ji nenalezelo. Z téchto duvodu je zdjmem statu ukonéit neopravnény pobyt zalobkyné
na tzemi CR.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e ,svym jednanim cizinka naplnila skutkovou
podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot pobyvala na
izemi Ceské republiky od 18.8.2023 do 24.1.2025, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k
tomu neni opravnéna. Soucasné bylo dostatenym zptsobem prokazano, ze nejsou dany
dtvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Bylo totiz jednoznacné prokazano,
ze se cizinka dopustila protipravniho jednani, pro které bylo zahajeno predmétné spravni
fizeni a za které ji bylo nasledné spravnim organem I. stupné ulozeno spravni vyhosténi.
Doba, po kterou cizince nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie a
smluvnich stat, byla stanovena v zakonném rozmezi a jeji délka odpovida vsem
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okolnostem, za kterych se vytykaného poruseni zdkona dopustila a zcela koresponduje s
rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych ptipadech. I z hlediska spravnosti lze ulozené
’ 4 v, VvV / Ve 4 4 v 4 4 7/ eV _V 4 v 4
spravni vyhosténi na dobu 2 let oznacit za spravni opatreni odpovidajici zjiSténému porusenti
zakona, okolnostem daného ptipadu, za opatfeni postacujici k napravé vzniklého
protipravniho stavu i za opatteni odpovidajici zajmu sledovanému zakonem ¢. 326/1999 Sb.
v v Vee 7 v / ’ ° . ’ . ’ ’
Soucasné se prijaté opatreni nevymyka zpusobu, jakym je rozhodovano v obdobnych
ptipadech a rozhodnuti tedy plné koresponduje i s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona .
500/2004 Sb. S ohledem na skute¢nost, Ze odvolani nebylo ani pres vyzvu spravniho organu
L. stupné odtivodnéno, bylo posuzovano jako napadeni rozhodnuti v celém jeho rozsahu. V
uvedeném ohledu odvolaci organ odkazuje na své vyse uvedené hodnoceni zakonnosti
/4 4 /4 M Vo 4 \4 ’ M /4 v/ 4 **V_V
napadeného rozhodnuti, ze kterého je zrejme, ze v ramci vedeného fizeni nebylo zjisténo
zadné pochybeni, které by zptisobovalo jeho nezakonnost. Protipravni jednani cizinky bylo
4 v/ VeV \4 . 4 4 4 eV V. / v .
prokazano nade vsi pochybnost, pricemz realizované dokazovani vedlo ke zjistént stavu véci
pozadovaného ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Lze tedy se spravnim organem L
stupné souhlasit, ze za daného stavu doslo k naplnéni predpokladt pro vydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.“

S argumentaci spravnich organt obou stupnd se soud ztotoznuje. V dané véci bylo
M v v 4 4 M 4 M V4 4 .. . / v 1/
jednoznacné prokazano jak lustraci vinformacnich systémech policie, tak i1 vypovédi
v vV oV Ve X / . s L J— VERYSVAL
zalobkyné, ze tato pricestovala do Ceske republiky pouze na turistické vizum opraviujict ji
pobyvat v CR pouze 90 dni. Jelikoz pak zalobkyné v pohovoru vyslovné uvedla, ze od
ptijezdu jiz nevycestovala, uplynula ji lhtita 90 dni a od 18. 8. 2023 do zahijeni fizeni o
vyhosténi 24. 1. 2025 byl jeji pobyt na Gzemi neopravnény. Tuto okolnost zalobkyné
v zalobé nerozporuje, pouze povazuje za neprimérené prisné jak samotné vydani rozhodnuti
V_V 4 M 4 /. Y / /.0
o vyhosténi, tak i dobu zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych stata EU.

Soud neprimérenost napadeného rozhodnuti neshledal. Pokud jde o dobu, pro kterou po
kterou nelze umoznit zalobkyni opétovné vstoupit na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie,
z vySe shrnutého oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, ze
tato doba byl dostate¢né oduvodnéna konkrétnimi okolnostmi, tj. zejména dobou, po kterou
\4 v v 4 4 4 v v o VeV \4

se zalobkyné zdrzovala na Gzemi neopravnéné. Jednalo se o cca rok a pul, pricemz pokud by
nebyla provedena pobytova kontrola, hodlala se zalobkyné, a to védomé, zdrzovat na Gzemi
neopravnéné i nadale. Jelikoz pticestovala na turistické vizum opravrujici k pobytu pouze a
90 dni, délku jejitho neopravnéného pobytu lze hodnotit jako pomérné dlouhou. Nadto
zalobkyné vyslovné pfiznala, ze v CR také nelegalné pracuje a nema zde zadné osoby blizké.
Prokazovala se také védomé cizim opravnénim k pobytu. Proto dle nazoru soudu pro vydani
rozhodnuti o vyhosténi byly splnény zakonné podminky a rovnéz doba zakazu vstupu na
’ ’ ) /) ’ RV , ’ . ,

Uzemi v délce 2 roky, ktera je vdolni poloviné zakonné sazby, je dle nazoru soudu
primérena.

Zakon ¢. 326/1999 Sb. uklada policii povinnost za neopravnény pobyt bez viza, ulozit
4 4 V_V 4 4 v/ v /4 Ve VvV 4
spravni vyhosténi, pokud v daném pripadé nebyla shledana neptrimérenost rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, tudiz nenastala situace predpokladana zakonem ¢. 326/1999 Sb., tj. ze
by v pfipadé cizince neopravnéné pobyvajictho na Gzemi nebyly shledany davody pro
nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pro postup podle § 50a zakona o pobytu

cizincu.
Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 4 .. / v / 4 4 M /. 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym staitem Evropské unie a na Gzemi pobyva
4 v v v \4 4 o 4 4 4 /4 4 v, Vv 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Z vyse shrnutého oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné dle nazoru
/4 v / 4 \4 4 4 ’ M v v v Ve

soudu také nepochybné vyplyva, ze spravni organ velmi podrobné a dostatecné vylozil
divody, pro néz dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nepfiméfené
nezasahne do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. S témito zavéry se krajsky soud
ztotoznil. Zalobkyné pobyvala v CR opravnéné jen velmi kratkou dobu 90 dni, béhem niz
M Ve v/ 4 / 4 ’ v/ /4 4 ’ . . .
si nevytvorila zadné vazby na uzemi, nema zde zadné blizké osoby ani majetek, naopak je
ve stalém kontaktu srodinou ve Vietnamu. Je zdrava a praceschopna. Zajmem statu
vyjadfenym v § 104 pism. n) a § 119 zakona o pobytu cizinct je, aby se na jeho zemi
zdrzovali pouze cizinci s platnym opravnénim k pobytu, a také s povolenim k zaméstnani.
Tento zajem dle nazoru soudu jednoznacné prevazil nad zajmem zalobkyné zde nadale
pobyvat a event. i pracovat.

Dle nazoru soudu v projednavané véci byly podminky pro spravni vyhosténi splnény. Soud
neshledal rozhodnuti o vyhosténi nepfimétenym ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct,
ani nebyly shledany podminky pro postup podle § 50a téhoz zakona. Pro rozhodnuti si
spravni organ opatril dostatek podkladd (lustrace v informacnich systémech, cestovni
doklad, Gfedni zdznam o pobytové prohlidce a zejména protokol o pohovoru s zalobkyni),
a skutkové zjisténi dle nazoru soudu je bez davodnych pochybnosti v souladu s ust. § 3 a §
50 odst. 3 spravniho radu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
’ o V/ ’ v 4 \4 / . \2 v v . /7 v ~ ’ v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
’ v/ ’ 4 vV Vv /I V 7 Ve . . . \4 . o oo

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ ’ /v ’ o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 22. kvétna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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