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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D ve véci

zalobce: J.E.B.M.
statni prislusnost B. r. V.
t. ¢. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. OAM-771/ZA-ZA11-P09-R2-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I1I1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
v
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024, & j. OAM-771/ZA-
ZA11-P09-R2-2020 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Jedna se o druhé rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce. Prvni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 2. 2022, ¢. j. OAM-771/Z A-Z A11-P06-2020, zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 6. 2.
2023, ¢. j. 34 Az 12/2022-38, nebot neobsahovalo prakticky zadné posouzeni priméfené
pravdépodobnosti budouciho pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Rovnéz bylo namisté ucinit dakladnéjsi posouzenti rizika hrozby vazné jmy zalobci
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany v ¥zeni navazujicim na zruSujici rozsudek doplnil spisovy materidl o daldi
informace a zpravy tykajici se zemé ptuvodu a zalobci umoznil se k témto podkladim
vyjadrit. To zalobce uéinil pisemné dne 9. 7. 2024 a k vyjadreni ptilozil zpravu Amnesty
International: The State of the World s Human Rights, z roku 2023. Nasledné zalovany vydal
napadené rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v listopadu 2020. K Zadosti sdélil, Ze se Géastnil
protestu proti soucasné vladé a za svobodu ve Venezuele, proto mu ve vlasti hrozi vézeni.
Ulastnici demonstraci jsou evidovini pomoci videoziznamd. Zalobce je Zenaty, jeho
manzelka m4 v Ceské republice povoleni k dlouhodobému pobytu. Z vlasti vycestoval dne
13. 3. 2020, nelegalné presel do Kolumbie. Zde ziskal do cestovniho dokladu razitko k datu
8. 3. 2020. V Kolumbii byl do 21. 10. 2020, kdy odcestoval letecky pres Francii do Vidné a
poté ptijel autobusem do Ceské republiky dne 23. 10. 2020. Zde se $el zaregistrovat na
cizineckou policii, kde mu do pasu vylepili vyjezdni vizum, prestoze mél pripravené
podklady ke slouceni rodiny s manzelkou.

V pohovoru k zadosti dne 12. 11. 2020 zalobce mj. sdélil, Ze se ve Venezuele G¢astnil od roku
2014 do 19. 4. 2017 asi 15ti nebo 20ti protestt. Zalobce byl jednim z protestujicich,
nékolikrat musel z demonstrace utéct. Pocit pronasledovani zacal mit v roce 2017, kdy
ozbrojené jednotky zadaly prohledavat obytnou oblast (sidlisté Sierra Brava v San Antonio
de los Altos), v niz zil. Asi mésic nebo dva projizdély jejich ¢tvrti automobily bezpednostnich
slozek. Ozbrojené jednotky prohledavaly i dim, v némz bydlel (k tomu zalobce pfilozil
fotografie domovni prohlidky vedlejsiho domu, které poridil z okna). Po roce 2017 jiz
vyrazné problémy nemél. Ze zemé vycestoval nelegalné z divodu uzavieni hranic v dobé
epidemie Covid-19. Pti navratu by mél problémy, nebot v cestovanim dokladu nema vyjezdni
razitko. Vycestovanim dovék dle t¥adt vyjadiuje nesouhlas s poméry ve Venezuele. Zalobce
poukazal na své internetové stranky a twitterovy Ucet, kde ma prispévky namifené proti
rezimu, jakoz 1 fotografie z demonstraci. Obava se zatéeni a uvéznéni z divodu nelegalniho
vycestovani a Ucasti na protivladnich demonstracich.

Zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze vlast opustil nelegilng v misté, které ovlada FARC -
revolucni ozbrojené sily Kolumbie. V Kolumbii ziskal razitko do cestovniho dokladu k datu
8. 3. 2020, realné ale hranici presel dne 13. 3. 2020. Dne 11. 3. 2020 Venezuela uzavrela
hranice kvili covidu, proto nebylo mozné vycestovat legalné. Hranice mezi Kolumbii a
Venezuelou byla uzaviena uz dtive, proto to jinak neslo. Za hlavni divod, pro ktery by
zalobce vzbudil pozornost bezpecnostnich slozek, zalobce uvedl skutecnost, ze nema
v cestovnim dokladu vyjezdni razitko. Pokud by se vratil, vzali by si ho stranou a zacali by
o ném zji§tovat dal¥{ skute¢nosti. Zalobce si po roce 2017 dvakrét prodluZoval platnost svého
cestovniho dokladu, pfidem? nemél Zadné potize. V Ceské republice byl Zalobce jiz od
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prosince 2019 do brezna 2020, pri navratu do Venezuely zadné problémy nemél, protoze
nebyl hledanou osobou, a protoze pouze kontrolovali razitka. Pokud by zalobce prosel
dtkladnéjsi kontrolou, pak by problémy mohl mit.

Zalovany neshledal obavy Zalobce d@ivodnymi. Konstatoval, Ze zalobce i ptes svoji G¢ast na
demonstracich nikdy nebyl policii ¢i jinymi bezpecnostnimi slozkami kontaktovan, natoz
zadrzen. V sousednim bytovém domé se sice dle zalobce konala domovni prohlidka,
nicméné byt Zalobce prohledavan nebyl. Zalobce sim souhlasil s tim, e p¥ispévky na jeho
twitterovém uctu nejsou vysoce zavazné a ze jsou navic publikovany pod prezdivkou, a
proto se nemusi bat toho, ze by byly spojeny s jeho osobou. Obavy zalobce z pronasledovani
kvuli Gcasti na demonstracich, pfipadné kvuli jeho pfispévkim na twitterovém Gctu, jsou
zcela nepodlozené a zjevné ucelové uvedené s cilem dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve
véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Jejim skutecnym dtvodem byla a je snaha o
sloudeni s manZelkou. Zalobce se demonstraci mél Gastnit v obdobi let 2014-2017, z vlasti
pritom definitivné odjel v roce 2020. Az do svého odjezdu ptitom zadné obtize souvisejici
s jeho udasti na demonstracich nemél. Po roce 2017 si zalobce nechal dvakrat prodlouzit pas,
v prosinci roku 2019 legalné z vlasti vycestoval do Ceské republiky, s odjezdem z vlasti ani
s navratem nemél zadné problémy. Pokud by Zalobce skute¢né byl pro venezuelské statni
organy zajmovou osobou, pak by mu cestovni doklad nevydaly, opakované neprodlouzily,
neumoznily by mu zemi bez jakychkoliv problémt opustit a zase se do ni navratit.
K samotné skutecnosti, ze zalobce opustil vlast v roce 2020 nelegalné, zalovany uvedl, ze
k tomu doslo pouze v souvislosti s uzavienim hranic z davodu $iteni nemoci Covid-19.
Nikoliv zdtvodu jakéhokoliv ptipadného tlaku venezuelskych statnich organu ¢i
bezpecnostnich slozek. Ptipadny postih zalobce souvisejici s porusenim epidemiologickych
opatfeni je v pravomoci ka?dého stitu. Zalovany nemtZe vyloudit p¥padné problémy
zalobce souvisejici s porusenim epidemiologickych opatfeni.

Zalobcav argument, ze by mohl byt kvali chybéjicimu razitku v pasu venezuelskymi Grady
dtkladnéji provéren, pficemz by bylo zjisténo, ze se pred mnoha lety Gcastnil protestt, je
pouze ni¢im neoduvodnénou spekulaci. Navic odporuje tomu, ze dle informaci o zemi
o v . / . /ot IV / 7 v
puvodu zalobce jsou navraty do vlasti venezuelskymi Grady podporovany. Zadost zalobce
v ’ . v ’ . . /, 7 A ’,
zalovany vyhodnotil jako Gcelovou, podanou s cilem legalizovat si pobyt na Gzemi Ceské
republiky, kde zije manzelka zalobce. Pokud zalobce usiluje o legalizaci svého pobytu, mél
by tak ¢init prostrednictvim zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Ucelovost zadosti
\4 v / M i \4 \4 M 4 4 A4 /
zalobce zalovany dovozuje i z toho, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal teprve pote,
co mu byl cizineckou policii vydan vyjezdni ptikaz. Spravni organ nedospél k zaveéru, ze by
4 vV Vv i v/ v 4 M M / 4 4 v i
pravé zalobci mohlo v pripadé navratu do vlasti hrozit pronasledovani, zalobci nebylo
namisté udélit azyl.

Zalovany shrnul, Ze obavy Zalobce z uvéznéni povaZuje za &stou spekulaci, resp. ni¢im
nepodlozenou a zcela subjektivni domnénku, které nelze prikladat potfebnou dukazni
hodnotu, a kterou zalobce zjevné uvedl zcela Gclelové s cilem dosahnout pozitivniho
rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce nebyl v souvislosti se svoji Gcasti na demonstracich nikdy zadrzen ani nebyl nijak
kontaktovan statnimi organy a bezpelnostnimi slozkami, avzhledem ktomu, ze
venezuelské Urady zfejmé nemaji komplexni prehled o Gcastnicich demonstraci, dle
zalovaného neni zadny diavod se domnivat, ze by zalobci mohlo v ptipadé navratu do vlasti
cokoliv hrozit.



10.

11.

12.

13.

14.

4 34 Az 34/2024

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu, kterou nasledné doplnil. Ma
za to, ze zalovany svym rozhodnutim porusil § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(»spravni rad“) nebot nebyl zjistén skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti a Zalovany
neprihlédl ke vsem rozhodnym okolnostem a nedostateéné podlozil sva tvrzeni. Dale porusil
§ 12 a § 14a zakona o azylu, nebot zalobci mél byt udélen azyl ¢i dopliikova ochrana. Také
mélo dojit k poruSeni &. 3 a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Zalobce v Zalobé zopakoval divody, pro které se obava navratu do Venezuely, a pro které
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, Ze jeho obavy byly prohloubeny
na zakladé informace ze zpravy Amnesty International o stavu lidskych prav, Venezuela
2023, publikované dne 24. 4. 2024, ze které plyne, ze byly obnoveny deportac¢ni lety z USA
a ze v tijnu bylo z USA deportovano 928 lidi a z Islandu 155 lidi zfejmé poté, co byly jejich
zadosti o0 azyl zamitnuty. Tyto osoby byly dajné po svém piijezdu do Venezuely zatleny.

Zalobce mé za to, Ze Yalovany nedostal poZadavkim, k nim? ho zavazal zruujici rozsudek
krajského soudu. Neshromazdil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, které by
komplexné reflektovaly zalobcuv azylovy pribéh, ani nevyhodnotil véc tak, jak soud
pozadoval. Nepostupoval v souladu s body 32 a 41 rozsudku. Soud zalovanému vyslovné
ulozil, aby doplnil spis o informace o zemi pivodu, konkrétné o postup statnich organt
k tém Venezuelanim, ktefi ze zemé vycestovali nezakonné, a poté se (v postaveni
neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu) vratili. Dale mu ulozil, aby na zakladé
doplnénych aktualnich zprav o Venezuele srozumitelnym zpisobem vyhodnotil, zda
zalobci s ohledem na aktivni uplatnovani politickych prav v minulosti hrozi vazna 4jma. A
to i ve vazbé na skutecCnost, ze by se zalobce mél do zemé ptivodu vratit jako netspésny
zadatel o mezinarodni ochranu, ktery k vycestovani ze zemé vyuzil neoficialni hrani¢ni
prechod, resp. vycestoval v obdobi zakazu vycestovani.

Zalovany shroméazdil a citoval v napadeném rozhodnuti zpravy o zemi ptvodu Zalobce,
nevzal vSak v potaz nejnovéjsi vyvoj v zemi, zejména s ohledem na prezidentské volby
konané ve Venezuele dne 28. 7. 2024, ani zji$téni zalobce ohledné osudu navratilct. Zalobce
s odkazy na informace o Venezuele vykreslil situaci v zemi jeho pavodu a popsal postupy
statnich organa a bezpecnostnich slozek ve Venezuele, kterych se obava. Zduraznil, ze
situace ve Venezuele se znovu vyostrila a zhorsila po prezidentskych volbach v éervenci
2024. Dochazi k zatykani, svévolnému zadrzovani, nucenym mizenim, soudnim perzekucim
a k obtézovani domnélych odptirca, to vSe za soucasného zintenzivnéni represe v digitalni
stéfe. Z zalobou citovanych zjisténi vyplyva, ze dochazelo i k zatCeni netspésnych zadatela
o azyl, ktefi se vratili do Venezuely, zpravy ptipoustéji, ze je obtizneé zjistit, jaka bude situace
osob, které se po ucasti na protestech vratily do Venezuely, protoze nezavislé soudnictvi ani
pravni jistota v zemi v podstaté neexistuji.

Dle zalobce by v pripadé jeho nuceného navratu do Venezuely vzbudila pozornost
skutednost, ze nema v pase vyjezdni razitko a mohl by byt podroben kontrole ¢i vyslechu.
Pritom uz to, ze by organy zjistily, ze se zalobce vraci do Venezuely jako nedspésny zadatel
o azyl, by mohlo vést k jeho zatleni. Zalobce se také obava toho, ze by pti kontrole jeho
mobilniho zarizeni mohlo dojit k odhaleni jeho dalsich aktivit (G¢ast na demonstracich,
M 4 4 v/ v o . 4 4 Ve */ 4 /. . \4 /4
publikovani prispévka proti vladnimu rezimu na socialni siti Twitter), coz by mohlo vest
k uvéznéni zalobce. Z informaci o zemi pavodu plyne, ze zatykani jsou zejména mladi lide
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z méstskych oblasti. I soud potvrdil, Zze zalobce odpovida profilu osob, u kterych lze

v 4 v/ 4 /e 4 4 4 o / v /v i
predpokladat nezadouci zajem ze strany statnich organt. Je mladym muzem, Glastnil se
demonstraci proti rezimu a obyval sidli§té zfejmé povazované za tendujici k opozicnim

4 4 v / vV 4 4 4 v 4 \4 \4
naladam. Je vysoce pravdépodobné, ze by statni organy a bezpecnostni slozky mohly zalobce
povazovat za odpurce rezimu a pronasledovat ho uz jen pro jeho vék, misto bydlisté, pro
skutecnost ze je neuspéSnym zadatelem o azyl a proto, ze porusil predpisy a zemi opustil
v obdobi zakazu vycestovani.

Postup a okolnosti, za kterych zalobce o mezinarodni ochranu pozadal, nevyluduji, ze zemi
svého pavodu opustil z azylové relevantnich divoda (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2019, &. j. 8 Azs 27/2019-52). Zalobce nemél ptivodné v tmyslu Z4dat o
mezinarodni ochranu, mél za to, ze si bude moci legalizovat pobyt prostfednictvim zadosti
o sloueni rodiny. Institut mezinarodni ochrany je v pfipadé zalobce jedinou moznou
cestou, jak si miZe zajistit sviij pobyt v Ceské republice bez navratu do zemé pivodu.

Zalobce ma také za to, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. V pripadé navratu do vlasti mu totiz hrozi vazna 4jma v podobé
v /7 Ve oo 4 i / 4 4 i o a4 v /7 vV /
muceni ¢i jineho nelidského zachazeni. Informace o zemi ptivodu shromazdéné zalovanym
potvrzuji existenci hluboké politické 1 humanitarni krize panujici ve Venezuele. Zpravy
vypovidaji o bezprecedentnim porusovani lidskych prav, véetné prava na zivot, nebo prava
/ v Ve .. / 4 i / V. 7 7 4 4 v/ v
nebyt mucen ¢i podroben jinym formam nelidského a ponizujictho zachazeni. V pripadé
zadrzeni osob dochazi k muceni ¢i jinému nelidskému zachazeni. Praktiky muceni a
nelidského zachazeni byly ve Venezuele bézné po celou dobu Madurova rezimu, na cemz se
nic nezmeénilo ani po prezidentskych volbach v Cervenci 2024, kdy se poclet zadrzeni opét
. . v Ve ~ ’ ’ . o ’ ’ ./
intenzivné navysil. Zalobce odkazal na zpravy o zemi puvodu, které vypovidaji o
’ / ’ . v ’ v o1e
podminkach, kterym jsou zadrzené osoby nuceny ve Venezuele Celit.

V disledku absence vyjezdniho razitka zalobce neujde pozornosti venezuelskych Grada
v podobé vyslechu, kontroly, nebo zatéeni. Skutecnost, ze se vraci jako netspésny zadatel o
azyl by mohla vést k jeho zatleni, pti kontrole obsahu jeho mobilniho zafizeni ¢i pti jeho
vyslechu by mohlo vyjit najevo 1 jeho protirezimni pisobent a aktivity v zemi, coz by mohlo
vést k jeho uvéznéni.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud nedoplnil Zalobcem
navrhované podklady rozhodnuti a nezohlednil vyjadfeni zalobce. Masivni zatykani a
zadrzovani osob je jednou z charakteristik Madurova rezimu. Ze zprav citovanych zalobcem
plyne, Ze se situace ve Venezuele zhorsila a Ze jsou po svém navratu zatykani i netspésni
7adatelé o azyl. Zalobce proto poZadoval, aby Zalovany podrobnéji zjistil aktulni situaci
v zemi jeho puvodu a aby ve svétle téchto podkladu zadost zalobce posoudil. To se vsak
nestalo, zalobce pro uplnost odkazal na své vyjadreni ze dne 9.7.2024 a na predmétnou
zpravu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazuje zalobni namitky za neopodstatnéné. Zalobcem prezentovaneé skutecnosti
nemohly byt vyhodnoceny jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany pri
4 4 o M v/ . \4 4 v/ v eV _V / v o .
posuzovani duivodnosti zadosti zalobce vychazel zradné zjisténého stavu véci, jeho
rozhodnuti je zakonné a plné prezkoumatelné. Zalovany postupoval v souladu se zrusujicim
rozsudkem Krajského soudu v Brné. Soucasné vsak zohlednil absenci konkrétniho problemu
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zalobce s policii ¢i se statnimi organy. Zalobce nepatfi mezi osoby, které by byly v hledacku
venezuelského rezimu. Zalovany dale predevsim zapakoval argumentaci, na které zalozil
napadené rozhodnutli.

V pripadé zalobce neni primérené pravdépodobné, ze by o néj po navratu do vlast
venezuelsky rezim projevil zvySeny zajem pro jeho Glast na protestech v letech 2014-2017,
nebo jej dokonce pronésledoval. Zalovany poukizal na absentujici redlny zaiklad pro
zalobcem vyslovenou obavu, ze by mohl byt kviali chybéjicimu razitku v pasu
venezuelskymi Grady dikladnéji provéfen a doslo by k odhaleni jeho Gcasti na drivéjsich
demonstracich a protestech.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. f. s.), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice]. O zalobé krajsky
soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné

podminky (§ 51s. t. s.).
K prondsledovani podle § 12 zakona o azylu

Dle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, jestlize bude v fizeni o udéleni mezinarodni
eV v v . ’ ’ v N .. ’ ’

ochrany zjisténo, ze a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 4 M

ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o /. .V

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,

jehoz obdanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydliste.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”) rozumi predevsim zdvazné poruseni zdkladnich lidskych prav, pripadné soubéh
ruznych opatteni, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem
podobnym zavaznému porusent lidskych prav.

Pfi posuzovani oduvodnénosti obav z pronasledovani se pouzije dikazni standard pfimérené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze k nezadoucimu dusledku v ptipadech obdobnych
ptipadu zadatele dochazi natolik Casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, must
pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

Jak jiz bylo vylozeno v predchazejicim rozsudku, v pfipadé zalobce neni dan duvod pro
udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu; zalovany na tomto zavéru spravné setrval a
zalobce jej ani nerozporuje. Soud se proto zaméril na hodnoceni podminek pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) téhoz zakona, tj. zda je naplnéna hrozba pfiméfeného pronasledovani
zalobce.

Obavy zalobce z pronasledovani prameni predevsim z mozného odhaleni jeho Gcasti na
protivladnich demonstracich v letech 2014-2017. A to ve spojeni s tim, ze zalobce ve vlasti
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bydlel v oblasti obecné povazované za tendujici k opoziénim naladam, ze byl aktivni na
socialnich sitich, a ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené ma byt dle Zalobce
odhaleno v souvislosti s hraniéni kontrolou pti jeho navratu do vlasti, kdy bude zjisténo, ze
zalobce nema v pasu vyjezdni razitko, a z tohoto divodu bude podroben dikladnéjsimu
vySetfovani.
Zalobce se demonstraci Ucastnil jako fadovy Gcastnik mezi lety 2014-2017. Zalobce neni
v v/ /4 b /4 /v v/ /4 ‘v _/ 4 4 ..
{lenem zadné politické strany, neni ¢lenem zadného opozicniho hnuti a neni politicky
aktivni. V minulosti se do vlasti vracel jiz po své casti na demonstracich v letech 2014-2017,
vracel se ve stejném postaveni jako nyni, tedy jako muz mladsiho véku, ktery navic
prechodné pobyval v zahranici. Stejna byla i situace s jeho bydlistém. Zalobce se v minulosti
do vlasti vratil bez problémt, nebyl pfitom podroben dukladnéj$imu vysetfovani. Ani pfi
Ve 4 4 v 4 4 v v v/ 4 /4 4 4 4
vytizovani prodlouzeni cestovniho dokladu zalobce nemél zadné problémy. Statni organy
v v M Ve M i v/ / /v / /4 i v v \2
zalobce nezadrzely, ani o néj neprojevily zadny zvyseny zajem. A to i ptes to, ze dle zalobce
obcéan Venezuely svym vycestovanim vyjadruje nesouhlas se soucasnym rezimem.

V pfipadé navratu zalobce do vlasti by oproti jeho minulému navratu byla odlisna
skutednost, ze by se do Venezuely vracel bez vyjezdniho razitka v cestovnim pase, nebot
Venezuelu opustil pres neoficialni hraniéni prechod a rovnéz skutecnost, ze v zahranici
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze zprav o zemi puvodu zalobce, napft. z norské zpravy doplnéné zalovanym do spravniho
spisu Landinfo, Venezuela: Protestni akce v minulosti a v soucasnosti, moznost navratu do zemé
pro osoby, které se icastnily velkych demonstraci v letech 2017-2019 ze dne 30. 5. 2023, plyne,
ze Urady nemaji kompletni prehled o tom, kdo se ucastnil demonstraci v letech 2017 a 2018,
s ohledem na nakladnost takovych zjisténi. Situace je jina u osob, které byly zadrzeny, u téch
je nejpravdépodobnéjsi, ze byly zaevidovany. Zprava rovnéz uvadi, ze neexistuji prakticky
zadné zdroje, které by o situaci s urcitosti vypovidaly. Pokud jde o netspésné zadatele o azyl,
dle zpravy se nejedna o okolnost, kterou by se venezuelské urady zabyvaly. Pokud jde o
navraty osob, které se v letech 2017-2019 ucastnily demonstraci, pokud nedoslo k zatceni
téchto osob, je dle zpravy malo pravdépodobné, ze o Gcasti téchto osob na demonstracich
maji venezuelské Grady prehled a Ze by je v pripadé navratu ¢ekal postih.

Zalobce se posledni demonstrace ucastnil vice nez pred osmi lety. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze se zalobce v minulosti (po své Ucasti na demonstracich) vratil do Venezuely z Ceské
republiky bez jakychkoliv problému, lze predpokladat, ze neni zaevidovan jako ucastnik
demonstraci v letech 2014-2017. Nelze mit proto za opodstatnény zavér, ze by absence

/ 4 4 \4 Ve v v . / vV / v M 4 4
vyjezdniho razitka v pasu zalobce ¢i skutecnost, ze je netspésnym zadatelem o mezinarodni
ochranu, byla impulsem k nakladnému zkoumani toho, zda se zalobce pravé v dobé pred
osmi lety a dfive netcastnil protivladnich demonstraci.

Zalobce v doplnéni Zaloby poukazal na p¥sné postihy Glastnikt demonstraci, které vypukly
ve Venezuele po prezidentskych volbach v roce 2024. Informace vypovidaji o postihu
Ucastnikt demonstract, kdy se jedna o reakci bezpecnostnich slozek a statnich organt na
aktualni politické déni ve Venezuele. Informace svédci o postoji, ktery statni organy vuci
demonstrantum zaujimaji, dle soudu v$ak neni relevantni k situaci, ve které se nachazi
7alobce nyni. Zalobce totiZ byl v dobé téchto protestd v roce 2024 mimo tizemi Venezuely,
demonstraci se proto Ucastnit nemohl a neni proto pravdépodobné, ze by celil represi ze
strany statnich organu a bezpecnostnich slozek v souvislosti s témito demonstracemi. Ze
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zprav o zemi puvodu, na které odkazoval i Zalobce, plyne, Ze pozornost ze strany statnich

4 o v 4 \4 VvV . 4 ’ Vo 4 v 4 v/ /4 .
organu a bezpecnostnich slozek se zaméruje na aktualni verejné déni, naopak zadné zdroje
nevypovidaji o tom, ze by se soustredila i na fadové Gcastniky demonstraci v minulosti, navic
v dobé jiz pred osmi lety a drive. Nehrozi tedy, Ze by Gcast zalobce na demonstracich v letech
2014-2017 mohla byt pti navratu zalobce odhalena.

Pokud jde o aktivitu zalobce na socialnich sitich, soud souhlasi se zavéry zalovaného
o nedtivodnosti téchto obav. Zalobce sam pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
\4 /v vV *V . v/ v /v ’ . Ve .
ochrany uvedl, Ze Glet, kde zvefejnuje prispévky namirené proti rezimu, je veden pod
. 1 A : : : :
prezdivkou, proto nehrozi, ze bude spojen sjeho osobou. Pokud jde o fotografie z
demonstraci, které mél zalobce Gdajné zvefejiovat na svych webovych strankach, ty
spravnimu organu nedolozil.

Ke skutecnosti, ze by se zalobce vracel do vlasti v pozici neuspésného zadatele o mezinarodni
ochranu, lze poukazat na zpravu Landinfo ze dne 30. 5. 2023. Z ni plyne, ze venezuelské
Urady nevénuji zvysenou pozornost skutenosti, ze je osoba neuspéSnym zadatelem o
mezinarodni ochranu. Zalobce pak poukazoval na zpravu Amnesty International, dle které
byly deportované osoby po navratu do Venezuely “nejspise zatceny (...) pravdépodobné poté,
co byly jejich Zadosti o azyl zamitnutry.“ Zprava Amnesty International vsak dle soudu nema
vysokou vypovédni hodnotu. Situaci zalobce, ktery se mtze dobrovolné a individualné do
Venezuely vratit, totiz nelze srovnavat se situaci osob, které byly do Venezuely hromadné
deportovany z USA ¢i z Islandu. Zprava navic nepodava zadny hlubsi kontext ohledné toho,
o jaké osoby se jednalo, zda se tedy napt. jednalo o osoby s kriminalni minulosti, rovnéz se
blize nevyjadiuje k osudu danych osob. Tvrzeni o tom, ze se pravdépodobné jednalo o
zadatele o0 mezinarodni ochranu a o tom, ze byly tyto osoby nejspise zatCeny, se v samotné
zpravé pohybuje pouze v roviné domnének.

Soucasti spravniho spisu je zprava EASO, srpen 2020, Venezuela, 7. Vstup a vyjezd ze zemé. Ze
zpravy plyne, ze postaveni uprchlika obcanim Venezuely je vysoce citliva zalezitost, kterou
vlada odmita uznavat, nebot dle vlady neexistuji venezuels$ti uprchlici, ale pouze venezuelsti
migranti. Ze zpravy plyne, ze na zachazeni s Venezuelany, kteti se navrati do vlasti ma vliv
politicka polarizace. To znamena, ze jsou bud’ povazovani za ,provladni“ nebo naopak za
opozi¢ni ,zradce“, priCemz neutralni postoj se neuznava. Dle opakované zminované
aktualnéjsi norské zpravy Landinfo ze dne 30. 5. 2023 dlouhodoby pobyt v ciziné ¢i zadost
o azyl neni okolnosti, kterou by se venezuelské Grady zabyvaly. Nutno zopakovat, ze
zalobce se v predcovidovém obdobi do zemé vracel, aniz by mu venezuelskeé statni organy
pusobily probléemy.

Soud nema za opodstatnéné, ze by v ramci hrani¢ni kontroly pfi vstupu zalobce do vlasti
v ./ M Ve 4 v / IV Ve v 4 v
méla vyjit najevo néjaka skutecnost, pro kterou by venezuelské urady ¢i bezpecnostni slozky
mély divod na zalobce pohlizet jako na ,zradce®. Jakkoli to jisté v kontextu dlouhodobého
pobytu zalobce v zahranili a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze zcela vyloudit,
takovy dukazni standard neni v tomto typu fizeni pozadovan. Proto soud dospél stejné jako
\4 / 4 v v .. 4 4 /7 Vv M o M M Ve 4 v 4
zalovany k zavéru, ze riziko pronasledovani zalobci z divodu jeho protirezimniho naladént,
resp. ucasti na demonstracich v minulosti, s pfimérenou pravdépodobnosti nehrozi. Ze
zprav o zemi puvodu totiz plyne, ze represe rezimu se soustredi na aktualni politické déni a
na opozicné angazovane osobnosti, a ze zadost o azyl neni skutecnosti, které by venezuelskée

/v Ve 4 /v 4 v /7 v
urady prikladaly zvysenou pozornost. Soud nema za to, ze by osoby v postaveni zalobce
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musely ve vlasti s nezadoucimi disledky v podobé pronasledovani (ve smyslu ¢l. 9
kvalifikadni smérnice) pocitat jako sbéznym jevem, anikoliv jako sjevem toliko
vyjimeénym.

Zalobce v Zalobé odkazoval na nekteré dal$i zpravy vypovidajici o situaci ve Venezuele.
Pokud jde o vyrolni zpravu mezinarodni neziskové organizace Human Rights Watch ze dne
16. 1. 2025 o stavu lidskych prav ve Venezuele, zalobce v doplnéni zaloby s odkazem na tuto
zpravu shrnul, jaké jsou represe venezuelskych wfadu a bezpeCnostnich sluzeb vadi
Gclastnikim demonstraci, jedna se pfitom o demonstrace, které se odehrily po
prezidentskych volbach v roce 2024. Zalobce se téchto demonstraci netéastnil, nebot byl
v Ceské republice, dana zprava proto neni vzhledem k jeho p¥ipadu pHimo relevantni. Stejné
je tomu v pfipadé zalobcem odkazované tiskové zpravy Meziamerické komise pro lidska
prava ze dne 15. 8. 2024, ktera navic popisuje represe v digitalni stéfe. Pokud jde o zpravu
EUAA COI, Venezuela, listopad 2023, Zalobce v doplnéni zaloby cituje skutecnosti, které
zprava EUAA Cerpa ze zpravy Landinfo, Venezuela: Protestni akce v minulosti a
v soudasnosti, moznost navratu do zemé pro osoby, které se ucastnily velkych demonstraci
v letech 2017-2019, ze dne 30. 5. 2023. Ta je soucasti spisové dokumentace a zalovany z ni
v napadeném rozhodnuti vychazel. Nové odkazované zpravy o zemi puvodu proto
z duvodu jejich nadbytecnosti ¢i irelevance k pfipadu zalobce nebylo treba dopliovat

k dikazu.
K hrozbé vizné sjmy podle § 14a zikona o azylu

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné 4jmy a Ze nemuze nebo neni
ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

Pfi posuzovani divodnosti obav z vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu se pouziva
tzv. test realného nebezpeli. O realné nebezpeci vzniku vazné (jmy se jedna, pokud
ve vyznamném procentu pripadd obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu
nasledku, takze zadatel ma dobré duvody se domnivat, ze takovyto nasledek muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Test realného nebezpeci je pritom viadi
zadateli o néco prisnéjsi nez test priméfené pravdépodobnosti pronasledovani podle § 12
zakona o azylu. Nejde vsak stale o standard ,praktické jistoty“ (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, ¢i ze dne 30. 9. 2008,
&.3. 5 Azs 66/2008-70).

Pfi posouzeni hrozby reialného nebezpeéi vzniku vazné (jmy v podobé muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, bylo
mozné vyjit z vyse prijatych zavért zalozenych na aktualizovanych informacich o zemi
puvodu zalobce. Z nich nelze mit ve vztahu k pripadu zalobce za opodstatnéneé, ze by jeho
dosavadni politicka aktivita (4¢ast na protivladnich demonstracich v minulosti, ptispévky
psané pod jinym jménem), a to ani ve spojeni s tim, ze naposled ze zemé vycestoval nelegalné
(v dobé zékazu vycestovani), a ze v Ceské republice pozadal o mezinirodni ochranu, vedla
k riziku hrozby vazné 4ymy. Tato hrozba nebude naplnéna, je-li hypoteticka (nelze ji zcela
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vyloudit). S ohledem na okolnosti pripadu zalobce neni na misté predpokladat, ze by mélo
v ptipadé jeho pfijezdu dojit k jeho zatleni (a naslednému muceni), jak se zalobce obava.
Jakkoli zpravy o zemi puvodu dokladaji praktiky muleni a nelidského zachazeni
s politickymi oponenty (¢i domnélymi oponenty), z hlediska posouzeni dopliikové ochrany
je podstatné riziko, s jakym by mohl byt zalobce takovym praktikam vystaven. Toto riziko
soud vyhodnotil jako spise nizké - Zalobce pobyval v zahraniéi (v Evropé), aniz by na svij
postoj k rezimu verejné poukazoval, jeho politické aktivity v minulosti nebyly ze strany
statnich organd zaznamenany, zalobce nema historii zatCenti ¢i sledovani.

Ze zprav o zemi puvodu, jez zalovany shromazdil, nelze usuzovat na nebezpeci hrozby vazné
/ o v v v v i / v 4 v M 4
Wmy z dtvodu, ze zalobce ze zemé vycestoval v dobé covidovych opatteni, pres neoficialni
hraniéni prechod v dobé zakazu vycestovani. Jakkoli shromazdéné informace neobsahuji
zjisténi o pripadném trestu za poruseni téchto opatreni v pripadé navratu, za podstatné lze
povazovat zjisténi, ze v hledacku statnich organt cilené nejsou osoby, které delsi dobu
/ v/ v/ v /. VV_ Vv v/ i 4 4
pobyvaly v zahrani¢i a pfipadné zde neaspésné pozadaly o mezinarodni ochranu.
Pozadovanou hrozbu vazné jmy by v situaci obdobné pripadu zalobce mohla nad ramec
y v e v o e ) v g1 e ..
téchto skutecnosti zpusobit napt. jeho politicka aktivita (v exilu), verejna kritika rezimu,
v/ v *V_V 4 v i 4 4 4 o M v 4 Ve «
ptipadné zjisténi, ze se dostal do pozornosti statnich organu jakozto ,zradce rezimu®.
Takove skute¢nosti vsak v pripadé zalobce dany nejsou.

K vytce zalobce v doplnéni zaloby, ze zalovany neptiznané cituje z rozsudku Costello-
Roberts proti Spojenému kralovstvi, ktery ma byt na doplikovou ochranu aplikovan
nepriléhavé, 1ze podotknout, ze jakkoli napadené rozhodnuti trpi jistou $ablonovitosti, zavér
\4 / \4 v v M 4 Ve 4 4 v 4

zalovaného, ze zalobce nesplnuje podminky pro ptiznani doplnkoveé ochrany, lze
akceptovat. Po doplnéni spisového materialu bylo mozné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany vyhodnotit, v ptipadé zalobce vSak pti zohlednéni vsech
individualnich okolnosti jeho pribéhu nebyly naplnény.

VL Zavér a naklady fizeni

Zalobni ndmitky soud vyhodnotil jako ned@vodné a nebyly shledany ani jiné dévody, pro
které by mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ vV / \4 / v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20. kvéten 2025
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
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