C.j. 25 Af 40/2021 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Manuvia Bonjob s.r.o.

sidlem Dlouha 194/3, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.

sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 36498/21/5200-10421-711070,
ve véci dodatecnych platebnich vymér na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahrad nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9. 2021,
¢. j. 36498/21/5200-10421-711070 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta
odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho fadu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 17. 6. 2020
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- &.j.2583711/20/3202-50523-802051, kterym byla dodateéné stanovena k ptimé thradé
dan z ptiymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
1007 125 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
201 425 K¢;

- &.j.2601572/20/3202-50523-802051, kterym byla dodateéné stanovena k ptimé thradé
dan z ptiymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi
2028747 K¢ a souasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
405 749 K¢

- ¢.}.2603098/20/3202-50523-802051, kterym byla dodateéné stanovena k ptimé thradé
dan z priymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi
1010809 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
202 161 K¢ (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry*).

IL. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

2. Zalobce v alobé, resp. jejim doplnéni a naslednych vyjadrenich uvedl, Ze je podnikajici
pravnickou osobou, mezi jejiz stézejni aktivity patti ¢innost personalni agentury, procez jeji
nejvyznamnéjsi slozkou nakladt jsou naklady na mzdy, odvody a jiné vydaje spojené s jejimi
zaméstnanci a jejich vysilanim k odbérateli. Zalobce v predmétném Fizeni naleZité tvrdil
a nasledné dostatecné prokazal opravnénost zarazeni jim poskytovanych nahrad pod § 6
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,ZDP*), a spravci dané ani zalovanému se nepodartilo shledat v zalobcem
predlozenych podkladech takové vady ¢i rozpornosti, které by zalozily opravnéné
pochybnosti o uznani téchto nahrad jako nezdanitelnych nahrad, jez by nasledné mohly vést
k jejich dodanéni. Zalobce uvedl nasledujici okruhy Zalobnich ndmitek:

A. Zalobce namital, ze zalovany postupuje v rozporu s § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,DR®), kdyz zjistil nesrovnalosti
ohledné nahrad vyplacenych nékolika konkrétnim zaméstnancum  zalobce
(srov. napt. body 70, 72, 76, 77 ¢i 106 napadeného rozhodnuti), a na zakladé téchto
nesrovnalosti ucinil zavéry ve vztahu ke vsem zameéstnancum, tedy dovodil, ze doslo
k prenosu a naslednému neuneseni dikazniho bremene zalobce stran podrfazeni
cestovnich nahrad, které zalobce za ptislusné zdarovaci obdobi celkové svym
zaméstnancum vyplatil, jako nahrad ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP; k tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2022,
¢.j. 4 Afs 217/2021. Dle zalobce jde o zjednodusyjici Gvahu sledujici usnadnéni prace
danové spravy, ktera je v rozporu s judikaturou stanovujici spravci dané za Gcelem

4 o 4 v M Ve / 4 o / v /
uneseni dikazniho bfemene povinnost oznacit zcela konkrétni, davodné, opodstatnéné
a v danovém spise zdokumentované skutecnosti. Tato nezakonna pausalizace zavért
¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym; zalovanym tvrzeny rozpor a
pochybnosti dajné panujici i ohledné nikoliv ,pfikladmo® uvedenych zaméstnanct
totiz nejsou opreny o konkrétni skuteénosti zdokumentované v dariovém spise a nejsou

A / o v / / 4 v 4
zminované aoduvodnéné ve vydaném rozhodnuti; dle zalobce uvedeni
zpochybnovanych dastek v tabulkach nevyhovuje judikatornim pozadavkim na
pochybnosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
4 v v i 4 v * Vv /
sp. zn. 5 Afs 18/2021 dale zalobce uvedl, ze za situace, kdy spravce dané ani zalovany
v v i \4 v 4 i Ve M v /
nepredestreli, ze by zalobce nevykonaval svou ekonomickou ¢innost, je nemozné, aby
mu byly dodanény veskeré cestovni nahrady vsech jeho zaméstnanctl, nebot by tim
fakticky doslo k popfeni jeho cinnosti, coz by tak bylo nesouladné se zjisténou
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skuteénosti, a doslo by tim k nespravnému stanoveni dané, kdyz je objektivné nemozné,
aby zalobce mohl vykonavat innost bez vysilani zaméstnancti. Zalobci z povahy jeho
¢innosti alesponi néjaké cestovni nahrady musely vzniknout, a zalovany to prehlizi.
K argumentaci zalovaného, ze zalobni namitka stran nezbytnosti vysilani zaméstnanct
Ve Ve * Vv . v/ 4 \4 \4 ./ 7%/ ** Vv v / vV 4
pri ¢innosti zalobce je nepripustna, zalobce uvedl, ze ji rozviji jiz uplatnény zalobni bod,
zejména obecnou ¢ast v bodech 12 a 13 a zalobni bod pod pism. a) doplnéni zaloby, kde
se nutnosti vysilat zaméstnance sohledem na povahu jeho cinnosti vénoval.
K argumentu zalovaného, ze zalobce je jen platcem dané stanovené mu k pfimé Ghrade,
v . Vv . ’ . \ \ v v o
zalobce doplnil, ze je nutné zohlednit, ze Zalobce vypocetl a zaslal zaméstnancim mzdu
v v . ’ /7 7 4 v v / 4 4 4 4
vcetné dani nepodléhajicich, opravnéné stanovenych cestovnich nahrad, a nyni ma
nadto uhradit dométenou dan z pfijmu fyzickych osob, tj. éastku, ktera postihuje jen a
pouze zalobce, jenz se tak z postaveni platce dostava fakticky do role poplatnika.

B. Zalobce dale namital, e ¥alovany se dopousti nezdkonné selekce a limitace zpGsobd,
na jejichz zakladé muze dojit ke stanoveni pausalnich nahrad, hodla-li je zaméstnavatel
uplatnit jako nezdanitelné nahrady ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Zalovany klade
zalobei k tizi, ze pti stanoveni pausalnich nahrad nevychazel z dolozené historicke
zkusenosti, nybrz z budouctho kvalifikovaného odhadu (srov. bod 103 napadeného
rozhodnuti), ackoliv z§ 182 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,ZP“) plyne, ze zalobcem uzity zpusob stanoveni
pausalnich nahrad je zcela legitimni. Zalobce uvedl, %e pausalizaci vyuZil s ohledem na
povahu pracovnich cest svych zaméstnancd, tj. na stejné misto, stejnym zpusobem a ve
stanovenych pravidelnych intervalech, kdy za takové situace lze do budoucna
odhadnout, jaka bude jejich vyse, 1 bez predchozi zkusenosti. Ucinil-li pak zalobce
takovy odhad do budoucna na stanovené obdobi a zaméstnanci byli vysilani na pracovni
cesty v souladu s timto odhadem, nelze na zalobce klast nelogicky pozadavek existence
historického podkladu pro vypoclet pausalizace v podobé vydajovych doklada
vztahujicich se k jiz uskutecnénym pracovnim cestam, nebot takovy pozadavek jde nad
rdimec zikonné Gpravy a diskriminoval by nové zaméstnavatele. Zalobce poukazal, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti na jedné strané konstatuje (bod 108), ze zalobci
neupira jeho zakonnou moznost poskytovat cestovni nahrady pausalni castkou, ale na
druhé strané mu upira moznost tak ucinit jednim ze zakonem aprobovanych zptsobu.
Zalobce také vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze na zikladé tvrzeni a podkladd
nelze jednoznacné urcit, jak byla pausalizace stanovena (srov. bod 87 napadeného
rozhodnuti), kdyz zalovany opomiji ¢asovy rozmér vyjadreni zalobce (srov. bod 86
napadeného rozhodnuti) - dle zalobce je ztejmé, ze vyse poskytovanych cestovnich
nahrad se v pribéhu péti let a osmi meésict vyvijela, a oznaceni tohoto vyvoje za
rozpornost je absurdni a tendencni.

C. Jako dalsi zalobni bod pak zalobce uvedl, ze zalovany klade excesivni pozadavky na
diikazni povinnost Zalobce. Zalovany po Zalobci pozaduje prokazani skute¢nosti, které
jsou bez relevance k meritu véci, skutecnosti, ohledné nichz zalobce dikazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 3 DR ve spojeni se ZDP netiZi, a skute¢nosti negativnich, a to proto,
aby se zalobce dostal do dikazni nouze, a zalovany, aby tak ospravedlnil sviy zavér
o neprokazani poskytovani nahrad dle § 6 odst. 7 pism.a) ZDP. V podrobnostech
zalobce s odkazem na body 106 a 107 napadeného rozhodnuti uvedl, ze vyplatil svym
zaméstnancum nahrady za cestovni vydaje a stravné, a tyto castky v prubéhu fizeni co
do jejich dtvodu a opravnénosti objasnil; pokud nékterému zaméstnanci zadna (néktera)
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takova c¢astka vyplacena nebyla, pak Zalobce netizi povinnost cokoliv dalsiho k tomu
tvrdit a dokazovat, ostatné zalobce si neni ani védom zpusobu, jak by takovou negativni
skute¢nost mohl spolehlivé prokazat. Dale sodkazem na bod 104 napadeného
rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nema povinnost dokladat a prokazovat naklady zGc¢tované
na nakladovéem Uc¢tu 518001, jelikoz takové zjisténi nema zadnou spojitost s dani
z prijmu fyzickych osob jakozto predmétem danové kontroly; zalobce tvrdil a prokazal
uskuteénéni danych pracovnich cest, tedy opravnénost vyplaceni nezdanitelnych
nahrad, a tim plné dostal své povinnosti tvrzeni a dikazni. V bodé 63 napadeného
rozhodnuti zalovany opét po zalobci v souvislosti s vyplacenou nahradou cestovnich
4 * o v M v /7 vV 4 /4 M v Ve M v i
vydaji pozaduje dolozeni, ze pracovni cesta netrvala déle jak ¢étyfi hodiny a zaméstnanci
tak nevznikl narok na stravné, nebo zda zaméstnanec nebyl ubytovan, pfitom takové
informace nesouvisi s vyplacenim konkrétnich cestovnich nahrad; zalobce byl povinen
dolozit duvod vyplaceni skutecné zaméstnancem obdrzené castky, a to splnil. K bodu
99 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze dostate¢né prokazal opravnénost vyplaceni
) / / .0 . . 7 v o ’ . / / .
nahrad cestovnich vydaji u jednotlivych zaméstnanct, a nema povinnost dokladat tdaje
/4 / o Vv M v . 4 v 4
nutné k analyze svozi, jez nejsou ve véci relevantni. Body 111 az 113 napadeného
rozhodnuti pak zalobce oznalil za vnittné rozporné a jako takové neprezkoumatelné,
kdyz zalovany nejprve informoval zalobce, Ze po ném nikdy nepozadoval prokazani
skuteénosti, zda byli jednotlivi zaméstnanci ubytovani v misté vykonu prace (bod 111),
ale nasledné (bod 112) zalobci vytyka absenci dukaznich prostredki ke skutecnosti, zda
byli jednotlivi zaméstnanci ubytovani v misté vykonu prace; nadto zalobci neni
z napadeného rozhodnuti ztejmé, z jakého duvodu by mél zalobce ubytovani nékterych
zameéstnancu tvrdit a prokazovat, kdyz tim by prokazoval jen opravnénost nakladu
zauctovanych na G¢tu 518006, coz nesouvisi sdani zprijmu fyzickych osob a
v v v ’ v . v ’ . , ,
predmétem darnove kontroly, a pozadoval-li to zalovany, pak je jeho postup nezakonny.

D. Dale zalobce namital, ze zalovany opira napadené rozhodnuti o pochybnosti tykajici
’ v o v . v « ’ . v 17
se vybranych zaméstnancu, ackoliv na téchto ,pochybnostech® neni nic podezfelého
aprameni jen znepochopeni skutkového stavu zalovanym, ptipadné zjeho
/4 / 4 4 4 A v 4 i \4 4 \4
nespravného pravniho posouzeni. Vyjadfené pochybnosti zalovaného, dle Zzalobce
nedivodné, neopodstatnéné, zalozené na domnénkach a irelevantni ve vztahu k meritu
véci, nemohou slouzit k uneseni diikazniho bremene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR.
Konkrétné zalobce namital, ze zalovany nespravné oznalil jako misto nastupu na
pracovni cestu u vybranych zaméstnancia (bod 77 napadeného rozhodnuti) jejich
,bydlisté ¢i ,adresu pobytu® se snahou poukazat na nelogi¢nost a nehospodarnost takto
v V. _/ ’ 7 / v v V. . /
uskutecnénych pracovnich cest. Zalovany vsak dle zalobce zaménil pojmy ,trvaly
pobyt“ a ,bydlisté, a to, kde ma zaméstnanec skutecné bydlisté ve smyslu § 80
v 4 4 4 M 4 4 4 4
obcanského zakoniku (a kde je tedy stanoveno misto nastupu na pracovni cestu), spravce
dané ani zalovany nezjistovali, procez svou uvahu postavili jen na domnénce, ze osoba
ma bydlisté tam, kde ma uveden trvaly pobyt. Dle zalobce vsak ma zameéstnavatel dle
§ 153 ZP za misto nastupu na pracovni cestu povazovat misto skutecného bydlisté
v M M 4 i v v / Vv 4 M o
zaméstnance, a nikoliv adresu trvalého pobytu. Jelikoz se zalovany odliSenim pojmut
Ltrvaly pobyt® a ,bydlisté“ dostateéné nezabyval, povazoval je za synonyma a na zakladé
toho vystavél jednu z klicovych pochybnosti, je napadené rozhodnuti zatizeno vadou
nezakonnosti zpusobenou nespravnym pravanim posouzenim. V duasledku tohoto
4 / 4 v \4 / A% / V) 4 4 v /4 *V_V
nespravného zavéru se zalovany blize nezabyval zjistovanim skutecného bydlisté
zaméstnancu a napadené rozhodnuti vystavél na netplné zjisténém skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 Af 40/2021

Uvedené pak zaklada i divodnou obavu zalobce z neprezkoumatelnosti zavéru
zalovaného. K argumentaci zalovaného pak zalobce dodal, ze adresa na mzdovych
listech zaméstnanci je zpravidla adresou trvalého pobytu, jejiz uvadéni
v pracovnépravnich dokumentech je v praxi bézné, byt je prislusna kolonka oznacena
pojmem ,bydlisté“; dle zalobce to vsak nema vliv na misto, odkud zaméstnanci
nastupovali na pracovni cesty; a dale uvedl, Ze se nejedna o nové skutkové zjisténi, kdyz
skutkovy stav se touto namitkou nijak neméni, a jde o pripustnou namitku. K rozporm
popsanym v bodu 60 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze slo o administrativni
chybu, a upozornil, ze nahrada stravného, na rozdil od nahrady za cestovni vydaje, zavisi
jen na dasové deélce trvani pracovni cesty a nikoliv na cilové destinaci, ¢imz se spravce
dané ani zalovany nezabyvali a dikazy zalobce oznalili za rozporné a nevyhovuyjici.
Dale zalobce k bodu 74 napadeného rozhodnuti namital, Ze nelze posuzovat vyplacené
nezdanitelné nahrady pouze z jejich domnélé prilis vysoké vyse bez dalsiho souvisejiciho
zkoumani. Ohledné obsahu bodt 106 a 107 napadeného rozhodnuti pak zalobce projevil
nesouhlas, sodkazem na § 151 ZP totiz neshledal misto pro twvahu zalovaného
postavenou na porovnavani cestovnich nahrad u namatkou vybranych zaméstnanct
s vyssi a s niz$1 hrubou mzdou, kdyz poskytovani nahrad neni zavislé na vysi vydélku.
Pokud zalovany shledal souvislost mezi poskytnutim nahrady zaméstnanci a vysi jeho
hrubé mzdy, pak jde o souvislost ¢isté nahodnou, a uziti takto zjisténé korelace jako
kvalifikované pochybnosti v neprospéch zalobce je nutné odmitnout, kdyz podle
judikatury je spravce dané za Glelem uneseni dikazniho bfemene povinen oznacit zcela
konkrétni, duivodné, opodstatnéné a v danovém spise zdokumentované skutecnosti, na
jejichz zakladé jeho vazné a divodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti
a spravnosti predlozenych evidenci vyvstaly (k tomu zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2020, €. j. 7 Afs 194/2019-43 (bod 19), ze dne
8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, ze dne 22.5.2014, C.j. 4 Afs 44/2014-20, pripadné
nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2022, sp. zn. IL. Us 232/ 02); soucasné zalobce
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119 stim, ze se musi jednat o natolik zavazné pochybnosti, ze
zatemni obraz o hospodareni povinného subjektu.

E. Zalobce rovné? namital, Ze alkoliv Ize pochybovat o p¥ezkoumatelnosti dodate¢nych
platebnich vyméru a zprivy o darové kontrole pro jejich vnitfni rozpornost
a nesrozumitelnost, zalovany je pres vyhrady zalobce vécné prezkoumal a vnitfni
rozpornost a nesrozumitelnost dale prohloubil, prodez je i napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

F. Konecné zalobce namital jednani zalovaného v rozporu slegitimnim ocekavanim
zalobce, kdy zalovany v projednavané véci povazuje za nepripustny postup zalobce,
ktery v jiném danovém rizeni shledal jako bezvadny, a i v tomto ohledu klade odlisné

\4 o 4 v v 4 vV Vv / 4 v/ 4 4
pozadavky na dikazni bfemeno zalobce. Konkrétné zalovany nesouhlasi s vyporadanim
jeho namitky stran legitimniho ocekavani, jenz je zalozeno na argumentaci, ze jde o
Uplné jinou dar, o Gplné jiné podklady a o Gplné jiny predmeét danové kontroly (bod
116 napadeného rozhodnuti). Zalovany po zalobci v napadeném rozhodnuti pozaduje

v 7/ *0 M 4 v 7/ M N4 . /v
sdéleni udaju s projednavanou véci zcela nesouvisejicich (jak bylo uvedeno vyse), aby na
druhé strané neprihlédl ke skutecnostem, které jsou ve prospéch zalobce, s odkazem na
to, ze jde o skutecnosti irelevantni ve vztahu k projednavané véci. Zalobce se namitkou
k zasadé legitimniho ocekavani snazil poukazat na to, ze nebyla-li ve zdanovacim obdobi
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2014 na dani z pfijmu pravnickych osob v postupech zalobce shledana zadna pochybeni,
lze davodné olekavat, ze ve stejném zdanovacim obdobi roku 2014 by mély byt
v danové kontrole na dani z pfijmu fyzickych osob uéinény zavéry podobné, a nedoslo-
li k tomu, pak takové zavéry mély byt dostateéné a spolehlivé odivodnény, coz se
v napadeném rozhodnuti nestalo. Zavérem zalobce zdtraznil, ze je zasadni, kdy byly
naklady vynalozeny a kdy se odehral zkoumany skutkovy stav, a naopak je irelevantni,
kdy dojde k realizaci daniové kontroly.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. K Zalobnim nimitkam, jak jsou
uvedeny vyse, zalovany uvedl nasledujici:

Ad A. Dle zalovaného je z popisu zjisténych rozpora a pochybnosti obsazenych ve vyzvach
k prokazani skute¢nosti ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 311847/19/3202-60561-803095, ze dne
25.4.2019,  ¢.5.2115045/19/3202-60561-803095 a  ze  dne  11.7.2019,
¢. j. 2845591/19/3202-60561-803095 ztejmé, ze se nejednalo o rozpor u nékolika malo
zameéstnancu, ale radové stovek zaméstnancti. Krom namatkové uvedenych
konkrétnich prikladi zaméstnanct a jim vyplacenych ¢astek jako cestovnich nahrad
jsou totiz dal$i zpochybnéné ¢astky nahrad uvedeny v tabulkach ¢. 1, 2 a 3, které jsou
prilohou uvedenych vyzev. ,Prikladmo“ zjisténymi rozpory spravce dané jen
poukazal na nesrovnalosti, které mu zalozily pochybnost o duvodnosti vylouceni
predmétnych pfijmu ze zdanéni. Podle Zalovaného nelze vyjadreni pochybnosti ve
smyslu §92 odst. 5 pism. c) DR vykladat tak, %e by spravce dané¢ byl povinen
zpochybnit kazdou jednotlivou dastku u kazdého jednotlivého zaméstnance, ale
naopak tak, ze kvalifikovanym zpusobem vyjadti pochybnost o predlozené evidenci
daniového subjektu jako celku, k ¢emuz slouzi pravé namatkovy vybér a uvedeni
konkrétnich zaméstnanct a Castek, v nichz spravce dané nalezl nesrovnalosti. Dale
ma zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2013,
¢.j. 9 Afs 12/2013-30 za to, ze byly-li zjiStény zavazné nesrovnalosti ohledné
uplatnénych cestovnich nahrad tykajici se velkého poctu zaméstnanca, mohl spravce
dané po zalobci pozadovat prokazani spravnosti vypoctu castek srazenych
zaméstnancum zalobce dle vyuctovani dané z piijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. Tedy vyjadfil-li spravce dané prostfednictvim prikladmo uvedenych
zaméstnanct pochybnosti ohledné predlozené evidence zalobce jako celku, bylo
obsahem dikazniho bfemene zalobce vyvratit tyto pochybnosti ohledné vypoctu
Castek srazenych u vSech zaméstnanct, a neunesl-li zalobce takto prenesené dikazni
bremeno, je logickeé, ze spravce dané vyloudil dle neprukazné evidence vsechny
nahrady, které Zalobce zaméstnanctim vyplacel. Zalovany uvedl, e béhem datiové
kontroly vyplynula cela rada nejasnosti, rozpora a pochybnosti, na jejichz zakladé
zalovany v bodech 79 az 102 napadeného rozhodnuti zduvodnil, pro¢ spravce dané
zahrnul celkové nezdanéné Castky, jez zalobce deklaroval jako cestovni nahrady, do
zdanitelnych pHjm& zaméstnanct Zalobce. Zalovany unesl dikazni b¥emeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR, dari byla stanovena spravné a nedo$lo k porueni
zakladniho cile spravy dani dle §1 odst.2 DR. Namitku Zalobce, e ke své
ekonomické ¢innosti potfebuje vysilat zaméstnance na pracovni cesty, ma zalovany
predné za nepipustné rozitovani Zaloby o dal¥i Zalobni body. Zalovany viak
doplnil, Ze ani takova skute¢nost neznamena, ze by spravce dané nemohl zcela
vyloucit vSechny cestovni nahrady, které zalobce vyplacel; na zalobce bylo v tomto
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ohledu preneseno dikazni bremeno, které neunesl, a nebylo mozné uznat cestovni
nahrady v néjaké jiné vysi, nebot jak plyne z bodd 79 az 102 napadeného rozhodnuti,
ze zalobcem dolozenych neprikaznych sestav nebylo mozné zjistit, ktery konkrétni

v " Ve \" " \" / /7 7 \ . V4 / Ve
zameéstnanec meél ¢i nemél skuteéné narok na cestovni nahradu, popf. v jakeé vysi.
Zalovany poukazal na to, ze zalobci byla k pfimé (hradé stanovena dan, u niz je
zalobce pouze platcem, prosttednikem, ktery mél dar svym zaméstnancim srazit a

/7 7 V4 /N Vev \' " o v Ve /7 . v/ \ Vv /7
odvést ve spravné vysi, pritemz zaméstnancim mél ptiznavat jen radné dolozené
cestovni nahrady.

Zalovany ma za to, e z § 182 odst. 1 ZP plyne, 7e se vidy vychazi ze skute¢né
4 4 4 4 * o Ve _/ 4 v 4 / o v /

prokazanych cestovnich vydaji za urcité obdobi a z ofekavanych prumérnych

’ “o ’ . ’ 7V . ’ v 1° ’
vydaja. Vyklad citovaného ustanoveni zalobce je mylny, pausalizace cestovnich
nahrad dle zalovaného nemtze byt ¢inéna pouze na zakladé nepodlozeného odhadu
zaméstnavatele; k tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 Ca 116/2001. Zalobce nedolozil spolehlivy vypocet pausalu, a nedolozil
ani, ze by pausal v prabéhu let kontroloval nebo provedl jeho prepocet (srov. body
79 az 102 napadeného rozhodnuti). Sam zalobce pfitom v prubéhu danové kontroly

M i v / Vv v/ 4 v v 4 v 4
nejprve tvrdil, Ze vyse pausalu byla stanovena na zakladé zkusenosti z predchozich
let, coz vSak neprokazal, a ostatné ani prokazat nemohl, kdyz spravce dané zjistil, ze
u zalobce doslo ke skokovému narGstu zaméstnancu az v lednu 2014 (z 28 na 270).
K namitce, ze zalovany nebere v ivahu vyvoj vyse cestovnich nahrad v prubéhu Casu,
\2 / v \4 v \4 / v M 4 4 4
zalovany uvedl, ze z zalobcem predlozené Smeérnice na poskytovani cestovnich

4 v/ v i / Ve /4 4 A 4
nahrad - Cislo smérnice 2 uéinné od 1. 1. 2014 nebylo na prvni pohled zfejmé, na
podkladé jakych skutecnosti a podminek doslo k vypoctu pausalni éastky, napt. jaky
byl urcen dopravni prostfedek, ceny jizdného, vzdalenost v km, urceni konkrétniho
mista zacatku a konce cesty apod., stejné tak neni zfejmé, jak byla stanovena castka
stravného. Rozpory ve vyjadrenich zalobce, jak jsou uvedeny v bodech 79 az 102
napadeného rozhodnuti, nelze zduvodnit tim, ze by se vyse cestovnich nahrad
v prubéhu ¢asu vyvijela.

K namitkam zalobce ohledné bodt 106 a 107 napadeného rozhodnuti zalovany uved],
ze netvrdil, ze by zalobce mél prokazovat negativni skutecnosti. Zalovany pouze
uvedl, ze spravce dané u nékterych zaméstnancti namatkové porovnal deklarované
4 4 4 v / i .. i v 4 4
naroky na cestovni nahrady podle poctu odpracovanych hodin a zjistil zna¢né rozdily
ve vyplacenych castkach, ackoliv by dle tvrzeného pausalu mély byt obdobné, coz
prispélo k pochybnostem spravce dané, které Zalobce neprokazal a nedolozil. Nadto
spravce dané u namatkové vybranych zaméstnanci zaznamenal, Ze zaméstnanci
s vys$st hrubou mzdou neméli pfiznany cestovni nahrady, zatimco zaméstnanci s nizsi
hrubou mzdou a se shodnymi odpracovanymi hodinami je pfiznany méli, k éemuz
zalobce pouze uvedl, ze nékterym zaméstnancum byla zajisténa doprava k uzivateli a
popf. i ubytovani, avsak to nijak neprokazal, a krom tvrzeni o tom, ze slo o nahodou,
tak necini ani v zalobé. Pochybnosti spravce dané ohledné toho, jak byly zalobcem
v 4 4 v / v M 4 v
vypocteny cestovni nahrady, tak dle zalovaného nebyly odstranény. Ani tvrzeni, ze
nékterym zameéstnancim byla zajisténa doprava k uzivateli, a proto vznikaly situace,
kdy zaméstnanci vznikl narok na stravné, ale ne na cestovné, zalobce neprokazal,
kdyz z dikaznich prosttedku neplyne, kolika zaméstnancim byla doprava zajisténa,
jak Casto, z jakych mist, za jakych podminek a jak byla evidovana. Z evidenci, které
v v Ve \4 4 VVe M 4 v / . 4 \2
zalobce predlozil, pak nebylo mozné ovéfit ani tvrzeni o opacnych situacich, ze
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v/ v v/ \4 v i /4 4 \4
v pripadé cesty kratsi nez pét hodin bylo poskytnuto cestovné, ale ne stravné; zalobce
pak spravci dané nevysvétlil, jak mohlo dojit k tomu, Ze zaméstnanec byla na
/ v o1/ . v . v/ / / ~ /
pracovnl cesté déle jak pét hodin, ale Zadné stravné mu vyplaceno nebylo. Zalovany
ani spravce dané tedy nepozadovali prokazovani negativnich skuteénosti, nybrz
4 4 4 M /4 M 4 4 \4 v
prokazani, zjakeho titulu byly cestovni nahrady poskytnuty, coz z zalobcem
predlozenych podkladu nevyplyvalo. Deklarace nezdanitelnych nahrad uvedena na
mzdovych listech dle zalovaného vypovida o tom, Ze jednotlivé nezdanitelné nahrady
byly u jednotlivych zaméstnanct nazyvany a vyplaceny v jednotlivych mésicich bez
spojitosti s jejich deklarovanym obsahem. Ani v bodé 63 napadeného rozhodnuti
4 \4 4 4 4 i 4 v i M v M Vv o
neni pozadavek na prokazani negativni skuteCnosti, je v ném, stejné jako v bodech
106 a 107 napadeného rozhodnuti, pouze poukaz na to, ze z predlozenych doklada
nevyplyva, na zakladé Ceho byly cestovni nahrady zaméstnancam vyplaceny.
K argumentaci zalobce ohledné absence jeho povinnosti prokazovat naklady
/ vV 4 /v v / v */ /7 vV
zaultované na uctu 518011 zalovany uvedl, Ze tyto jim byly zminény pouze
v souvislosti s tim, ze z zalobcem predlozenych sestav neplynulo, na zakladé ceho
byly cestovni nahrady zaméstnancim vyplaceny, a nebylo mozné z nich ani zjistit,
zda prfipadné nejde o duplicitni cestovni nahrady, a to s vazbou na Ghradu sluzeb
UCtovanou na jinych Gcétech v GCetnictvi zalobce (napf.svoz zaméstnanct
k uzivatelam - Gcet 518011); zalovany k tomu dodal, ze podle néj jen dochazka
neprokazuje, jak se pracovni cesta realné uskutecnila zda a jaky je narok na vyplaceni
cestovnich nahrad. K argumentaci zalobce k bodu 99 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zaméstnavatel nemuze stanovit pausal na thradu cestovnich
vydaji tam, kde dopravu zameéstnanci do mista vykonu price sam zajistuje
v M / M 4 4 M 4 4 v/ v Ve eV _V
a zaméstnanci tak vydaje na jizdné nevznikaji; v daném pripadé pritom bylo zjisténo,
\2 v *eV) v o Ve o v v v / o o
ze zalobce zajistoval svoz zaméstnancu k uzivatelim, ov§em z predlozenych dikazt
neplynulo, kolika zaméstnancum, jak dasto, z jakych mist, za jakych podminek
apod., procez zalovany nemohl ovéfit opravnénost a vysi pfiznanych cestovnich
nahrad. Zalovany neshledava rozpory v obsahu bodd 111 az 113 napadeného
rozhodnuti; zalobce totiz nebyl primarné povinen prokazat, zda jeho zaméstnanci
byli ubytovani v misté vykonu prace, nicméné v pripadé, ze tvrdil, ze na vyplaceni
cestovnich nahrad mélo vliv poskytnuti bezplatného ubytovani (naklady zaétované
na ulet 518006), mél prokazat, jakym zaméstnancuim bylo bezplatné ubytovani
poskytnuto, a jaky vliv to mélo na vyplacené cestovni nahrady, coz neucinil.

Zalovany upozornil, ze zalobce v zalobé rozporuje pouze nékteré z pochybnosti
I / v \4 / . 4 \4 4
vyslovené zalovanym ve vztahu k predlozenym evidencim zalobce, a odkazal na body
79 az 102 napadeného rozhodnuti, z nichz plyne cela fada nejasnosti, rozporu a
pochybnosti ohledné castek vyplacenych zalobcem jako cestovni nahrady. Napadené
rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. K namitce, ze
zalovany nezjistoval bydlisté zameéstnanct a presumoval, ze je shodné s trvalym
pobytem, zalovany uvedl, ze tuto namitku zalobce neuplatnil v danovém fizeni, ale
/4 4 4 v v \4 v v . \4 / . . *V_ Vg * V_V
poprvé az v zalobé, prestoze védeél, jak zalovany pracuje s pojmem ,bydlisté®, jesté
pred vydanim napadeného rozhodnuti, a Ze je nedtvodna, kdyz spravce dané
4 v 4 *V_V v o . /
nevychazel ohledné mista bydlisté zaméstnanct z registru obyvatel, ale ze mzdovych
listd vytvorenych zalobcem, na nichz je vyslovné uvedeno ,bydlisté“. Argumentaci
\4 4 v 4 4 M ‘[ v /
zalobce, ze v pracovnépravnich dokumentech identifikoval zaméstnance trvalym
bydlistém, ma zalovany za nové skutkové tvrzeni, které zalobce neuplatnil v fizeni
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pred spravnim organem, které je zpusobilé zménit skutkovy stav, z néhoz napadené
rozhodnuti vychazelo, a které je tak namitkou neptipustnou (k tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravni soudu ze dne 14.5.2015,
¢.j. 7 As 83/2015-56). Argumentace zalobce k bodu 60 napadeného rozhodnuti se
miji s meritem argumentace zalovaného, kdyz v tam uvedeném pfikladu neni sporna
vyse stravného, ale samotny cil pracovni cesty; obdobné nesrovnalosti byly spravcem
dané uvedeny ptikladmo i ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 31. 1.2019 u
zdanovactho obdobi éervenec 2015. K bodu 74 napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze v ném uvedl, Ze spravce dané zjistil i nesrovnalosti tykajici se stejného
poctu odpracovanych hodin, ale diametralné rozdilného naroku na cestovni nahrady,
a to prestoze by dle zalobcem tvrzené pausalizace cestovnich nahrad mély byt jejich
castky obdobneé.

AdF. K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze predchazejici
dariova kontrola na dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
méla jiny predmeét, a probéhla jen v rozsahu ovérfeni zahrnuti faktur od konkrétniho
dodavatele a obdobnych pfijatych plnéni od jinych dodavatela do danoveé Gc¢innych
nakladt v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, zatimco danova kontrola v projednavané véci
probéhla v neomezeném rozsahu; predmétem provérovani spravce dané tak byly
zcela jiné skutecnosti (v tomto ohledu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 46/2017-65). V bodé 116 napadeného
rozhodnuti zalovany sice uvedl, ze danové kontroly probihaly v jiném dasovém
okamziku, nicméné z jeho tam uvedené argumentace vyplyva, ze hlavnim rozdilem
je jiny predmét a rozsah dariovych kontrol. Danova kontrola na dani z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 tak nemohla zalozit legitimni
ocekavani zalobce stran posouzeni nezdanénych castek vyplacenych zaméstnancim
a deklarovanych jako cestovni nahrady; k tomu zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢. . 43 Af 31/2020-57.

4. U jednani dne 3. 6.2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich; zalovany navic
zduraznil zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 50/2024.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vias ve lhaté dvou meésica pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoventi (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, [dale
jen ,s. . s.“]), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bod, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

6. Lze konstatovat, ze podstatou projednavaneé véci je posouzeni rozlozeni dikazniho bremene
Vv 4 v v / /v o 4 v
mezi zalobce a spravce dané (zalovaného), resp. uneseni zalobcova dikazniho bremene
v dusledku toho, ze spravce dané mél zpochybnit zalobcem predlozené podklady tykajici
se zarazeni jim poskytovanych nahrad pod § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. S touto problematikou
/. ./ v/ Vv - 4 v 4 4 M M v 4 4 4
pak Uzce souvisi dalsi stézejni zalobni namitky, a sice zalobcem tvrzena nezakonna
v i 4 vV _V / 4 v v M / 4 v o
pausalizace nesrovnalosti, zjisténych spravcem dané u nékolika konkrétnich zaméstnancuy, a
jejich vztahovani na vsechny zameéstnance, a dale neopravnénost vytek zalovaného ke
o M / v Ve / Ve v/ 4 4 4
zpusobu, jakym zalobce urcil vysi pausalnich cestovnich nahrad.
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7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 18. 10. 2017 byla u Zalobce zahajena danova
kontrola dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdarnovaci obdobi roku 2014,
2015 a 2016 a dané z prijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdaniovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016, ktera byla ukonc¢ena dne 11. 6. 2020 projednanim
zpravy o danové kontrole ¢.j. 2482970/20/3202-60561-803095, na jejimz zakladé doslo
k vydani shora specifikovanych dodatecnych platebnich vyméra. V ramci dariové kontroly
sice byly zalobcem spravci dané predlozeny urcité dokumenty (zejména vyuctovani dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za roky 2014 - 2016 vcetné priloh; mzdové listy
za roky 2014 - 2016; prehledy mezd; hlavni knihy za roky 2014 - 2016; soupisy daniovych
zvyhodnéni na déti u zaméstnancu za zdanovaci obdobi let 2014 - 2016; et 512 analyticky;
ramcové dohody o dolasném pridéleni zaméstnanct vcetné dodatky; typové pracovni
smlouvy, popt. dohody o pracovni ¢innosti; typové pokyny k dodasnému vykonu prace u
uzivatele; smérnice na poskytovani cestovnich nahrad - ¢islo smérnice 2; sestavy pro roky
2015 a 2016 oznacené jako ,Hromadny cestovni ptikaz - stravné“ a ,Hromadny cestovni
ptikaz - cestovné®; dale mél spravce dané k dispozici informace ziskané od zalobce na 4stnim
jednani dne 19. 12. 2017), spravce dané v nich vsak zjistil nesrovnalosti, jenz u néj zalozily
pochybnosti o uskuteénéni pracovnich cest (srov. body 59, 60 a dale i body 74, 76 a 77
napadeného rozhodnuti). V prabéhu danové kontroly spravce dané zalobci zaslal celkem tfi
vyzvy k prokazani skutecnosti (ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 311847/19/3202-60561-803095; ze
dne  25.4.2019, ¢.j.2115045/19/3202-60561-803095; a  ze dne  11.7.2019,
¢. j. 2845591/19/3202-60561-803095), v nichz pozadoval, aby zalobce predlozil dukazni
prostredky prokazujici, ze v pripadé Castek, které vyplacel nékterym svym zaméstnancam
jako nezdanitelné nahrady (na mzdovych listech uvedeny jako ,Nahrada celkovou ¢astkou
cest.“ a ,Stravné® a jejich soucet jako ,Jednorazové nahrady a davky*), se skute¢né jednalo o
ptijmy, které se nepovazuji za prijmy ze zavislé ¢innosti a nejsou predmétem dané ve smyslu
§ 6 odst. 7 ZDP, popfipadé jde o prijmy od dané osvobozené dle § 4 a § 6 odst. 9 ZDP, nebo
o prijmy, které jiz byly jednou zdanény, s tim, ze nebylo prokazano, zda se pracovni cesty
fakticky uskutecnily anebylo prokdzano stanoveni zpusobu a vyse deklarovanych
pausalnich cestovnich nahrad. V téchto vyzvach spravce dané uvedl konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé mu vznikly pochybnosti o opravnénosti takového zauétovani dotéenych
Castek. Pouze v reakci na prvni vyzvu zalobce predlozil jako dalsi dukazni prostredek sestavu
oznacenou jako ,kalkulace cestovnich pausalnich nahrad®, které zaméstnancam pfislusely
ve zdaniovacim obdobi roku 2014 a 2016, v ¢emz spravce dané rovnéz zjistil nesrovnalosti
(srov. body 63, 64 a dale i bod 75 napadeného rozhodnuti). Protoze zalobce ani na vyzvy
nepredlozil dikazy dostatecné k prokazani jeho tvrzeni, spravce dané vyzval uzivatele
agenturnich zaméstnancu zalobce, spole¢nostt DONGWON CZ, s.r.o. a MP Krasno, a.s.,
k poskytnuti informaci, pticemz zminénymi spolecnostmi predlozené podklady (ramcové
smlouvy vcetné dodatkd a popf. priloh; faktury; dochazka) a poskytnuté informace
pochybnosti spravce dané o uskutecnéni pracovnich cest tak, jak je deklaruje zalobce, jesté
prohloubily (srov. body 70 a 72 napadeného rozhodnuti). Spravce dané sepsal kontrolni
zjisténi ze dne 6. 3.2020, k nimz se zalobce pisemné vyjadril, nic dalsiho nepfedlozil.
V ramci odvolactho fizeni zalovany ulozil spravci dané doplnéni spisového materialu stran
ovéreni, zda ve vSech pracovnich smlouvach a dohodach o pracovni ¢innosti bylo uvedeno
misto vykonu prace Ostrava, procez spravce dané vyzval zalobce k jejich predlozent, stejné
jako k predlozeni vsech pokynt k docasnému vykonu prace u uzivatele. K této vyzvé
zalobce sdélil, ze pozadované dukazni prostfedky je pro néj velmi obtizné dohledat, nebot
se jedna o dokumenty vzniklé v dobé, kdy byl zalobce mimo sféru vlivu soucasného vedeni.
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Piipadna dal$i podrobnéjsi zjisténi ze spravnich spisi jsou uvedena v ramci vyporadani
zalobnich namitek nize.

Uvodem pravniho posouzeni projednivané véci, i s ohledem na formulaci Zaloby, krajsky
soud pripomina, ze neni povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci zalobce; tkolem
krajského soudu je vyporadat se se smyslem a obsahem zalobni argumentace
(srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 236/2019-61).

Rovnéz krajsky soud dodava, ze skutkové obdobnou véci se jiz zabyval v rozsudku ze dne
6.12. 2023, ¢.j.25 Af 44/2021-109, pficemz neshledal duvod, pro¢ by se mél od diive
vyslovenych zavért odchylit, a to navic za situace, kdy kasa¢ni stiznost proti citovanému
rozsudku byla rozsudkem Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 13.3.2025,
C. . 8 Afs 50/2024-63 zamitnuta.

IV.a K pausalizaci cestovnich nahrad (zejména k Zalobni namitce ad. B)

Podle § 182 odst. 1 ZP pfi sjednani pausalni mésicni nebo denni Castky cestovni nahrady,
popripadé pti jejim stanoveni vnitfnim predpisem nebo individualnim pisemnym urcenim
4 o v / 4 / 4 4 4 4
se vychazi z primérnych podminek rozhodnych pro poskytovani cestovnich nahrad
skupiné zaméstnanci nebo zameéstnanci, z vyse cestovnich nahrad a z odekdvanych
prumérnych vydaju této skupiny zameéstnancu nebo tohoto zaméstnance. Soucasné se urci
o 4 4 v/ 4 v/ v /4 4 J
zpusob kraceni pausalni dastky za dobu, kdy zameéstnanec nevykonava praci. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni je zameéstnavatel povinen na zadost zaméstnance predlozit mu k
nahlédnuti doklady, na jejichz zakladé byla pausalni castka urlena.

Ustanoveni § 182 ZP umoznuje zaméstnavateli poskytovat zameéstnanci jednu, pouze
nékteré anebo vsechny cestovni nahrady (§ 151 a nasl. ZP) formou pausalni castky;
Vv . / / . /7 /7 . . 7 v . .
pausalizovany mohou byt jak cestovni nahrady jednotliveho zameéstnance, tak i skupiny
zaméstnancu. V Gvahu pripada pausalizace zejména u zaméstnanct, ktefi vét$inou pravidelné
cestuji do stejnych mist nebo v urcitém okruhu raznych mist, s urcitou pravidelnosti a za
obdobnych podminek a cestovnich vydaji. Pausalizaci cestovnich nahrad lze provadét na
zakladé dohody, vnitfniho predpisu anebo individualniho pravniho jednani adresovaného
konkrétnimu zaméstnanci, pfi¢emz v kazdém pripadé musi byt jednoznacéné, jakého okruhu
v o v i / 4 M 4 4 4 M v/ /7 v/
zaméstnancu se pausalizace tyka, jaké druhy cestovnich nahrad jsou do pausilni dastky

zahrnuty, a zda jde o pausal denni nebo mésic¢ni.

Pfi pausalizaci cestovnich nahrad je zaméstnavatel povinen dodrzet stanovenou formu
vV /V /7 V* /7 V7 4 /4 M M i v/ 4
(mésicni ¢i denni Castka cestovni nahrady); stanovit nebo sjednat den splatnosti pausalni
dastky cestovnich nahrad; vychazet z pramérnych podminek rozhodnych pro poskytovani
cestovnich nahrad skupiné zaméstnancti nebo zameéstnanci (typicky cetnost pracovnich cest,
deélka trvani pracovnich cest, cilova mista pracovnich cest, zptsob dopravy a ubytovani),
které nesmi mit velké vykyvy, z vyse cestovnich nahrad stanovenych pravnimi predpisy, a
z olekavanych prumérnych vydaju této skupiny zaméstnanct nebo tohoto zameéstnance; a
Ve o 4 4 v/ 4 v/ M / v /V_ 7 v
urcit zpusob kraceni pausalni castky (zejména meésicni) za dobu, kdy zameéstnanec
nevykonava praci, kdyz pro cestovni nahrady plati, ze se poskytuji v souvislosti s konanim
racovnich cest (¢1 jinych skuteénosti uvedenych v § 152 ZP). O uvedenych skute¢nostech,
P juy y y
resp. o tom, jak byla pausalni éastka vypoctena, je pak zameéstnavatel povinen vést a
uchovavat doklady. Tyto doklady musi mit dostatecnou vypovidaci hodnotu, musi z nich
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byt patrné, zjakych pravidelnych a prumérnych poskytovanych cestovnich nahrad
v v/ /7 V7 . . / 4 Ve 7/ . v o
zamestnavatel pausalni ¢astku stanovil a z jakych podminek uréitych skupin zameéstnanct
vychazel, a musi byt kdispozici pro kontrolu nejen zaméstnanci, ale i prisluSnym
kontrolnim organum. I kdyz je Glelem moznosti zaméstnavatele poskytovat cestovni
’ v/ ’ v/ . v 4 o . .. ’ 4 v 4
nahrady pausalni castkou zjednoduseni zpusobu jejich poskytovani a ulehcent
administrativni zatézi pfi jejich vyUctovani, je z popsanych povinnosti zameéstnavatele
ztejmé, ze se zaméstnavatel nevyhne sledovani prubéhu uskuteénénych pracovnich cest.
Zameéstnavatel by mél vzdy pfedem analyzovat druhy a vySe cestovnich nahrad, které
v . Ve 4 ’ . 4 v/ v . e \4 . v ’ ’
zaméstnanci pri pracovnich cestach vznikaji, pfipadné jejichz vznik se ocekava
v budoucnosti. Pribéh uskuteénénych pracovnich cest v rozhodném obdobi pak musi byt
. . ’ v /v v . 4 v/ /7 V7 4 4 .
podkladem minimalné pro Ucely zmény (viz dale) pausalni castky cestovnich nahrad, dojde-
li k podstatné zméné podminek, za nichz byla pausalni Castka urlena, a pripadné i pro Gcely
samotného stanoveni pausalni Castky cestovnich nahrad. Dle krajského soudu nicméné lze
pripustit, aby kalkulace pausalni ¢astky cestovnich nahrad byla provedena nejen na zakladé
v / ’ / * 0 v o Ve 4 4 . 4 v
skuteénych cestovnich vydaji zaméstnanca pti pracovnich cestach, ale i na zakladé
cestovnich vydaji dtvodné predpokladanych, kdy vSak predpoklad zaméstnavatele musi
nasledné odpovidat skutecnosti.

Krajsky soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze zalobce nedostal vyse uvedenym
povinnostem, stanovenym § 182 ZP pro vyuziti moznosti poskytovat zaméstnancum
cestovni nahrady formou pausalni Castky, kdyz zejména v ramci dariové kontroly nebyl
schopen predlozit, resp. nepredlozil danovym organum zadné doklady o tom, jak vysi
pausalni castky vypocetl. Jde pfitom o zcela zakladni predpoklad pro stanoveni pausalni
dastky cestovnich nahrad. Nabidl-li pak Zalobce v tomto ohledu alespon sva tvrzeni, pak ani
tato nebyla konzistentni a rozchazela se (srov.bod 86 napadeného rozhodnuti). Tuto
nekonzistentnost pritom nelze odtvodnit casovym aspektem, resp. tim, ze se vySe cestovnich
nahrad vyvijela, kdyz zalobce nejprve tvrdil (podani ze dne 17. 5. 2019 dorucené spravci dané
22.5.2019), ze vySe pausalni Castky cestovnich nahrad byla stanovena na zakladé (blize
nespecifikovanych) zkusenosti z predchozich let (coz spravce dané zpochybnil - srov. bod
103 napadeného rozhodnuti), pficemz dle smérnice mohli zaméstnanci vyuzit vlastni vozidlo
nebo autobus, vyse cestovni nahrady vsak nalezela zaméstnanci (prekvapivé) v obou
ptipadech ve stejné vysi 1,60 K¢ za 1 km, a protoze pracovni cesta zaméstnancu trvala vice
jak 5 hodin, ne vsak déle nez 12 hodin, dostavali zaméstnanci rovnéz stravné ve vysi 67 K¢
v roce 2014, 69 K¢ v roce 2015 a 70 K¢ v roce 2016; a nasledné v podani ze dne 9. 9. 2019
(doruceno spravci dané 11. 9. 2019) uved], ze pfi stanoveni pausalni nahrady vychazel z tarifa
Ceskych drah pro vnitrostatni prepravu cestujicich, a to z cen zikladniho jizdného pro
cestujici 2. tridy, primérna cena za 1km tak c(inila 1,60 K¢, dale zaméstnanci dostavali
nahradu jedné jizdenky (zakladni kratkodobé) za dopravu MHD v Ostravé ve vysi 20 K¢ a
ohledné stravného vychazel zvyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci platné
k 1. 1. prislusného roku. Z uvedeného je zjevné, ze zalobce postupné tvrdil zcela jiné
mechanismy vypoctu pausalni ¢astky cestovnich nahrad (ve vztahu k totoznym zdanovacim
obdobim). Lze doplnit, ze ani zalobcem Casové nejdrive predlozena smérnice na poskytovani
cestovnich nahrad neni v tomto ohledu relevantnim podkladem, nebot je v ni (¢l. VIII. bod
8.1) ,urcCena“ vyse pausalni ¢astky cestovnich nahrad, resp. s nejvétsi pravdépodobnosti jen
vyse pausalni castky jizdnich vydajt (,pausal cestovného®) zcela bez dalsiho.

Ackoliv 1ze prisvédéit zalobei, ze kalkulace pausalni Castky cestovnich nahrad nemusi byt
nutné podlozena historickou zkusenosti (vydajovymi doklady vztahujicimi se kjiz
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uskuteénénym pracovnim cestam), nema pozadavek danovych organa na jeji dolozeni vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy zalobce kalkulaci nepodlozil ani
zadnymi jinymi relevantnimi podklady (vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ani
tarif Ceskych drah nejsou pro jejich obecnost dostalujici, nic nevypovidaji o konkrétnim
zpusobu kalkulace). Pro dplnost je zde vhodné poukazat na nekonzistentnost argumentace
zalobce, ktery na jedné strané striktné odmita, ze by mél dokladat historickou zkusenost, a
ptitom dle smérnice k poskytovani cestovnich nahrad (¢l. VI. bod 6.8) mél byt vypocet jim
poskytovanych pausalnich nahrad zalozen pravé na historické zkusenosti, kdy se pausalni
nahrada méla vypoclist primérem z nahrad vyplacenych zaméstnanci nebo skupiné
zaméstnancu téze profese za obdobi nejméné tfi mésicl; ze vyse pausalu byla stanovena na
zakladé zkusenosti z minulych let pak zalobce uvedl i v podani ze dne 17. 5. 2019.

Soulad stanoveni pausalni ¢astky cestovnich nahrad s pravidly obsazenymi v ZP ptitom neni
jen formalistickym pozadavkem. Nelze totiz opominat, ze zaméstnavatel, ktery poskytuje
zaméstnancum za praci mzdu (v projednavané véci zalobce), muze pfi stanoveni pausalnich
nahrad vychazet i z vyssich cestovnich nahrad nebo z jinych druhd cestovnich nahrad, nez
z jakych muze vychazet zaméstnavatel poskytujici za praci plat - v takovém pripadé ale plati,
\4 4 / Ve . 4 v /4 v/ 7 V7 v/ /7 V7

ze rozdil ve vys$i takto sjednané nebo urcené pausalni Castky, a pausalni castky, kterou by
za stejnych okolnosti mohl sjednat nebo stanovit zaméstnavatel poskytujici za praci plat,
je zdanitelnym ptijmem zameéstnance. Zalovany i v tomto ohledu zjistil nesrovnalosti, kdyz

v v P ’ , ] . ’ ’ 7

napf. ve smérnici na poskytovani cestovnich nahrad je stanovena zakladni nahrada za 1 km
jizdy osobnim silniénim motorovym vozidlem zaméstnance, pouzitym pti pracovni cesté na
zadost zaméstnavatele, ve vysi 4,10 K¢, coz je vSak Castka danové uznatelna az pro rok 2019
(tato lastka zakladni nahrady cinila dle vyhlasek ¢. 435/2013 Sb. a ¢. 328/2014 Sb. v letech
2014 a 2015 3,70 K¢; dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. v roce 2016 3,80 K¢; srov. i bod 87
napadeného rozhodnuti).

16. Jak plyne ze samotné podstaty pausalizace, pausalizovat 1ze jen ty druhy cestovnich nahrad,

které se u dané skupiny zaméstnanci nebo zaméstnance pti vykonu prace opakuji za
stejnych ¢i obdobnych podminek, které nemaji zasadni vykyvy. Podminkou pausalizace je
tedy opakované a pravidelné vznikajici pravo na cestovni nahrady za pramérné
srovnatelnych podminek. To znamena, ze vykona-li zaméstnanec pracovni cestu za jinych
podminek nez téch, které byly podkladem pro pausalizaci cestovnich nahrad, je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout cestovni nahrady za takovou pracovni cestu
podle obecnych zasad, a navic, je-li zaméstnanci poskytovana mési¢ni pausalni nahrada, je
nutné pausalizovanou ¢astku odpovidajicim zptusobem kratit. I v tomto ohledu ma zalobcem
tvrzena pausalizace cestovnich nahrad zasadni nedostatky. Jednak nelze akceptovat, ze je
nerozhodné, zda zaméstnanec na pracovni cesté pouzije autobus, vlak nebo vlastni
automobil, kdyz u kazdého z dopravnich prostredka vznikaji jiné vydaje a tim 1 vykyvy
v podminkach, za kterych se pracovni cesty tim kterym dopravnim prostredkem
uskutecnuji. A dale, tvrdilli zalobce v doplnéni odvolani z13.9.2021, ze konali-li
zaméstnanci pracovni cesty z Ostravy do trech riznych mist - Chlebovice, Ttinec a Valasské
Meziri¢i, mély tyto cesty srovnatelné primérné podminky, pak ani s tim se nelze ztotoznit.
Zcela zjevné budou jiné naklady na pracovni cestu konanou na vzdalenosti (jednim smérem)
cca 25 km (Ostrava - Chlebovice), cca 50 km (Ostrava — Ttinec) a cca 65 km (Ostrava -
Valasske Meziri¢i). U pracovnich cest do riznych (od sebe vzdalenych) mist vykonu prace
dle krajského soudu nelze cestovni nahrady pausalizovat, kdyz cestovni nahrady,
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resp. minimalné jizdni vydaje zaméstnanct v prubéhu pracovni cesty nemohou vznikat ve
. AR ’ v v . Ve ’ ’
stejné vysi, tj. neni splnén predpoklad stejnych ¢i obdobnych podminek.

17. Jak je jiz naznaleno vySe, ackoliv ZP zaméstnavateli vyslovné neukladd povinnost

18.

19.

dohodnutou ¢i stanovenou vysi pausalni nahrady cestovnich vydaju pfezkoumavat a ménit,
nelze opominat, ze poskytovanim pausalnich nahrad cestovnich vydaji zaméstnavatel plni
své povinnosti plynouci z § 151 a nasl. ZP. Proto zméni-li se podminky, na jejichz zaklade
byla vyse pausalni cestovni nahrady vypoctena, musi zaméstnavatel posoudit, jak ta ktera
v i 4 / Ve v/ 4 4 M4 s Ve 4 v M
zména ovlivai dosud poskytovanou vysi pausalni nahrady, a jeji vysi pak adekvatné upravit.
Zména podminek pfitom muze spolivat naptriklad ve zméné mist, do nichz zaméstnanci
pracovni cesty uskuteCnuji, zméné Cetnosti pracovnich cest, zméné ubytovani ¢i dopravy
anebo ve zméné pravnich predpist. V této souvislosti je namisté zminit predpisy upravujici
vysi jednotlivych cestovnich nahrad, a to typicky stravné, sazbu zakladni nahrady za
v/ / 4 M V. _/ / M Ve o v / M \4 / Vv
pouzivani silniénich motorovych vozidel ¢i primérnou cenu pohonnych hmot, jejichz vyse
se méni alespon jednou za rok (srov. § 189 ZP). Z toho je nutné dovodit, ze zaméstnavatel je
povinen, ma-li dostat svym povinnostem stanovenym v § 151 a nasl. ZP, alespon jednou
roCné - minimalné v navaznosti na zménu pravnich predpist - prekontrolovat a posoudit,
M /4 v Ve v M 4 V7 4 v/ 4 4
jak nastala zména ¢i zmény ovlivni kalkulaci ¢astky doposud poskytované pausalni cestovni
4 4 M Ve M v v /v v/ a4 M 4
nahrady, a v navaznosti na to pak pristoupit ke zméné vyse pausalni ¢astky tak, aby i nadale
odpovidala skuteCnym vydajim zameéstnanct. Zalobce v$ak v pribéhu dariového fizeni ani
netvrdil, natoz aby prokazal, ze plnil povinnost kontrolovat a posuzovat stanovenou vysi
pausalni ¢astky cestovnich nahrad, a to 1 kdyz si ji 1 sam stanovil v ¢l. VL. bod 6.9 a ¢l. VIL
v . 7 ’ ’ v Ve . . 71 7 v
smérnice na poskytovani cestovnich nahrad. Opét pfitom nejde jen o formalni pozadavek,
jelikoz byla-li by pausalni ¢astka cestovnich nahrad vyrazné vyssi nez skuteéné vydaje
zaméstnance ¢i zaméstnanct pri pracovni cesté, nebylo by mozné ji povazovat v celém
rozsahu za nezdanitelny pfijem zameéstnance.

S ohledem na vse uvedené tedy obstoji zavér zalovaného, ze nebylo mozné jednoznacné
urcit, jak byla konkrétné pausalni Castka cestovnich nahrad stanovena. Krajsky soud se
neztotoznuje s namitkou zalobce, ze zalovany mél k dispozici dostatek podkladt pro urceni

o M / \4 . v/ 4 4 4 M . 4 . /7 v
zpusobu, jakym zalobce stanovil pausalni cestovni nahrady (viz i dale), a primarné

v v v . . . v J ) . v o

upozornuje, ze bylo na zalobci, nikoliv na zalovaném, aby sam tvrdil a dolozil zpasob
vypoctu pausalni ¢astky cestovnich nahrad. Jak jiz bylo uvedeno vyse, skuteénost, ze danové

4 \4 \4 M v \4 4 . . 4 v M /v \4 4 .
organy pozadovaly po zalobci predlozeni historické zkusenosti za ucelem dolozeni, jak
dospél kvysi pausalni dastky cestovnich nahrad, v projednavané véci nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce nedolozil ani jiné relevantni podklady,
na jejichz zakladé by bylo mozné urcit, jak byla pausalni ¢astka cestovnich nahrad stanovena.
Vysledek projednavané véci tedy neni disledkem nezakonné selekce a limitace zptsobu, na
jejichz zakladé muze dojit ke stanoveni pausalnich nahrad, a zalobni namitka ad. B je
nedtvodna.

IV.b K rozlozeni diikazniho bfemene a pausalizaci zavéri zjiSténych pii dariové kontrole
(zejména k Zalobnim namitkam ad A, C a D)

Dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP se za prijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané,
kromé pfijmu, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4 ZDP, dale nejsou nahrady
cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem cinnosti, ze které plyne pfijem ze
zavislé Cinnosti, do vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim predpisem pro
zaméstnance odménovaného platem, jakoz i1 hodnota bezplatného stravovani poskytovana
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\ / / oo /7 A4 / Vv /’ 'a' /
zamestnavatelem na pracovnich cestach; jiné a vyssi nahrady, nez stanovi tento zvlastni

pravni predpis, jsou zdanitelnym ptijmem podle § 6 odst. 1 ZDP.

Dle § 86 odst. 3 pism. c¢) DR datiovy subjekt v ramci datiové kontroly plni povinnosti podle
§ 82 a dale je povinen predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 DR datiovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v darflovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle § 92 odst. 4 DR pokud to vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat darovy

subjekt k prokazani skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
v v v [ 4 /7 IV 4 M

predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem.

Z citovanych ustanoveni DR plyne zékladni pravidlo rozloZeni diikazniho bfemene mezi
daniovy subjekt a spravce dané. Zjednodusené lze toto jednoznacné a striktni pravidlo
vyjadrit tak, ze danovy subjekt musi unést dakazni bremeno ve vztahu k jim tvrzené danove
povinnosti, a spravce dané muaze tvrzeni danového subjektu, podporené dikazy, zpochybnit
tak, ze vyvrati jejich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost. Neznamena to vsak, ze
by spravce dané byl povinen prokazovat, jak ten ktery pripad probéhl ve skutecnosti, tato
povinnost stiha danovy subjekt.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.3.2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022-43,
k] dokazovini v dariovém 7izeni existuje bobatd a konstantni judikatura. Jak Nejvyssi spravni
soud uved| napriklad v rozsudku ze dne 11. inora 2021 ¢. j. 8 Afs 24/2019-44, dariové vizent je
postaveno na zdsadé, ze kaZdy dariovy subjekt ma povinnost sim dari priznat (ma bremeno
tvrzent), ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit (nese bremeno ditkazni). Je tedy odpovédny za
to, Ze jim predlozené ditkazy budon prokazovat jeho tvrzeni. I kdyZ dariovy subjekt predlozi
formdlné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) dariového
rddu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i viplnosti ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu
k diivodnosti jeho pochyb. Nema pritom povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu
jsou v ucletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“ (rozsudek ze dne
30. ledna 2008 ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen
oznacit konkréni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miiZze unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek
ze dne 22. ¥{jna 2008 ¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokdze, je na
dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu k predmétmému obchodnimu p¥ipadu, popripadé aby svd tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ
vlastnim ucetnictvim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. Cervence 2010 ¢ j. 1 Afs
39/2010-124; dale viz napiiklad rozsudky ze dne 31. kvétna 2007 ¢ j. 9 Afs 30/2007-73 ¢i ze dne
30. dubna 2008 & j. 1 Afs 15/2008-100).%.

Z § 86 odst. 3 pism.c), §92 odst. 3 a §92 odst. 4 DR plyne, %e zaméstnavatel (Zalobce)
jakozto danovy subjekt nese jak bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni, kdyz je povinen
predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni a k vyzvé spravce dané i skutecnosti
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potfebné pro spravné stanoveni dané. Zaméstnavatel tedy musi byt schopen pfi dariové
kontrole predlozit (a zdtivodnit) kalkulaci vyse pausalnich ¢astek cestovnich nahrad spravei
dané; musi byt schopen prokazat, ze pausalni dastky cestovnich nahrad byly zaméstnanci
poskytnuty opravnéné, ze jde o vydaje, které zaméstnanci vznikly v souvislosti
s uskuteCnénymi pracovnimi cestami (Ci jinymi skute¢nostmi uvedenymi v § 152 ZP), a ze
jde podle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP o nahrady cestovnich vydajt, které se nepovazuji za
prijmy ze zavislé ¢innosti a nepodléhaji zdanéni. Postupuje-li zaméstnavatel pfi poskytovani
pausalnich cestovnich nahrad v souladu s § 182 ZP, resp. zasadami z citovaného ustanoventi
plynoucimi, jak jsou uvedeny vyse, pak musi disponovat i doklady, na jejichz zakladé byla
pausalni ¢astka cestovnich nahrad stanovena, a je tak objektivné schopen ohledné ni unést i
dukazni bfemeno. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo - k neprokazané pausalizaci
cestovnich nahrad viz zejména predchozi cast tohoto rozsudku; k otazce prokazani
opravnénosti poskytnuti cestovnich nahrad, resp. uskute¢néni pracovnich cest viz dale.

Na pocatku dariové kontroly mél zalobce k dispozici uréité podklady (viz odst. 7 tohoto
rozsudku), spravce dané v nich vSak zjistil nesrovnalosti, jez u néj zalozily pochybnosti
o uskutecnéni pracovnich cest (srov. body 59, 60 a dale i body 74, 76 a 77 napadeného
rozhodnuti a oduvodnéni vyzev k prokazani skutenosti). Spravce dané tedy postupoval
podle §92 odst. 4 DR cestou vyzev k prokazani skuteCnosti. Na vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 31.1.2019 zalobce reagoval tak, ze dolozil ,kalkulaci cestovnich
pausalnich nahrad“, které zaméstnancim prislusely ve zdanovacim obdobi roku 2016,
pricemz se jednalo o tabulku s nasledujicimi sloupci: jméno a pfijmeni zaméstnance, mésic,
rok, zacatek cesty (vzdy Ostrava), cil cesty (Chlebovice, Ttinec, nebo Valasské Mezifici),
/ Vv v 4 v 4 Ve v 4 v 4 o 4 4
Ucel cesty (vzdy pracovni cesta, docasné pridéleni), polet pracovnich dnt, cestovni nahrady
(uvedeny souhrnnou castkou za mésic); a dale dolozil ,kalkulaci cestovnich pausalnich
nahrad®, které zaméstnancim prislusely ve zdariovacim obdobi roku 2014, pfi¢emz se
M 4 7 7 i i M 4 V7/e 4 v / Vv v
jednalo o tabulku s nasledujicimi sloupci: jméno a ptijmeni zaméstnance, Ucel cesty (vzdy
4 v / Ve v 4 v 7 v / o 4 4
pracovni cesta, docasné pridéleni), mésic, rok, pocet odpracovanych dnu, cestovni nahrady
(uvedeny souhrnnou dastkou). Reagoval-li spravce dané dalsi vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 25. 4. 2019 s tim, ze ani timto podkladem zalobce neprokazal, ze jim jeho
zaméstnancum vyplacené ¢astky, deklarované jako cestovni nahrady, jsou skutecné ptijmy,
které nepodléhaji zdanéni ve smyslu § 6 odst. 7 ZDP, pak krajsky soud takovému postupu
prisvédCuje. Dolozené kalkulace cestovnich nahrad jsou totiz zcela obecné, neni z nich
zjevné ani to, z Ceho se souhrnné lastky, deklarované jako cestovni nahrady, skladaly.
K naslednym podanim zalobce jiz neprilozil zadné podklady.

Za dukazni situace, ktera v projednavané véci nastala, nelze nez prisvédcit zalovanému, ze
nebylo prokazano faktické uskutecnéni pracovnich cest, a tedy ani to, ze deklarované
cestovni nahrady byly jako takové vyplaceny opravnéné. Krajsky soud se ztotozruje se
zalovanym a spravcem dané, ze zalobcem predlozené podklady deklaruji pouze éastky, které
mély byt jako cestovni nahrady vyplaceny zaméstnancum, ale zadnym zptsobem
nedokladaji, zda se pracovni cesty jako takové uskutecnily, natoz aby z nich plynulo, za
jakych podminek byly uskuteénény. Podklady, predlozené uzivateli zaméstnanca zalobce
spravci dané, a to zejména evidence dochazky, nepochybné mohou byt povazovany za
dukazni prostredky o tom, ze zaméstnanci zalobce vykonavali u uzivatelt praci. Stejné tak
lze predpokladat, ze se tito zaméstnanci museli do mista vykonu prace u uzivatelt néjakym
zpusobem dopravit; to vSak automaticky neznamena, ze se tak muselo stat v rezimu
pracovnich cest, a ze jim pfitom musel vzniknout narok na vyplaceni cestovnich nahrad, a
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to zvlasté pak, bylo-li zjiSténo, ze namatkové vybrani zaméstnanci méli bydlisté v misté
faktického vykonu prace (k této problematice viz dale odst. 32 tohoto rozsudku). Vzhledem
k tomu, ze zalobce v dafiovém rizeni neunesl své diikazni bfemeno ve smyslu § 86 odst. 3
pism. c) a § 92 odst. 3 DR stran tvrzeni, ze vyplacené ¢astky, deklarované jako cestovni
4 v v v M 4 4 i / 4 o * v o
nahrady, predstavovaly skutec¢né uspokojent po pravu vzniklych narokt jeho zaméstnanct
na cestovni nahrady, kdyz neprokazal predev$im faktické uskutecnéni pracovnich cest, ale
M 4 V7 /7 V7 4 4 / v A
ani stanoveni pausalni ¢astky cestovnich nahrad, nemohou byt zalobcem vyplacené castky
povazovany za nahrady cestovnich vydaji ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

Spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti uvedl konkrétni zaméstnance a popsal
konkrétni nesrovnalosti a rozpory, které u jim zalobcem vyplacenych Castek v predlozenych
podkladech zjistil, a které mu zalozily pochybnost o divodnosti vylouceni predmétnych
v/ v 4 i 4 v o Ve 4 v 4 v v /
astek ze zdanéni. Pochybnosti spravce dané viéi tvrzenim zalobce a jim predlozenym
podkladim jsou formulovany srozumitelné, maji oporu v provedeném dokazovani a lze je
v v v 4 \4 /4 4 v Ve 4 4 v M M \4
povazovat za dostatecné zavazné. Spravce dané oznacil konkrétni skuteCnosti, na jejichz
zakladé zhodnotil predlozené podklady jako netplné, neprikazné, a rozporného obsahu, a
unesl tak své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) DR. Pochybnosti spravce dané
byly v projednavané véci divodné zalozeny jiz jen tim, ze zalobce nepredlozil zadné
podklady, které by svédcily o tom, ze (a jak) se pracovni cesty fakticky realizovaly. Dle
krajského soudu nelze za takové situace povazovat uvedeni dalsich zpochybnénych éastek se
jmény zaméstnanci a zdanovacimi obdobimi v tabulkach, jakozto ptiloh k vyzvam
k prokazani skutecnosti, z pohledu naroku na pochybnosti jako nedostatecné. To zvlaste
pak za situace, kdy pochybnosti o ¢astkach vyplacenych nahodné vybranym a ve vyzvach
k prokazani skute¢nosti (pfimo v jejich textu) konkrétné uvedenym zaméstnancam byly
zalozeny typové shodnymi nesrovnalostmi, jejichz existenci proto bylo mozné duvodné
ocekavat i u dalSich, v ptilohach uvedenych zaméstnanct, a dale, a to zejména, kdyz zalobce
ani na zcela konkrétné uvedené pochybnosti spravce dané ohledné konkrétnich lastek
vyplacenych konkrétnim zaméstnancim relevantné nereagoval, resp. popsané nesrovnalosti
Yl ) v ey , o v
nevysvétlil, nic k nim nedolozil (viz pfedchozi odstavec), a pochybnosti spravce dané tak
neodstranil. Nelze opominat, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém
v/ M v 4 . 4 v 4 M
ptipadu jsou v podkladech danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteénosti, ale je
. ’ v v ’ . . IV 7 o / « Vv v
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a davodné pochyby*, cehoz
dle krajského soudu spravce dané zvolenym postupem dostal. Namitky stran nedostatecnosti
pochybnosti v souvislosti s uvedenim zpochybnovanych ¢astek v tabulkach tak krajsky soud
hodnoti jako ulelové a tedy nedtivodné. Za takového stavu pak krajsky soud neshledal ani
poruseni zakladnich cilt spravy dani vymezenych v § 1 odst. 2 DR, neztotoznil se se
v v v / 4 M / 4 4 / v i 4 V 0 4
zalobcem, ze by se daniové organy dopustily namitané ,nezakonné pausalizace zavéra®, ktera
by méla zpusobovat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mél béhem
danovéeho fizeni, v némz byl tfikrat vyzvan k prokazani skutecnosti ve vztahu k ¢astkam
/ v . v/ 4 / 4 4 4 v 4 / v o
vyplacenym vSem (i v prilohach vyzev k prokazani skute¢nosti) uvedenym zaméstnancim,
dostatek prostoru pro to, aby prokazal a dolozil opravnénost vyplacenych nezdanénych
Castek, a ze tak neudinil, muze jit jen k jeho tizi. Krajsky soud pak na tomto misté doplnuye,
v v M / Vv v v M 4 v v /7
ze ackoliv vyse uvedl, ze zalobce na pochybnosti spravce dané relevantné nereagoval, neminil
tim naznacovat, ze by snad zalobce nevédél, co (jaké skutecnosti a ve vztahu k jakym
v o 4 4 i v \4 M 4 4 Ve v /
zaméstnancum) ma spravci dané prokazovat, kdyz zobsahu jeho podani ucinénych
o v v / v/ 4 4 4 M / i
v prubéhu danového fizeni plyne opak; onou nerelevantnosti ma krajsky soud na mysli
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relevantnimi podklady nedolozenou polemiku zalobce s argumenty spravce dané a zejména
nevysvétleni spravcem dané popsanych pochybnosti.

Na v predchozim odstavci uvedenych zavérech nic neméni ani podstata podnikani zalobce
jako personalni agentury. Jednak krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze je objektivné
nemozné, aby agentura prace mohla vykonavat ¢innost bez vyuziti institutu pracovnich cest.
Vzdy zilezi na konkrétnim smluvnim nastaveni, zejména kde je sjednano misto vykonu
4 v/ v . M 4 i /4 *V_V / Vv 4 4
prace, pripadné zda a kde je sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad,
stejné jako na tom, na kterém misté ma zaméstnanec praci fakticky vykonavat. A dale, a to
hlavné, nezbyva nez pripomenout, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno stran faktického
uskutecnéni pracovnich cest (podstata podnikani zalobce v tomto ohledu sice mohla byt
\4 v o v v 4 v/ 4 v . M Ve / o 4
zalobcem uplatnéna v prubéhu daniového fizeni, avsak jen jako urdity podpurny argument).
Jelikoz zalobce nedolozil podklady, z nichz by bylo mozné zjistit, kterym zaméstnancim
v v M 4 4 4 4 v/ v M /4 s Ve v v 4
skutecné vznikl narok na vyplaceni cestovnich nahrad a pfipadné v jaké vysi, nemély danové
organy moznost ani zvazovat jakékoliv jejich pomérné snizeni.

Pfi posouzeni véci krajsky soud neshledal, Ze by zalovany ¢i spravce dané kladli excesivni
pozadavky na diikazni povinnost zalobce. Daniové organy pozadovaly, aby zalobce predlozil
podklady prokazujici realizaci pracovnich cest a podklady, jimiz by prokazal zpasob
stanoveni vySe deklarovanych pausalnich cestovnich nahrad. Jde o pozadavky na prokazani
zakladnich predpoklada pro to, aby zalobcem vyplacené ¢astky, deklarované jako cestovni
nahrady hrazené pausalni ¢astkou, mohly byt povazovany za nahrady cestovnich vydaja ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Domniva-li se zalobce, ze po ném zalovany pozadoval
prokazani negativnich skuteénosti, pak se myli. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved]
(srov. body 106 a 107 napadeného rozhodnuti, na které zalobce vyslovné odkazal), ze bylo
zjisténo, ze nékterym zaméstnancim byla zajisténa doprava a popt. i ubytovani, pficemz
s ohledem na dolozené neprikazné podklady nebylo mozné zjistit, zda, jak a u kterych
zaméstnanct mély ¢i nemély tyto skutecnosti vliv na vznik naroku na pausalni cestovni
nahrady, ptipadné na jeho kraceni. Uvedlli tedy zalovany navazné na to napriklad,
ze zalobce neprokazal, ze mu v urditych pfipadech nevznikla povinnost vyplacet cestovni
nahrady, pak pozadoval prokazani zalobcova tvrzeni, ze existovaly pfipady, kdy nékteri
zaméstnanci byli ubytovani v misté vykonu prace u uzivatela a byla jim zajisténa doprava,
nikoliv vSak skutecnosti negativni. Stejné tak zalovany nepozadoval prokazani, ze pracovni
cesta netrvala déle nez 4 hodiny, ale zcela zjevné minil poukazat na to, ze doba trvani
pracovai cesty ma vliv navznik naroku na stravné, a ze tento vliv nebylo
mozné z predlozenych podklada ovérit, kdyz neobsahovaly zadné podrobnéjsi informace
o tvrzenych pracovnich cestach (srov. bod 63 napadeného rozhodnuti, na ktery zalobce také
vyslovné odkazal). Dale krajsky soud neshledal, Ze by zalovany po zalobci pozadoval
prokazani skutecnosti, které nemaji relevanci k meritu véci. Namital-li Zalobce, ze nemél
povinnost dokladat a prokazovat naklady zatctované na nakladovém Gc¢tu 518001, jelikoz
takové zjisténi nema zadnou spojitost s dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti, pak
je nutné zohlednit, ze zalovany cet 518011 zmiroval v souvislosti s tim, ze zalobce Gctoval
mj. svoz zaméstnancu k uzivatelim, a z dolozenych neprikaznych sestav nebylo mozné
ovérit, zda tak v uréitych pripadech vibec vznikl narok na cestovni nahrady, pfipadné zda
neslo o nahradu duplicitni, kdyz zalobce tvrdil, ze nékterym zameéstnancum byla zajisténa
doprava, ale neupfesnil, kterym zaméstnancim konkrétné. Slo tedy o diléi zjisténi
podporujici zasadni pochybnost zalovaného o uskutecnéni pracovnich cest, nikoliv
primarné o pozadavek na prokazovani naklada zatctovanych na nakladovém uctu 518001
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(viz body 99 a 104 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se se zalobcem neztotoziuje ani
v tom, ze by body 111 az 113 napadeného rozhodnuti mély byt vnitiné rozporné. Uvedl-li
zalovany v bodé 111 napadeného rozhodnuti, ze zalobce (obecné) vyzyval, aby prokazal, ze
v pfipadé prijmu, které vyplacel nékterym svym zaméstnancim jako cestovni nahrady, se
skutedné jednalo o ptijmy, které nejsou predmétem dané, a ze zalobce nevyzyval (konkrétné)
k prokazani, zda byli jednotlivi zaméstnanci ubytovani v misté vykonu prace (k tomu
zalovany vyzval uzivatele pracovni sily), pak s timto neni v rozporu konstatovani v bodé
112 napadeného rozhodnuti, ze zalobce nedolozil, jakym zameéstnancim bylo hrazeno
ubytovani a zda a jaké byly témto zaméstnancim vyplaceny cestovni nahrady (zalovany
v dotéeném bodé zalobci nevytykal vyslovené absenci dikaznich prostfedkt k ubytovani
zaméstnancu v misté vykonu prace, jak tvrdi zalobce), jelikoz i jen k obecné vyzvé mohl a
mél zalobce sam takové dikazni prostredky predlozit. Po celou dobu danového ftizeni bylo
zjevne, ze darfiové organy maji pochybnosti nejen o pausalizaci cestovnich ndhrad, ale i o
opravnénosti poskytnuti cestovnich nahrad, na jejichz vysi ma samozfejmé i zajisténi {1
nezajisténi ubytovani zaméstnavatelem vliv (srov. § 156 odst. 1 pism. ¢) ZP).

V prubéhu danové kontroly zjistil spravce dané i to, ze néktefi zaméstnanci, u nichz byla
deklarovana pracovni cesta z Ostravy do Chlebovic, Trince nebo Valasského Mezifi¢i, méli
bydlisté pfimo v téchto obcich ¢i v blizkém okoli a praci vykonavali u uzivatele rovnéz
v uvedenych obcich ¢ okoli (srov. body 70, 72, 77, 94 a 95 napadeného rozhodnuti).
Vyjadril-li spravce dané pochybnosti vtom smyslu, ze je nelogické, aby zaméstnanci
kazdodenné rano jesté pred zacatkem smény u uzivatele absolvovali cestu z bydlisté
nachazejicim se v uvedenych obcich (Ci v jejich okoli) do Ostravy, aby jeli zpét na sménu
k uzivateli v uvedenych obcich a kazdodenné po skoncéeni smény u uzivatele jesté
absolvovali cestu z uvedenych obci do Ostravy a zpét do mista bydlisté (prikladmo napt. jiz
zminovany bod 77 napadeného rozhodnuti), pak témto pochybnostem krajsky soud zcela
prisvéd¢uje. Namital-li zalobce, ze zalovany a spravce dané nespravné oznadili jako misto
nastupu na pracovni cestu a jeji ukonéeni u vybranych zaméstnanct jejich bydlisté ¢i adresu
pobytu s tim, ze zaménili pojmy ,trvaly pobyt“ a ,bydlisté“, skute¢né bydlisté zaméstnanct
nezjistovali a svou Gvahu postavili na domnénce, ze zaméstnanec ma bydlisté tam, kde ma
trvaly pobyt, pak k tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Primarné neni sporu o tom, ze
ohledné bydlisté zameéstnanci vychazely darové organy zpodkladt poskytnutych
zalobcem, v nichz je vyslovné uvedeno ,bydlisté“; nevychazely tedy z vysledka vlastni
vyhledavaci ¢innosti, napt. z 4daju o trvalém pobytu v informacnim systému evidence
obyvatel, a proto je krajsky soud toho nazoru, ze spravci dané ani zalovanému nelze vytykat
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Nadto zalobce v prubéhu danového fizeni tuto
namitku neuplatrioval, akrajsky soud proto neshledal davod, pro¢ by se meély
v projednavané véci daniové organy zabyvat odlisenim pojmu ,trvaly pobyt® a ,bydlisté®,
resp. pro¢ by mély vibec pochybovat otom, ze ,bydlisté“ zaméstnancG neni jejich
skutecnym bydlistém. Namita-li zalobce, Ze je v praxi bézné, ze v pracovnépravnich
dokumentech se uvadi adresa trvalého pobytu zaméstnance, byt prislusna kolonka je
oznacena jako ,bydlisté®, pak jde jen o zalobcovu domnénku. Krajsky soud se neztotoznuje
se zalobcem ani v tom, ze by mélo byt obecné presumovano, ze adresa zaméstnance uvedena
v pracovnépravnich dokumentech je vzdy adresou trvalého pobytu, zvlasté pak, neni-li
ptislusna kolonka jako ,trvaly pobyt“ oznalena, a ostatné anivtom, ze by se mélo
automaticky predpokladat, ze adresa trvalého pobytu neni shodna s mistem skute¢ného
pobytu. Nakolik 1ze totiz trvaly pobyt povazovat za evidenéni Gdaj, stale plati, ze si jej lidé
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voli zpravidla v misté, kde maji néjakou vazbu - rodinu, byt ¢i zaméstnani (srov. § 10

odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych
4 o ’ . . Vv 4 Vev/y vV * 0 V 4 4

zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist). Danové organy se tedy

v tomto ohledu nedopustily nespravného pravniho posouzeni a napadené rozhodnuti neni

ani z tohoto namitaného dtvodu nezakonné.

Co se ty¢e namitky zalobce sméfujici do bodu 60 napadeného rozhodnuti, tato se miji s jeho
obsahem. V uvedeném bodu zalovany totiz ptikladmo uvedl nesrovnalosti, které zjistil
v zalobcem pfedlozenych podkladech, pricemz slo primarné o poukaz na rozpor
v samotném cili pracovni cesty, nikoliv o deklarovanou vysi stravného. Nadto opét obecné
oduvodnéni, ze slo o administrativai chybu, povazuje krajsky soud za zcela nedostadujici a
navic ucelové, kdyz jednak jde o zasadni skutecnost a jednak se nejednalo o ojedinély rozpor,
ale o rozpor zjiStény u vice zameéstnancl, jak plyne ze samotného dotéeného bodu
napadeného rozhodnuti.

Neshledaval-li dale zalobce prostor pro ivahu postavenou na porovnavani cestovnich nahrad
u namatkou vybranych zaméstnanct s vyssi a niz$i hrubou mzdou, pak mu lze prisvedéit
pouze, ze poskytovani cestovnich nahrad neni zavislé vysi vydélku. Nic vsak nebranilo
tomu, aby zalovany konstatoval jako pochybnost na namatkové vybraném vzorku
zameéstnancu ucinéné zjisténi, ze zaméstnancum s vyssi hrubou mzdou nebyly vyplaceny
cestovni nahrady, zatimco zaméstnancim se shodnymi odpracovanymi hodinami, ale nizsi
hrubou mzdou, cestovni nahrady vyplaceny byly. Ackoliv, jak plyne ze samotného bodu
106 napadeného rozhodnuti, lze tuto pochybnost spravece dané povazovat za pochybnost
»doplikovou® k pochybnosti zalozené tim, ze porovnanim deklarovanych naroki na
cestovni nahrady podle poétu odpracovanych hodin (predpoklad shodné odpracovanych
smén) byly zjiStény znacné rozdily ve vyplacenych ¢astkach, i kdyz by dle tvrzeného pausalu
mély byt obdobné (srov. napt. bod 74 napadeného rozhodnuti), ani jednu z téchto
pochybnosti zalobce nevyvratil. Ani obecné zalobni tvrzeni, ze byla-li shledana souvislost
mezi poskytnutim cestovni nahrady zaméstnanci a vysi jeho hrubé mzdy, pak jde
o souvislost ¢isté nahodnou, totiz neni zpusobilé predmétnou pochybnost vyvratit. Koneéné
nelze nez pripomenout, ze spravce dané a zalovany vyjadrili nejen tuto, ale pomérné znaéné
mnozstvi dalsich divodnych pochybnosti (srov. body 86 az 104 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému hodnoti krajsky soud vsechny namitky obsazené
v bodech ad. A, C 1D jako nedtvodné.

IV.c K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (k Zalobni nimitce ad. E)

Krajsky soud neshledal ani divodnost obecné vznesené namitky, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné. Byla-li tato namitka odivodnéna blize nespecifikovanymi
»pochybnostmi“ Zalobce o prezkoumatelnosti dodateénych platebnich vymeéra a zpravy o
danové kontrole pro jejich vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost, pak krajsky soud taktéz
v obecné roviné uvadi, ze tyto pochybnosti nesdili. Ostatné, oznacuje-li zalobce tuto

;e . P v , . 717 ’ ’,
namitku jako namitku zalobni, paktato jeho argumentace neodpovida zakonnému
pozadavku na formulaci zalobnich boda. Lze nicméné dodat, ze napadené rozhodnuti dle
krajského soudu spliuje vsechny pozadavky na rozhodnuti stanovené v § 102 DR, a to
v v \4 o o v 4 v v */ M / v v 4 **V_V 4
vCetné pozadavkd na odivodnéni, v némz neabsentuji zejména prehledné popsana zjisténi

v v / o M 4 4 4 4 4 v /

z predlozenych podkladuy, jejich hodnocent, pravni posouzeni a zavéry z toho vyvozene.

IV.d K legitimnimu oéekavani (k Zalobni namitce ad. F)
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Zasada legitimniho ocekavani je pro Gcely danového tizeni vyslovné zakotvena v § 8 odst. 2
DR. Citované ustanoveni uklada spravci dané dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Zalobce nesporoval, e pfedchozi datiova kontrola, tj. kontrola dané z ptjm@ pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014, u néj byla provedena jen v rozsahu ovéreni zahrnuti
faktur od dodavatele OCP Czech s. r. 0. a obdobnych ptijatych plnéni od jinych dodavatela
do dantové Géinnych nakladu v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Danova kontrola, o niz jde
v projednavané véci, vak byla provedena na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
adani z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, a to za zdanovaci
obdobi let 2014 az 2016 a v neomezeném rozsahu.

Byt zalobci lze prisvédcit, ze v tomto ohledu neni zcela rozhodné, v jakém casovém obdobi
dariové kontroly probihaly, kdyz jde o posouzeni totozného zdanovactho obdobi (pouze
co se tyce roku 2014), je nutné zohlednit, ze slo o kontroly provedené na dvou odlisnych
danich av odlisném rozsahu, v jejichz ramci dariové organy posuzovaly odlisné dukazni
prosttedky. Zalobce netvrdil ani nedolozil, e by se v ramci datiové kontroly na dani z
prijma pravnickych osob danové organy jakkoliv, natoz v nyni posuzovaném rozsahu,
zabyvaly ¢astkami vyplacenymi zalobcem jeho zaméstnancim, které tento deklaroval jako
cestovni nahrady. Je nutno reflektovat, ze ,kazdd dariovd kontrola je postupem v samostatném
dariovém rizent, pricemz zavéry spravce dané ucinéné v kazdé z nich, se odvijeji od skutecnosti a
ditkazi tam zjistovanych a opatvenych. Jinymi slovy, z predchozi dariové kontroly ,bez nalezu®
nelze automaticky dovozovat legitimni ocekdvini, Ze tomu tak bude navidy.“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢. . 5 Afs 233/2023-57).

Pokud se zalobce dovolaval predchozi danové kontroly dané z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 s tim, ze v postupech zalobce nebyla shledana pochybent,
pak krajsky soud uzavira, ze dovolavana danova kontrola nemohla zalozit zadné legitimni

v 4 4 4 .. / 4 / 4 v 4 4 i
ocekavani ve vztahu k jinym (nyni posuzovanym) danim a zdanovacim obdobim. Ani tato
zalobni namitka tedy neni divodna.

V. Zivér a niklady tizeni

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni zalobnich bodt dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou
duvodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
/. v 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vv o /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,

M / v v 4 / V. /7 Ve V7 4 4 v/ 4 i 4
nicméné protoze mu nad ramec Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu rizeni mu pfiznana nebyla.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 3. ¢ervna 2025

Megr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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