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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr. Markéty
Fialové ve véci

zalobkyné: P.UZ.s. as.
sidlem D. 14/84, X U. n. L.
zastoupena advokatem Dr.iur. Erwinem Hanslikem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha - Staré Mésto
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, inspektorat Olomouc
sidlem Pavelkova 13, 772 85 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023 ¢. j. SZPI/CZ839-5/2023, ve véci
zdkazu uvadéni potravin na trh,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat Olomouc (dale jen ,spravni organ
L stupné®) zahajila dne 17. 4. 2023 v provozovné zalobkyné kontrolu zamétenou
mj. na oznaCovani lihovin vyrabénych zalobkyni. V rimci kontroly byly podrobeny
hodnocenti lihoviny produktové fady S. m.

Oznadeni celkem sesti lihovin z této fady bylo oznaceno jako nevyhovujici pozadavkim
narizeni ¢. 1169/2011 a natizeni ¢. 2019/787. Spravni organ L. stupné opatfenim ze dne 4. 9.
2023, ¢. P054-81302/23/F01//D (dale jen ,prvni opatteni®) ulozil zalobkyni v terminu do
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15. 10. 2023 odstranit zjistény nevyhovujici stav. Na zadost zalobkyné byl termin ke splnéni
opatreni prodlouzen do 15. 11. 2023.

Jednalo se o nasledujici vyrobky:

- Z.S.m. No. 1, 38 % obj., 0,5 litru;

- Z.S.m. R. No. 4, 40 % obj., 0,7 litru;

- 7.S.m.B.C.R. W. No.4, 40 % obj., 0,7 litru;

- Z.5.m.S.7Z.W.4+3,40 % vol., 0,7 ];

- Z.S.m.L.E. 500 years S. B. No.8, B. T.: B., alc. 40 % vol., 700 ml (resp. $arze 1.23046);
- 7.S.m.L.E.500 years S. B. No.12, B. T.: B., alc. 40 % vol., 700 ml (resp. $arze 1.23054).

Dne 27. 11. 2023 proved] spravni organ I. stupné u zalobkyné druhou kontrolu, pri které
zjistil, ze se skutkovy stav zjiStény prvni opatfenim nezménil, tzn. zalobkyné neupravila
oznaleni predmétnych lihovin v souladu s prvaim opatfenim. Spravni organ L stupné
konstatoval poruseni § 4b odst. 1 zakona ¢.146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o SZPI®) a opatfenim ze dne 27. 11. 2023, ¢. P090-81302/23/C
(dale jen ,druhé opatfeni), zalobkyni zakazal uvadéni predmétnych lihovin na trh.
Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti druhému opatteni zamitla.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domahala zruSeni napadené rozhodnuti a namitla, %e napadené rozhodnuti
se zaklada na nespravném vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1169/2011 a
¢l. 13 odst. 1 nafizeni 2019/787, pticemz na zakladé tohoto nespravného vykladu byly
etikety na zbozi shledany rozporné se zakonnymi pozadavky a zalobkyni bylo ulozeno
opatreni podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI.

Zalobkyné ma za to, ze v naprosté vétsiné pripadu nedoslo k poruseni uvedenych narizeni.
Spojeni ¢islice s vyrazem No. k oznaleni interniho predpisu, popf. receptury je na trhu zcela
bézné a prumérny spotrebitel jej nemuze zaménit s idajem o stafi lihoviny, jelikoz tento
/. .. 4 v / o v /4 /7 Vv
(daj je naopak uvadén za doprovodu vyrazt aged, years, years old, y.o. atp. Oznalovani rady

/ o Ve _/ v/ M V/V v 4 i i 4 o v i v
vyrobkd urditym ¢islem je napfi¢ odvétvimi (od mobilnich telefont pres automobily az

4 v M M vV / v i & i 4 v M

pravé po lihoviny) zcela bézZnym postupem a spottebitelé jsou na tuto praxi zvykli. Ackoliv
\4 v A v M 4 VAR / / o i i .. M i i v
zalobkyné nepopira, ze jednani jinych vyrobcu lihovin ji nezbavuje povinnosti dodrzovat
predpisy potravinoveho prava, etikety jinych vyrobct bézné se vyskytujici na predmétném
trhu jsou nepochybné smérodatné i pro vnimani etiket zalobkyné ze strany spottebiteld,
jelikoz v konecném dusledku dotvareji jejich ocekavani ohledné daja na etiketach lihovin
a jejich vyznamu.

Zalobkyné k poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni 1169/2011 souhrnné namitla, ze finalni
vyrobek skute¢né zraje v dubovych sudech, jak zalobkyné uvadéla na obou stranach etikety,
a zkraceni doby, po kterou je lihovina ulozena v téchto sudech, které ji dodaji typické
vlastnosti, nema v tomto pripadé vliv na presnost udaju na etiketé, jelikoz zalobkyné nikde
ani udaj o dobé zrani neuvadi. Z tohoto divodu rovnéz neni patrné, na zakladé jakého Gdaje
by mél spottebitel nabyt mylné ocekavani, ze predmétny vyrobek zraje v sudu nejméné 1
v/ v 4 v 4 M . / M M Ve v 7/ / 4 4
rok, popripadé vice let dle typu poruseni u jednotlivych lihovin. Jak pfipousti spravni organ
L. stupné, doba ulozeni lihoviny, kdy se da hovofit o jejim zrani, neni legislativné
M v v . 4 4 4 4 oV v/ M \4 4 \4 4
jednozna¢né definovana, a spravni organ nemuze bez dalsiho tvrdit, ze neni dodrzovan
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tradicni zpiisob zrani Zitného destildtu v dubovych sudech dle priivodni Ceské receptury jen z toho
dtvodu, ze ptivodné byla interné stanovena doba ulozeni v sudech 1 rok a posléze doslo ke
zkraceni tohoto interniho (a spotfebiteli tudiz zcela neznamého) postupu. Je zcela bézné, ze
detaily jednotlivych zplisobd vyroby se v prubéhu let méni a zalobkyné logicky podnika
kroky k zefektivnéni vyroby, aniz by zaroven doslo ke snizeni kvality vysledného
produktu.  Vyraz pivodni Ceskd receptura pouzity na etiketé vyrobkd poukazuje na
skutednost, ze se jedna o recepturu Ceského ptvodu, tj. Ze puvod receptury je v eskych
zemich a nejedna se o recepturu prejatou ze zahraniéi. Slova 500 let tradice a zkusenosti s
destilovinim v P. U Z. s. je obsaZeno v kazdé kapce Ceské Zitné jednoznacné odkazuji na
dlouholetou tradici vyroby lihovin a pouze z divodu zahrani¢niho ptvodu zpracovavaného
destilatu nelze tuto formulaci povazovat za zavadéjici.

Dale namitla, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné nevyhovéla prvnimu
opatieni, &im% se méla dopustit poruSeni § 4b odst. 1 zdkona o SZPIL Zalobkyné ve lhaté
urCené prvaim opatfenim zajistila zménu etiket tak, ze predmétné lihoviny vyrobené po
dni 15. 11. 2023 jiz oznaCovala novymi etiketami, které byly upraveny v souladu s
vyhradami spravniho organu I stupné. Spravni organy tuto skutecnost nerozporovaly.
Zalobkyné tudi? trvid na tom, Ze Fadné splnila viechny povinnosti uloZené prvnim
opatrenim. Pokud bylo cilem prvniho opatteni, aby také vyménila etikety na jiz existujicich
lahvich opatfenych pivodnimi etikami, mél spravni organ I. stupné tento pozadavek
dostateCné upfresnit a zvolit k nému lhitu, ktera by ze strany zalobkyné umoznovala
tomuto opatfeni vyhoveét.

Opatreni spocivajici v zakazu uvadéni na trh je nezakonné a nepfiméfené. Zalobkyné zcela

v v o 4 v 4 v 4 4 4 v 4 M 4 v
vyhovéla pozadavkiim prvniho opatfeni. Ulozeni zakazu uvadéni na trh je namisté u
zdravotné zavadnych vyrobku nebo v pripadé, ze by zalobkyné se spravnimi organy zcela
odmitala spolupracovat ¢i nepodnikla zadné kroky ke splnéni povinnosti ulozenych prvnim
opatrenim.

III. Vyjadfeni zalované

Zalované navrhla Yalobu zamitnout a uvedla, e viechna konkrétn{ kontrolni zji$téni jsou
podrobné uvedena v kontrolnich materialech, kde jsou i nalezité odivodnéna. Spravni
organ L. stupné u kazdého zjisténi 1 u kazdého bodu ulozeného prvnim opatfenim vyjevil,
jaké dtvody a jaké konkrétni zji$téné skute¢nosti ho k danym zavéram vedly. Zalovana se
dale podrobné vyjadrila k jednotlivym pochybenim etiket lihovin zjisténé spravnim
organem L. stupné a reagovala na jednotlivé vytky zalobkyné.

Zalobkyné text prvniho opatfeni zamérné dezinterpretuje. Pokud spravni organ L. stupné
konstatoval nedostatky u etiket lihovin zalobkyné a ulozil ji, aby nedostatky odstranila
do 15. 10. 2023, resp. do 15. 11. 2023, bylo smyslem ulozenych opatreni odstranit stavajici
nevyhovujici stav, tedy =zajistit, aby po datu 15.11.2023 zadny predmétny vyrobek
uvadény na trh nebyl oznacen klamavymi ¢i zavadéjicimi Gdaji. K tomuto byla stanovena
primérena lhtta, ktera byla na zadost zalobkyné prodlouzena. Kontrolou plnéni prvniho
opatfeni bylo zjisténo, zeipo datu 15. 11. 2023 byly nadale uvadény na trh vyrobky
produktové rady S. zZ. m. s puvodnimi etiketami, tj. etiketami shodnymi se stavem
v okamziku, kdy bylo ulozeno prvni opatreni. Protipravni stav odstranén nebyl.

Spravni organ I. stupné od pocatku kontroly Settil prava zalobkyné, jelikoz nepristoupil k
zakazu uvadéni na trh danych vyrobka jiz po prvnim nevyhovujicim zjisténi a poskytl
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zalobkyni velkorysou lhutu k odstranéni zjisténych nedostatka. Zalovana je toho nazoru,
\4 4 o v 4 4 4 v 4 i v v /4
ze zde byl relevantni divod pro ulozeni zakazu uvadéni potravin na trh, pokud predmétné
lihoviny ke dni vydani opatreni nespliiovaly pozadavky stanovené pfislusnymi pravnimi
predpisy. Smyslem ukladaného opatfeni je ochrana spotfebitele, resp. jeho prava na
. /4 4 Ver /¢ M 4 M vV Vv v M \4 4 4
pravdivé a nezavadéjici informace o potravinach. Jelikoz zalobkyné ani po ulozeni prvniho
opatfeni zavadny stav neodstranila, spravni organ L stupné nemél k dispozici jiz jiny
prostredek, jak zabranit, aby nebyl spottebitel nadale klaman.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadreni Zalované a zopakovala svou argumentaci k jednotlivym
pochybenim a dodatecnému vysvétleni zalované. Stran druhé namitky dodala, ze podnikla
nezbytné kroky k tomu, aby od 15. 11. 2023 nebyly vyrabény vyrobky s puvodnimi
etiketami, a nesouhlasi tedy s tvrzenim zalované, Ze ke dni 15. 11. 2023 neodstranila zavadny
stav. Ulozeni prvniho opatfeni tak, jak jej vyklada zalovana, nebylo proveditelné, a logicky
je tedy pravé vyklad Zalobkyné. Zalobkyné povinnosti ulozené prvnim opatfenim adné
splnila. Vedle pozadavku na vhodnost a primérenost opatfeni je jednou z povinnosti
zalovaneé pred ulozenim opatfeni proveéfit, zda je vibec mozné, aby mu povinny subjekt ve
stanoveném case vyhovél. To se v daném prfipadé nestalo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Oveéril

ve ’ , . Y] Ve ’ /v / . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni evropskych natizeni u jednotlivych etiket
lihovin. Souhrnné vyporadal namitky vztahujici se k poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
1169/2011 uvedenim kombinace No. s ¢iselnym oznacenim na etiketach kontrolovanych
lihovin (bod V. A. rozsudku). Nasledné se vénoval porusenim ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni
1169/2011 u jednotlivych lihovin (bod V. B rozsudku). Zavérem soud vyporadal namitku
poruseni § 4b odst. 1 zakona o SZPI (V. C. rozsudku) a namitku nepfiméfenosti druhého
opatreni (bod V. D. rozsudku).

V. A. Poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1169/2011

Soud se nejprve souhrnné zabyval pochybenim oznacenym v prvnim opatreni body D 02,

D 04, D 07, D 10, D 12 a D 15 (pro prehlednost soud bude uzivat toto oznaceni uvedené

v prvnim opatreni, na které odkazuje také druhé opatfeni a napadené rozhodnuti).

Pochybeni zalobkyné mélo spocivat v tom, ze na etiketach uvedla kombinaci oznaceni No.
v/ v / v/ v/ Vo v/ v / v 4

s prislusSnym ¢islem (pripadné jen Cislo) bez dodate¢ného vysvétleni.

K pochybeni D 02 spravni organ I. stupné k uved], ze zpusobem, jakym je na predni etiketé
vyrobku uvedena Cislice 1 (barevné i velikostné odlisena od doprovodného vyrazu No.),
vedle niz je umistén text souvisejici se stafim (zranim) lihoviny (Uslechtily Zitny destilat
ziskdavd zranim v dubovych sudech wvyjimecnou chut.) vyvolava u spotfebitele dojem, ze
lihovina zrala v dubovych sudech 1 rok, ale pfitom se nejedna o dobu zrani/stari, ale o Cislo
interniho predpisu zalobkyné. Vyznam zkratky No., neni nikde na etiketé vysvétlen, stejné
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jako neni nikde na etiketé vysvétlen vyznam Cislice 1. Spottebiteli tak nemtze byt jasné, co
presné tato Cislice znamena.

Foto & 1_SZM No.1_piedni etiketa

K pochybeni D 04 spravni organ 1. stupné uvedl, ze zpisobem jakym je na predni etiketé
vyrobku uvedena Cislice 4 (velikostné i tloustkou pisma odlisena od doprovodného vyrazu
No.), vedle niz je umistén text souvisejici se starim/zranim lihoviny (Zranim v sudech z
amerického bilého dubu ziskdva Zitny destilit dokonale vyvazenou jemnou chut’) vyvolava
zalobkyné u spottebitele dojem, ze lihovina zrala v dubovych sudech 4 roky, ale pfitom
Cislice 4 neuvadi dobu zrani/stari lihoviny, ale jedna se o Cislo interniho predpisu zalobkyné.
V pripadé uvedeni zkratky No., ktera neni nikde na obale vysvétlena, stejné jako neni
vysvétlen vyznam samotné Cislice 4, tak spottebiteli nemaze byt jasné, co informace No. 4
,
znamena.

Foto & 5 SZM No.4 Reserve_predni etiketa dole vlevo
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Foto & 6_SZM No.4 Reserve_piedni etiketa dole vpravo

K pochybeni D 07 spravni organ 1. stupné uvedl, ze na zakladé zptisobu, jakym je na predni
etiketé vyrobku uvedena ¢islice 4 (velikostné i tloustkou pisma odlisena od doprovodného
vyrazu No.), 1ze predpokladat u primérného spotrebitele, Ze zvyraznénou islici 4 na predni
etiketé lihoviny bude pokladat za uvedeni stari lihoviny, jak je u obdobnych lihovin bézné.
Navic sousedici text Ceyrleté zrini v sudech vybradné po Bourbonu preddvd destilitu jemnon
chut’ a typicky nddech vanilky. tuto domnénku muze jesté dale podpotit. V pripadé vyrobku
Z.S. m.B. C. R. W. No. 4, 40 % obj., 0,7 litru je u &slice 4 uveden text No. stejné jako u
celé Yady vyrobkt pod znatkou Z. S. m., a zkratka No. ani samotna &slice nejsou nikde na
etiketé vysvétleny. Zalobkyné navic sdélila, Ze tento daj neni ddajem o st lihoviny. Tyto
Udaje jsou tak pro spotiebitele nejasné a nesrozumitelné.
-
T — 125% \

17/04/2023

Foto & 10_SZM No.4 Whisky piedni etiketa vlevo dole

K pochybeni D 10 spravni organ L. stupné uvedl, ze na predni etiketé vyrobku jsou uvedeny
a zvyraznény Cislice 4+ 3 bez dopliikového vyrazu No., ktery je uveden na jinych vyrobcich
fady S. z. m. Na predni etiketé vyrobku nad Cislicemi 4+3 je dale uveden text souvisejici se
stafim (zranim) lihoviny, konkrétné 7 roks v dubovych sudech., takze primérny spottebitel
bude pokladat ¢iselny (daj 4+ 3 za uvedeni stafi lihoviny, jak je u obdobnych lihovin bézné,
i kdy? dle sdéleni Zalobkyné se nejedna o uvadéni staif whisky. V p¥ipadé vyrobku Z. S. m.
S.7Z.W. 4+3, 40 % vol., 0,7 1 tak predstavuje uvedeni téchto ¢islic nejasné a spotfebitelam
tézko srozumitelné informace.
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Foto & 15 SZM 4+3 Selection_piedni etiketa vlevo dole

K pochybeni D 12 spravni organ 1. stupné uvedl, ze z hlediska uvadéni zvyraznéné Cislice
8 na predni etiketé vyrobku zalobkyné tuto Cislici doplnila konkrétnimi Gdaji o Cisle
stoCeného sudu 1 poradovém disle lahve a ro¢niku zasudovani (2014). Navic obklopila tuto
zvyraznénou Cislici 8 napisem LIMITED EDITION, takze spottebitel dostava
nejednoznacnou a nejasnou informaci o tom, co vyrazna Cislice na lihoviné znamena. Lze
tak s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, ze se spottebitel bude domnivat, ze se jedna
o uvedené stafi lihoviny 8 let, i kdyz se dle vyjadfeni zalobkyné jedna o (islo interniho
predpisu.

Edice 8

K pochybeni D 15 spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobkyné tim, Ze na predni etiketé
tohoto vyrobku uvedla zvyraznénou dislici 12 (k niz sdélila, ze se jedna o Gdaj minimalni
doby zrani lihoviny, tj. 12 let), doplnénou jesté konkrétnimi (daji o ¢isle stoc¢eného sudu i
poradovém C(isle lahve a zavadéjicim ddajem o rolniku zasudovani (2010), poskytla
spotfebitelim nejasnou a nesrozumitelnou informaci. Kontrolou predlozené vyrobni
dokumentace bylo totiz prokazano, ze pro vyrobu finalniho vyrobku byla pouzita single
grain scotch whisky, ktera zrala v dubovych sudech ptred dodanim do provozovny
kontrolované osoby v roce 2021 po dobu nejméné 25 let a poté v provozovné zalobkyné
dalsi 2 roky, nez byla pouzita pro vyrobu finilniho vyrobku. V souladu s ustanovenim ¢l.
13 odst. 6 narizeni 2019/787 muze byt doba zrani nebo stari v popisu, obchodni Gpravé
nebo oznaleni lihoviny uvedena mimo jiné pouze za predpokladu, ze se vztahuje k
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nejmladsi alkoholové slozce této lihoviny. Spottebitelé tak dle spravniho organu L. stupné
zpravidla budou ocekavat, ze Cislice 12 se vztahuje pravé k nejmladsi alkoholové slozce,
kterd oviem v tomto p¥padé zrala 25 let. Udaj o minimélni dobé zrani lihoviny, je tedy
nepresnou informaci, nebot pouzita surovina zrala minimalné 27 (25 + 2) let, nikoliv 12 let.
U lihoviny je navic vyrazna Cislice 12 obklopena napisem LIMITED EDITION a tim
spottebitel nedostava jednoznacnou a jasnou informaci o tom, co vyrazna Cislice na lihoviné
,
znamena.

Edice 12 detail

Podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni 1169/2011 plati, ze informace o potraviné musi byt presné, jasné
a spotrebiteliim snadno srozumitelné.

Zda jsou informace o potraviné spottebitelim snadno srozumitelné se posuzuje optikou
prumérného spottebitele. Dle Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) je prumérny
spottebitel osobou, ktera md dostatek informaci aje vrozumné mive pozorny a opatrny
s obledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (viz rozsudky ze dne 13. 1. 2000, Estée
Lauder, C-220/98 aze dne 12.5.2011, Ving Svergie, C-122/10). Podle NSS totiz neni
pravdou, ze primérny spotrebitel je informovany a obezietny, nybrz, jak vyplyvd z citované
judikatury Soudniho dvora, je toliko primérné informovany, pozorny a rozumny. Primérnost
spocivd ve vylouceni extrémnich polob: na jedné strané se nejednd o spotrebitele, ktery by mél byt
Snesoudny, a proto je zapotrebi jej chranit jako malé dité, aby se mu nahodou néco nestalo, protoze
nemd vlastni rozum®, (...), na drubé strané se ovsem ani nejednd o osobu natolik kritickou, kterd
by byla zcela imunni viici reklamnim sdélenim®. ,,Pojem ,,priimérny spotrebitel ... smétuje spise
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k niZsi mive predpoklidané orientace, ostraZitosti, schopnosti rozlisovini apod. (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, C. j. 6 A 161/2013-44).

Soud se ztotoziuje se zalovanou, ze oznaceni lihovin na etiketé vyrazem No., ktery byl
4 v v/ 4 v / v/ v v/ /7 v / v/
napsan podstatné mensim pismem, doplnénym prislusnou cislici (v nékterych pripadech bez
vyrazu No.) tak, jak je popsano vyse, je pro primérného spottebitele nejasné a
nesrozumitelné. Je tomu tak proto, ze uvedené tvrzeni neni nikde na etiketé, at jiz na predni
¢i zadni strané, nikterak vysvétleno. V takovém pripadé muze spotrebitel jen domyslet, co
s v __/ VR TIN v/ . VRN 7 o o
znamena. Zalobkyné vyraz No. a Cislici (pfip. jen ¢islici) umistila vedle textu o zpusob zrani
lihoviny, coz skutecné bez blizsiho vysvétleni na etiketé muaze svadét k zavéru, ze se jedna
/ . / 7 7 4 71 . ./ x4 \4 v v/ 4 . ’
o daj tykajici se doby zrani lihoviny, resp. jeji stafi. Sama zalobkyné v fizeni tvrdila a nyni
7.7 \4 . 4 v 7. 4 v . v . v/ /4 v/ v
namit, ze se jedna o oznaleni interniho predpisu. To vSak z etiket v zadném ptipadé
nevyplyva. Jiz samotna argumentace zalobkyné, ktera poukazuje na zcela jiny udaj, nez by
se logicky dalo olekavat, tedy prokazuje divodnost zavéra zalované o tom, ze popsana
oznaceni nejsou jasna a snadno srozumitelna ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni 1169/2011.

Odkaz zalobkyné na jiné vyrobky (lihoviny), které maji dle zalobkyné na etiketé rovnéz
obdobné oznadeni, neméni nic na zavéru o nejasnosti etikety kontrolovanych lihovin
zalobkyné pro praimérného spottebitele. Pokud existuje praxe, jak naznacuje zalobkyné, ze
1 ostatni prodejci ¢i vyrobci lihovin prodavaji lihoviny s nejasnym oznacenim ¢i jinak
nejasnou ¢i nesrozumitelnou informaci na etiketé, neznamena to, ze zalobkyné muze tuto
praxi nasledovat. Zalobkyné sice poukazuje na etikety jinych lihovin jinych vyrobct, kde
/7 V7 4 4 4 v 4 4 VV i / i 4 Ver V7 /7 M
se ma Ciselné tvrzeni nachazet, ale uz neuvadi, zda rovnéz i tito vyrobci uvadéji Ciselny daj
u textu o zrani lihoviny jako zalobkyné, ptipadné zda idaj néjakym zplisobem na etiketé
vysvétluji. Samo uvedeni Ciselného tdaje (doplnéného tfebas i vyrazem No.) totiz neni
M 4 M M 4 /7 vV Vv 4 v . v/ ./ 4 v /. M
problematické, pokud je jasné. V nyni resené véci spociva pochybeni v tom, ze tento udaj
neni vubec vysvétlen a je nejasny. Zalobkyné zadné vysvétleni zavadného idaje na etiketé
neuvedla, a to je pravé stézejni pro posouzeni véci. Jak sama zalobkyné uvedla a citovala
nékteré priklady oznacovani stafi lihovin na etiketach, je zcela bézné, zejména u lihovin
typu whiskey, ze na etiketé vyrobku jsou uvadény tdaje o stari (doby zrani) lihoviny, a to
V_V* v/ 7 / M v V1 4 / Ve 4 4
povétsinou Cislici, vyraznou a jasné oddélitelnou od ostatniho textu, ke které se pridava
ptivlastek aged, vyears, years old, nebo y.o. apod. Takovéto oznaleni vsak v pripadé
kontrolovanych lihovin zalobkyné na etiketach uvedeno neni, jakoz neni ani uveden
v o4 / v 4 i i v/ v / v/ v 4
vysvétlujici vyznam oznaceni No. v kombinaci s prislusnym cislem. Soud proto zalobkyni
oznacené dukazy neprovedl.

Primérny spotrebitel neni sto z etikety posuzovanych vyrobka schopen zjistit, co vyraz
No. v kombinaci s Cislici znamena (ptipadné jen Cislice), protoze tento prvek neni na etiketé
nikterak vysvétlen. S ohledem na to, Ze tento prvek je zasadnim zpisobem zvyraznén od
ostatniho textu, mohou pro prumérného spotfebitele vyvstat pochybnosti, zda se jedna o
v 7 4 M /7 v v . 4 /v v Ve 4 v v
oznaceni interniho postupu, jak tvrdi zalobkyné v projednavané zalobé, ¢i pravé napr.
Y JOWERT . v v . v . ’
oznaceni doby zrani lihoviny. Pokud by se vsak opravdu mélo jednat o oznaceni interni
4 o *Vv/ v 4 4 v v 4 / / /
postupu, neni divod bez blizsitho vysvétleni uvadét toto oznadeni takovymto vyraznym
zpusobem na etiketé, nebot spotrebitel neni nikterak seznamen stim, co tento udaj
znamena, ani nezna interni oznaceni postupt zalobkyné. Soud timto nezpochybnuje, ze se
opravdu muze u prezkoumavanych vyrobka jednat o oznaleni interni postupu zalobkyné,
M / v 4 / Vv M i 4 ./ 4 v VvV Ve
nicméné o tom musi byt spotrebitel informovan tak, aby nemohlo dojit k zaméné ¢i
pochybnostem o vyznamu. Zvlasté v pripadé, pokud zalobkyné ¢iselny (idaj umistila vedle
textu o zpusobu zrani lihoviny.
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Zalobkyné namitla, Ze v ptipadé lihoviny Z. S. m. S. Z. W. 4+3, 40 % vol., 0,7 1 udaj
uvedeny na etiketé v podobé 4+3 nemohl navodit dojem, ze se jedna o dobu stafi (zrani)
lihoviny, a to zejména z toho davodu, Ze doba stari lihoviny je vyslovné uvedena na dané
etiketé. Soud ma naopak za to, ze pokud je na predni etiketé lihoviny uvedeno 7 rok# v
dubovych sudech a k tomu ptipojen (daj 443, muze toto spojenti zcela bezpochyby nabizet
vyklad, ze daj 443 se vztahuje pravé k dobé zrani lihoviny v riznych sudech po dobu
nejprve 4 let a poté 3 let (coz ostatné odpovida realité - viz str. 25 protokolu o kontrole ze
dne 20. 7. 2023). Nicméné podstata tkvi v tom, ze tento tdaj ma dle zalobkyné oznacovat
lislo interntho predpisu, avsak z etikety to nevyplyva. V takovém ptipadé si spotrebitel
nemuze byt jisty, co vlastné tento daj znamena. Itoto oznaleni je proto nejasné a
nesrozumitelné a umoznuje vicero vykladu, pricemz etiketa vyrobku nedava spotrebiteli
odpovéd na to, o jaky daj se jedna.

K lihovinam Z. S. m. L. E. 500 years S. B. No. 8 a Z. S. m. L. E. 500 years S. B. No.12 B.
TYPE: B., alc. 40 % vol., 700 ml krajsky soud doplriuje, ze samotné oznaceni LIMITED
EDITION nebylo z pohledu zalované zavadné. I v téchto pripadech slo o to, ze ¢iselné tdaje
8a 12 nebyly vysvétleny, tj. nebylo vysvétleno, zda jde o dobu stafi, polet kust
v limitované edici ¢i oznaceni interniho predpisu, jak namita zalobkyné. Ma-li se jednat o
dslo interntho predpisu, nent to z etikety seznatelné. V ptipadé lihoviny Z. S. m. B. C. R.
W. No.4. sice dle zalobkyné doba zrani odpovida Ciselnému tdaji 4, nicméné zalobkyné
tvrdi, ze vyznam No. 4 ma zcela jiny vyznam (interni predpis). Potom ale takovy tdaj nelze
oznacit jinak nez jako nejasny, nadto je umistén u textu ohledné stari lihoviny.

Lze tak uzavfit, ze spotrebitel nebyl na etiketé vyrobka nikterak informovan o existenci
interntho oznadovani predpisu. Naopak uvedeni predmétnych oznaceni vedle udaju o zrani
spise nasvédCuje, ze tato znaceni mohla ve spotrebiteli vzbudit vyznam zcela jiny. Tento
okruh namitek proto neni davodny.

V. B. Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni 1169/2011

V souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni 1169/2011 nesmi byt informace o potravinach
zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvldsté o jeji povabu, totoZnost,
vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto provenience, zpusob vyroby
nebo ziskdni. Cilem této upravy je zajistit, aby si spottebitelé nekoupili na zakladé
zavadéjicich informaci potravinu, kterou by si nekoupili, pokud by o ni méli informace
zcela presné a nezavadéjici. Pravni dprava tak sméfuje k zajisténi vysoké informovanosti
spotrebitelt, aby sinajejich zakladé mohli uéinit spravny dGsudek o charakteristice
potraviny.

Podle odst. 4 pism. b) téhoz ustanoveni se tato Gprava pouzije rovnéz na obchodni iipravu
potravin, jejich tvar, vzhled nebo balent, pouZité obalové materidly, zpiisob jejich vipravy a misto
vystaveni.

Obsahem povinnosti dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) citovaného natizeni je povinnost zajistit,
aby oznaceni potravin bylo pro spotrebitele prehledné srozumitelné a nikoliv zavadéjici,
tedy v zasadé neuvadét spottebitele v omyl. Cile a Glel nafizeni 1169/2011 jsou vyjadieny
predné v preambuli natizent, a to tak, ze pro dosaZeni vysoké miry ochrany zdravi spotrebiteli
a zaruceni jejich prava na informace by mélo byt zajisténo, aby byli spotiebitelé patricné
informovdni o potravindch, které konzumuji. Rozhodovani spotvebitelii mohou ovliviiovat
mimo jiné zdravotni, hospoddrské, environmentdlni, socidlni a etické divaby (bod 3). Cl. 2 odst.
1 tehoz nafizeni uvadi, ze toto narizeni stanovi zaklad pro zajisténi vysoké sirovné ochrany
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spotrebitelii v souvislosti s informacemsi o potravindch s priblédnutim k rozdilim ve vnimani
spotrebitelii a jejich informacnich potiebich pri soulasném zajisténi plynulého fungovini
vnitrnibo trhu; dle Cl. 3 odst. 1 narizeni plati, ze poskytovdni informaci o potravindch usiluje
o0 vysokou sirover ochrany zdravi a zajmi spotrebitelu poskytnutim zikladu, ktery konecnému
spotrebiteli umozni informovany vybér potravin a jejich bezpecné pouziti, se zvlastnim ohledem
na zdravotni, hospodarskd, environmentdlni, socidalni a etickd hlediska.

K oznaCovani potravin povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek NSS ze dne
18.9.2014, ¢.j. 4 As 151/2014-32, ¢. 3157/2015 Sb. NSS, ktery se touto problematikou
podrobné zabyval. NSS v predmétném rozsudku uvedl, Ze je zcela diivodné predpoklidat, Ze
spotrebitel miiZe p¥i vybéru zboZi vychdzet z jakékoliv informace, kterd oznacuje potravinu, jeji
obal nebo misto wvystaveni. Uvedenim chybné informace dochdzi ke klamani spotiebitele
a snizeni moznosti vybrat si zboZi podle vlastni preference, at’ uz se tykd jakéhokoliv drubu
uvedenych sidaji.

Z.S. m. No. 1,38 % obj., 0,5 litru

Ze spravniho spisu k uvedenému vyrobku vyplyv, Ze Zalobkyné etiketou na vyrobku Z.
S. m. No. 1, 38 % obj., 0,5 litru. porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni 1169/2011, nebot
pouzitou formulaci texti navozuje dojem, ze se jedna o lihovinu vyrobenou destilaci
provedenou zalobkyni v provozovné v P. a zrajici postupem, ktery byl v pivodni recepture
vyrobku sice pouzivan, ale v soulasnosti jiz pouzivan neni, nebot vyrobek je v sudech
ulozen po nedefinovanou dobu (nékolik dni az tydnu), takze se nejedna o proces cileného
zrani, jak je uvedeno na etiketé (poruseni D 01).

Text uvedeny na predni etiketé ve zni:
- Tradicni zphsob zrani Zitného destilatu v dubovych sudech dle pivodni Ceské receptury.
- ZAL:1518.
- Uslechtily Zitny destilat ziskava zranim v dubovych sudech vyjimecnon chut.
- 500 let tradice a zkusenosti s destilovanim v P. U Z. s. je obsaZeno v kazdé kapce Ceské 2.

Text na zadni etiketé ve zni:

- Lihovina. SloZeni: Zitny destilat, prirodni macerat z ovoce dle origindlni receptury S. m.,
barvivo: karamel.

- Uslechtily Zitny destilat zraje v dubovych sudech v prostéjovském sklepeni hluboko pod
zemi. Tim ziskavd Cesky origindl harmonickou jemnou chut’ s lehce stiplavym zdvérem.

Pro slavnostnéisi chvile pro Vs nds blend master R. P. vytvoril vyjimecné jemnou S. Zi.
M R.aS.

Krajsky soud souhlasi s tim, ze tvrzeni uvedena na obou stranach etikety ve svém souhrnu
navozuji dojem, ze lihovina vznikla destilaci provedenou v provozovné zalobkyné, kde také
zrala tradicnim zptsobem v dubovych sudech dle pavodni éeské receptury. Zalobkyné totiz
M M M 4 4 v / .. 4 4 4 /
poukazuje na svou dlouholetou tradici s destilovanim, Cesky original a na zrani v dubovych
sudech dle ptivodni Ceské receptury pfimo v prostéjovském sklepeni, tj. ptimo
vV Vv v v 4 v 4 4 vV Vv v o 4
v provozovné zalobkyné a ze pravé zrani v provozovné zalobkyné dle ptvodni receptury
dodava lihoviné typicke vlastnosti. Veskera tvrzeni tedy poukazuji na to, ze vyrobni proces
(jak destilace, tak zrani) probiha v P.

Soud z protokolu o kontrole ze dne 20. 7. 2023, ¢. P054-81302/23, zjistil, ze primarni
slozkou vyrobku je zitny destilat vyrobce C. S. S., S. 72, CH-8703 E./S., ktery je po smiseni
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s ostatnimi slozkami ulozen do dubovych sudu a kadi v provozovné zalobkyné, pficemz
minimalni doba zrani neni urcena.

Cl. 4 odst. 1 natfizeni 219/787 stanovi, Ze se zranim rozumi uskladnéni liboviny ve vhodnych
nddobdch po dobu, béhem niZz mohou v lihoviné probéhnout prirozené reakce, které ji dodaji
typické vlastnosti. Aby se mohlo jednat o zrani ve smyslu citovaného ustanoveni, musi trvat
po takovou dobu, aby v lihoviné probéhly ptirozené reakce, které lihoviné dodaji typické
vlastnosti. Doba uskladnéni lihoviny se tedy bude v jednotlivych pripadech lisit, vzdy vsak
musi byt tak dlouha, aby doslo k pfirozenym reakcim, které dodaji lihoviné typické
vlastnosti.

Krajsky soud je zajedno s zalovanou, ze se v tomto pripadé nejednd o zrani dle ptvodni
receptury. Sama zalobkyné pfi kontrole uvedla, ze dle pivodni receptury posuzovana
lihovina zrala v dubovych sudech po dobu 1 roku, aby se dosahlo pozadovanych klicovych
(zeyjména chutovych) vlastnosti. Pokud tedy doslo ke zruseni této doby a lihovina je
uskladnéna v sudech po nahodilou a velmi kratkou dobu (11, resp. 34 dnt - viz str. 5
vyporadani namitek ze dne 6. 9. 2023; resp. doba ulozeni se odviji pfimo od objemt vyroby
- viz str. 18 protokolu o kontrole ze dne 20. 7. 2023), ale ma presto vlastnosti dle ptivodni
receptury, pak je ztejmé, ze ulozeni v sudu nema na vlastnosti lihoviny vliv, doba ulozeni
v sudu je u jednotlivych sarzi nahodila a nejedna se tak o cilené zrani dle ptivodni receptury.
V takovém pripadé tedy neni dodrzovan tradicni zpisob zrani Zitného destildtu v dubovych
sudech dle pivodni Ceské receptury, jak deklarovala zalobkyné na etiketé vyrobku.
Navic zalobkyné na prebalu lihoviny vedle textu o zpusobu zrani lihoviny ptipojila
vyraznou a velikostné odlisnou ¢islici 1 evokujici pravé dobu zrani lihoviny v provozovné
zalobkyneé (viz vyse).

Soud rovnéz souhlasi se zavéry zalované, ze informace na predni etiketé tykajici se mista
vyroby, a tedy pavodu primarni slozky lihoviny konkrétné slova 500 let tradice a zkusenosti
s destilovanim v P. U Z. st. je obsaZeno v kaZdé kapce ceské 7. jsou rovnéz zavadéjici, nebot tyto
informace evokuji u prumérného spotrebitele predstavu, ze se jedna o lihovinu, jejiz
zakladni slozka, zitny destilat, byla destilovana zalobkyni v P. U Z. s., ve které tyto procesy
probihaji 500 let, ale ve vyrobku byl ve skutecnosti pouzit destilat zakoupeny
od svycarského vyrobce a je tedy necCeského pavodu. Takto dlouha tradice destilovani se
proto nemohla promitnout do finalniho vyrobku, pokud tento nebyl v provozovné
zalobkyné destilovan, nybrzjen kratce uskladnén. Toto zavadéjici tvrzeni je dale
podpofeno terminem Cesky origindl pouzitym na zadni etiketé lihoviny, prestoze se o
destilat vydestilovany v CR nejedna. Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze etiketa odkazuje na
500letou historii vyroby lihovin vP. uZ. s., ackoliv prodavany produkt nikdy v jeji
provozovné destilovan nebyl, resp. resp. vyroba destilatt (ovocnych) zacala v P. az od roku
2018, kdy bylo zakoupeno za timto ucelem destilacni zafizeni, jedna se o zavadéjici
informace.

Zalobkyni lze prisvedéit v tom, ze odkaz na origindlni ceskou recepturu nemusi sam o sobé
znamenat, ze se vyrobek dle této receptury vyrabi v CR. Nicméné v kombinaci s ostatnimi
tvrzenimi na etiketé je tento dojem navozen.

Argumentace reklamni nadsazkou neni priléhava, protoze text na etiketé neni reklamnim
textem, ale oznacenim potraviny ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. j) nafizeni 1169/2011 a tedy
informaci o potraviné ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) narizeni 1169/2011, ktera nesmi byt
zavadéjici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

13 65 A 17/2024

7.S. m. R. No. 4,40 % oby., 0,7 litru

Ze spravniho spisu k uvedenému vyrobku vyplyv, Ze Zalobkyné etiketou na vyrobku Z.
S. m. R. No. 4, 40 % obj., 0,7 litru porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni 1169/2011, nebot
pouzitou formulaci textd navodila dojem, Ze se jedna o lihovinu vyrobenou destilaci
provedenou zalobkyni v provozovné vDP. a zrajici postupem, ktery zalobkyné
ve skutecnosti nepouziva, nebot vyrobek je ulozen po nedefinovanou dobu (nékolika dni
az tydnt) a nikoliv stafen, jak je uvedeno na etiketé, v sudech nedolozeného ptvodu, a
nikoliv v sudech ze dfeva bilého dubu (Quercus alba) (poruseni D 03).

Znéni etikety:
- Vyrvoreno dle tradicni Ceské originalni receptury z uslechtilého Zitného destilatu.
ZAL:1518.

- Zranim v sudech z amerického bilého dubu ziskivai Zitny destilat dokonale vyvizZenou
jemnou chut.

- 500 let tradice a zkusenosti s destilovanim v P. U Z. s. je obsazeno v kazdé unikdtni lahvi.

- V. zP. udélil roku 1518 pravo varecné domu U Z. s. a tim nastartoval tradici pét set let
destilovani. Sudy z amerického bilého dubu uloZené hluboko pod zemi davaji Ceskému
originalu dokonale vyvazZenou jemnou chut. Pro slavnostnéisi chvile pro Vis nas blend
master R. P. vytvoril vyjimecné jemnou S.

- Lihovina. SloZeni: Zitny destilat, p¥irodni macerat z ovoce dle origindlni receptury S. m.,
karamel.

Zalobkyné v ptipadé této lihoviny v Zalobé toliko odkazala na své namitky vznesené u Z.
S. m. No. 1, 38 % obj., 0,5 litru. Proto i krajsky soud odkazuje na vyporadani namitek
vztahujicich se k této lihoviné (viz vyse).

V tomto pripadé sice zalobkyné vyslovné neuvedla tvrzeni, ze destilat zraje v prostéjovském
sklepeni, jako v pfipadé lihoviny vyse, avsak odkazem na eskou originalni recepturu, éesky
original a historii P. U Z. s., kdy navic daj o zrani je uveden hned za tvrzenim o vzniku
4 M v v v M M 4 4 4 4 v/ 4 v
palirny, evokuje zalobkyné, ze jak destilace, tak zrani, probiha pfimo u ni v provozovné.
Navic zalobkyné v fizeni neprokazala, ze by lihovina zrala vsudech vyrobenych
z amerického bilého dubu (coz v Zalobé sama uznava), kdy nadto pravé toto zrani ma dodat
dle tvrzeni na etiketé dokonale jemnou chut.

Z.S.m. B. C.R. W. No. 4, 40 % obj., 0,7 litru

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni 1169/2011,
nebot pouzitou formulaci texta navodila dojem, ze se jedna o whisky vyrobenou destilaci
provedenou zalobkyni v provozovné vP. a zde také zrajici po dobu étyr let, kdyz
ve skutecnosti se jedna o blend skotskych whisky vyrobenych ve Skotsku a ve Skotsku
zrajicich po dobu nejméné 4 let v sudech po bourbonu (poruseni D 05).

Dale zalobkyné porusila ¢l. 13 odst. 1 natizeni 2019/787, nebot neuvedla na obalu lihoviny
kazdy pouzity druh lihu zemédélského ptivodu nebo destilatu zemédélského puvodu
v sestupném poradi podle mnozstvi vyjadfeného jako obsah Cistého alkoholu v procentech
objemovych, ale uvedla odkaz pouze na jednu ze surovin - zito (resp. zitny destilat),
prestoze pro vyrobu lihoviny byl pouzit destilat vyrobeny i z jinych druha obilovin, nikoliv
vyhradné ze zita (poruseni D 06).

Znéni etikety:
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- Wytvoreno dle tradicni ceské origindlni receptury z uslechtilého Zitného destildtu.
- ZAL:1518.

- CryMeté zrini v sudech vjhradné po Bourbonu predivi destildtu jemnou chut a typicky
nddech vanilky.

- 500 let tradice a zkusenosti s destilovinim v P. U Z. stromu je obsazeno v kazdé unikatni

labvi.

- Z. whisky zraje &yt roky vybradné v dubovych sudech po Bourbonu a sviij pribéh nejstarsi
evropské palirny nasavd hluboko v prostéjovském sklepent, pét metri pod zems.

- Vybrané sudy predavaji typickou jemnou chut’ po vanilce s ovocnym uzdvérem.

- Libhovina. SloZeni: Zitny destilat, prirodni macerat z ovoce dle origindlni receptury S. m.,
karamel.

Stran poruseni tykajicich se postupu a mista (D 05) zalobkyné v pripadé této lihoviny
v zalobé toliko odkazala na své namitky vznesené u Z.S. m. No. 1, 38 % obj., 0,5 litru.
Proto i krajsky soud odkazuje na vyporadani namitek vztahujicich se k této lihoviné (viz
vyse).

Lze doplnit, ze dle proudového diagramu predmétna lihovina vznika smisenim whisky
nakoupené ve Skotsku (blend whisky, ktery zral v dubovych sudech ve Skotsku - blend
whiskey je michand whiskey, kterd vznikd libovolnou kombinaci sladovych a obilnych whisky,
pozn. soud). Po dovezeni do CR je k této whisky ptidana voda a karamel a vysledny produkt
je uloen do sudi po bourbonu, kde je uloZen po dobu, ktera neni stanovena. Zalobkyné
pritom pfi kontrole nebyla schopna vysvétlit, proc je na etiketé uvedeno tvrzeni originalni,
tradi¢ni, Ceské receptury, kdyz je lihovina vyrobena z whisky vyrobené ve Skotsku dle
skotskych predpist (srov. str. 22 protokolu o kontrole ze dne 20. 7. 2023). Tvrzeni
o recepture jsou tedy jednoznacné zavadéjici.

Totéz plati o tvrzeni o zkuSenostech s destilaci, protoze predmétna whisky byla destilovana
ve Skotsku dle skotskych predpist. Zavadéjici je dle nazoru soudu také tvrzeni o zrani
v dubovych sudech v prostéjovském sklepeni, protoze 1 zde je doba uskladnéni v sudech
nahodila, v jednom pripadé doslo dokonce ke stoceni lihoviny v den jejiho ulozeni a tato
lihovina ani nebyla ulozena do sudt po bourbonu (viz str. 22 protokolu o kontrole ze dne
20. 7. 2023). Zrani v dubovych sudech po bourbonu po dobu 4 let probihalo ve Skotsku,
nikoliv v P.

Nutno dodat, ze tyto vytky zalované jsou caste¢né odlisné od predchozich, proto pouhy
odkaz zalobkyné na drivéjsi namitky k jiné lihoviné nemuze byt z povahy véci dostacujici.
Zalobkyné k poruseni povinnosti ohledné uvidéni pouZitého druhu lihu (D 06) uvedla, Ze
praxe ohledné toho, kdy presné lze destilat oznacovat jako zitny destilat, v soucasné dobé
neni zcela jednotna, pricemz zalobkyné vychazela z toho, ze destilat v predmétném vyrobku
smi byt oznacen jako zitny destilat, jelikoz obsah zita v daném destilatu presahoval 50 %.
Zalobkyné nicméné dbé na to, aby veskeré idaje tykajici se sloZen{ a dal§ich vlastnosti jeho
vyrobka byly na obalech uvedeny presné a transparentné, a proto souhlasila s upravou
predmétné etikety. Zalobkyné zavér zalovaného o poruseni ¢l. 13 odst. 1 natizeni 2019/787
nezpochybnila.

Proto jen obecné soud uvadi, ze podle tohoto ustanoveni plati, ze popis, obchodni siprava
nebo oznaceni lihoviny mobou odkazovat na suroviny pouzité k vyrobé libu zemédélského
prvodu nebo destildati zemédélského privodu pouzitych k vyrobé této lihoviny pouze tehdy, pokud
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byly tento lih nebo tyto destilaty ziskany vybradné z téchto surovin. V tomto pripadé je kazdy
pouzity drub libu zemédélského puvodu nebo destilar zemédélského prvodu uveden v sestupném
poradi podle mnoZstvi vyjadreného jako obsah Cistého alkobolu v procentech objemovych. Pokud
proto zalobkyné na predni i zadni strané etikety pouzila vyraz Zitnd a Zitny destilat,
ackoliv lihovina nebyla vyrobena z vyhradné jednodruhového zitného destilatu, ale z
blendu skotskych obilnych whisky vyrobenych ze sladového je¢mene a dalsich obilovin
vCetné zita, nedostala povinnosti ulozené citovanym ustanovenim. V pfipadé pouziti vice
druht lihu bylo povinnosti zalobkyné kazdy pouzity druh lihu zemédélského ptivodu nebo
destilat zemédeélského puvodu uvést v sestupném poradi podle mnozstvi vyjadreného jako
obsah ¢istého alkoholu v procentech objemovych.

7.8 m. S 7. W.4+3, 40 % vol., 0,7 ],

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni 1169/2011,
nebot pouzitou formulaci textd navodila dojem, ze se jedna o whisky vyrobenou destilaci
provedenou zalobkyni v provozovné vP. a zde také zrajici po dobu sedmi let,
kdyz ve skutednosti se jedna o blend skotskych whisky vyrobenych ve Skotsku a také zrajici
ve Skotsku po dobu nejméné 7 let (poruseni D 08).

Znéni etikety:

- 7 roki v dubovych sudech.

- 500 let zkusenosti s destilovanim.
- Nejstarsi evropskd palirna.

- ZAL:1518.

- Viabvi Zitné whisky, kterou pravé drzite v rukou, se skryvaji roky poctivé prdce a staleti
zkusenosti s destilovanim.

- BL M. R. P. osobné dobliZi na kvalitu Zitného destilatu a peclivé vybira dokonale jemnon
chut’ s typicky nasladlon viini po Cerstvé poseceném Zitu.

Z protokolu o kontrole soud zjistil, ze lihovina byla vyrobena z nakoupené blendované
skotské whisky staré minimalné 7 let od dodavatele G. S. (sesterské spolecnosti G. M. Ltd.,
S.) ptimisenim vody a karamelu. Z predlozené produktové specifikace dodavatele G. S.
vyplyva, ze pouzita surovina je blend skotskych whisek, stari vice néz 7 let, ktery zral v
dubovych sudech. B. byl dodan s pfirozenym obsahem alkoholu a jedna se o blend
skotskych celozrnnych nesladovych a sladovych whisek vyrobenych z cerealnich zapar
obsahujicich razné sladovy jeCmen, obiloviny, zito a vodu, zkvasenych ptidavkem
kvasinek, vyrobenych v kotlikovych destila¢nich zafizenich (pot stills) a kontinualni
destilaci a poté zrajicich v dubovych sudech po dobu minimalné 7 let. Z predlozeného
proudového diagramu vyrobniho procesu vyplyva, ze po smichani dodané suroviny s vodou
a karamelem je hotovy vyrobek precerpan do dubovych sudt v provozovné zalobkyné a
zde je ulozen po dobu, ktera neni zalobkyni nijak stanovena.

Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze doprovodné texty tak, jak jsou koncipovany na predni
etiketé vyrobku, mohou u bézného spotfebitele evokovat dojem, ze vyrobek je whisky,
ktery byl vyroben v P. U Z. s., kde zral po dobu 7 let. Zalobkyné sice na etiketé neuvadi
konkrétné, ze lihovina zraje 7 let v sudech v jeji provozovné ani ze tento proces probéhl
v zahranici, avsak kombinace a grafika textu nabizi vyklad, ze je to pravé provozovna
v v ’ ’ v ’ . ' . . . oy v
zalobkyné, ktera ma 500 let zkusenosti s destilovanim a lihovina byla v jeji provozovné
destilovana. To umocriuje oznaceni P. U Z. s. na spodni predni etiketé a také trikolora
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vyobrazena na predni vrchni etiketé, ktera je navic umisténa u tvrzeni nejstarsi evropskd
palirna a zal. 1518. Tim zalobkyné navozuje dojem o Ceském puvodu vyrobku. Vse
podtrhuje tvrzeni o dohledu blend mastera, které navozuje klamny dojem, ze tento se podili
na vyrobé zitného destilatu, pritom dle zjisténi zalované blend master pouze vybral vhodny
blend whisky vyrobeny ve Skotsku a dale jen dohlizi na to, zda u jednotlivych Sarzi dochazi
k dodani vyrobki sdohodnutymi parametry. Na vyrobé pouzitych whisek, jejich
blendovani a stateni se pritom nijak nepodili (srov. str. 24 protokolu o kontrole ze dne 20.
7.2023).

V provozovné zalobkyné destilace neprobéhla. Jedna se o nakoupenou kategorizovanou
lihovinu - whisky, resp. blend skotskych whisky s minimalnim starim 7 let, u niz zalobkyné
provadi pouze ipravu obsahu alkoholu pidavkem vody a barvy p¥davkem karamelu. Udaj
o tom, ze zalobkyné ma 500 let zkuSenosti s destilaci a jedna se nejstarsi evropskou palirnu,
je proto v kontextu toho, ze vysledny produkt byl v provozovné zalobkyné ,pouze”
smichan a upraven, pro spotrebitele zavadéjici, pokud jde o charakteristiky potraviny
a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi puvodu
nebo misto provenience, zpusob vyroby nebo ziskani. B. skotskych whisek je vyrobeny
v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy skotskym vyrobcem, nejedna se o whisky
vyrobenou palirnou zalobkyné.

7.S. m. L. E. 500 years S. B. No.8, B. TYPE: B., alc. 40 % wvol., 700ml (resp. sarze L23046),

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v pripadé sarze L.23046 porusila ¢l. 7 odst. 2
narizeni 1169/2011 v navaznosti na § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 417/2016 Sb., jelikoz na potraviné
uvedla informaci o zasudovani lihoviny v roce 2014, jejiz pravdivost neni schopna dokazat,
a tim poskytla spotrebitelim informace, které nejsou presné (pochybeni D 11).

K tomu zalobkyné uvedla, ze pfipousti, ze v dusledku vyjimecného administrativniho
pochybeni doslo ke skartaci nabyvactho dokladu k suroviné pouzité k vyrobé dané Sarze
predmétného vyrobku. Zalobkyné nicméné trva na tom, ze poskytnuté tdaje na predmétné
etiketé jsou presné, a podotyka, ze v pripadé ostatnich sarzi daného vyrobku je schopna
doklady k suroviné pouzité pro vyrobu dolozit, coz v prabéhu kontroly sdélila i spravnimu
/ v g v /v / V- Jan vV 7V
organu L stupné. Zalobkyné vzhledem k vyse uvedenému povazuje zavér o poruseni cl. 7
odst. 2 nafizeni 1169/2011 za prehnané formalisticky, jelikoz se jednalo o naprosto
ojedinély administrativni omyl, pricemz zalobkyné jiz od jeho vzniku zavedla elektronicky
4 / /4 4 4 4 V..
systém, ktery opakovani obdobného pochybeni vylucuje.

Podle § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 417/2016 Sb., plati, ze informace o potravindch neobsahuji sidaje,
jejichZ pravdivost nelze dokdzat. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné je povinna informace o
potravinach uvadét na etiketach ¢i jinde jen takové, jejichz pravdivost lze prokazat. Pokud
proto zalobkyné na etiketé kontrolované lihoviny uvedla informaci o zasudovani lihoviny
v roce 2014, aniz by byla pti kontrole tuto skute¢nost schopna prokazat, jednala v rozporu
s uvedenou vyhlaskou, ¢l. 7 odst. 2 narizeni 1169/2011. V takovém pripadé se nejedna o
prehnany formalismus, jak Zalobkyné namitla. Spravni organ postupoval zcela spravné.

Z.S. m. L. E. 500 years S. B. No.12, B. TYPE: B., alc. 40 % vol., 700ml (vesp. SarZe L23054)

Ze spravného spisu soud zjistil, Ze zalobkyné porusila ¢l. 13 odst. 1 nafizeni 2019/787,
nebot neuvedla na obalu lihoviny kazdy pouzity druh lihu zemédélského pivodu nebo
destilatu zemédélského puivodu v sestupném poradi podle mnozstvi vyjadreného jako obsah
¢istého alkoholu v procentech objemovych, ale uvedla odkaz pouze na jednu ze surovin -
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zito (resp. zitny destilat), prestoze pro vyrobu lihoviny byl pouzit destilat vyrobeny i z
jinych druht obilovin, nikoliv vyhradné ze zita (poruseni D 13).

K poruseni D13 zalobkyné uvedla, Ze praxe ohledné toho, kdy presné lze destilat oznacovat
jako zitny destilat, v soucasné dobé neni zcela jednotna, pricemz zalobkyné vychazela z
toho, ze destilat v predmétném vyrobku smi byt oznalen jako zitny destilat, jelikoz obsah
zita v daném destilatu presahoval 50 %. K vyporadani této obecné namitky viz vyse u
lihoviny Z. S. m. B. C. R. W.fSta No.4, 40 % obj., 0,7 litru.

V. C Namitka smétujici viiéi poruseni § 4b odst. 1 zdkona o SZPI

Zalobkyné namitla, e ¥alovana dospéla k nespravnému zivéru, Ze nevyhovéla prvnimu
opatieni, &im% se méla dopustit poruSeni § 4b odst. 1 zakona o SZPIL Zalobkyné ve lharté
urCené prvnim opatfenim zajistila zménu etiket tak, ze predmétné lahve vyrobené po 15.
11. 2023 jiz oznacovala novymi etiketami, které byly upraveny v souladu s vyhradami
spravniho organu L stupné.

Spravni organ L. stupné v prvnim opatfeni ulozil opatreni podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 SZPIL. Konkrétné, a zkracené, ulozil zalobkyni, aby zajistila Gpravu texti na obalech
jednotlivych lihovin z produktové fady S. z. m., aby vyhovovaly evropskym nafizenim.
Termin splnéni stanovil do 15. 10. 2023. Zalobkyné opatten{ interpretuje tak, Ze povinnost
upravit etikety tak, aby vyhovovaly pozadavkiim natizeni, ma zajistit od 15. 10. 2023, resp.
od 15. 11. 2023, a to s ohledem na formulaci povinnosti ulozenych prvnim opatfenim a na
velmi kratkou lhatu stanovenou spravnim organem I. stupné. Realizace zmén etiket v
obecné roviné ani v puvodné stanovené lhuté nebyla podle zalobkyné objektivné
proveditelna. Zalobkyné proto dospéla v dobré vife k zivéru, %e ma zajistit provedeni
predmétnych zmén do budoucna.

S touto interpretaci povinnosti ulozenych zalobkyni prvnim opatteni se krajsky soud
neztotoznuje. Naopak lze bezvyhradné pritakat odavodnéni zalované, ze smyslem kontroly
bylo zjisténi, zda nejsou na trh uvadény potraviny oznacované rozporné se zakonem, ¢imz
dochazelo ke klamani spotrebitele. Pokud bylo zjisténo, ze na trh a ke konecnym
spotrebitelim se dostavaji vyrobky nevyhovujici pravaim predpisim, bylo a je smyslem
opatfeni napravit zavadny stav, tj. zajistit, aby takové vyrobky na trh uvadény nebyly. Jak
spravné uvedla zalovana, cilem kontroly a ukladaného opatreni je ochrana spotrebitele,
resp. jeho prava na pravdivé a nezavadéjici informace o potravinach.

Nejen ze interpretace ulozeného opatreni ucinéna zalobkyni neodpovida samotnému textu
prvaiho opatteni, dle kterého byla zalobkyné do uvedeného data povinna upravit texty na
obalech kontrolovanych lihovin, ale neodpovida ani smyslu takového opatfeni. Uvadéla-li
by zalobkyné nadale na trh a ke konecnym spotrebitelim potraviny klamavé oznacené,
byla by cinnost kontrolniho organu bezpfedmétna a v koneéném dusledku i zbytecna,
pokud by nebyla sto zajistit duslednou ochranu spottebitelu.

Skutecnost, ze zména etiket, a tedy naprava vadného stavu je pro zalobkyni zatézujici
a nakladna, ji nezbavuje povinnosti dostat povinnosti ulozené prvnim opatfenim a uz vabec
nemuze byt divodem takové interpretace puvodniho opatfeni, ze se uplatni az od 15. 11.
2023. Je rovnéz irelevantni tvrzeni zalobkyné, ze spravni organ I. stupné mohl a mél

Ve M \4 4 / v 7 v/ v v M **V_V \4 v 4
pristoupit k ulozeni takového opatteni jen v pripadé, mél-li by zjiSténo, ze opatreni
je realizovatelné. Spravni organ nebyl nikterak povinen zjistovat, zda je zalobkyné schopna
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sva pochybeni napravit ¢i dokonce zkoumat, jak nakladné je uvedeni vyrobka do souladu
se zakonem.

v ’ v 7 v 7 Voo .o v ,
Je pravdou, zZe v textu prvniho opatteni bylo mozné podrobnéji specifikovat, ze naprava
vadného stavu se tyka nejen kontrolovanych lihovin z produktové fady S. m. obecné, ale

Ve . i M 4 / /v . M 4 . v v M 4

oznalit lihoviny jak nazvem vyrobku, tak téz jednotlivymi Sarzemi kontrolovanych
lihovin. Avsak i bez této podrobnosti je podle krajského soudu prvni opatfeni ve spojeni
s kontrolnimi zavéry (protokoly o kontrole) jasné a srozumitelné vtom, kterych
konkrétnich lihovin a jejich $arzi se opatteni tykalo a neumoziuje vyklad predestteny
zalobkyni. Zalobkyné ponechala klamavé etikety na vsech kontrolovanych lihovinach beze
zmény, ¢imz nevyhovéla prvnimu opatreni. Zavéry spravniho organu jsou proto namisté a
namitka neni divodna.

Nad ramec toho je vhodné doplnit, Ze ulozeni opatreni v podobé zakazu uvadéni potraviny
na trh dle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SZPI, jak bylo uéinéné ve druhém opatreni a
napadeném rozhodnuti, neni podminéno tim, ze kontrolovana osoba nesplni dfivéjsi
opatreni inspekce. I kdyby tato namitka byla ddvodna, nemélo by to samo o sobé vliv
na zakonnost nyni prezkoumavaného opatreni.

. . v .
V. D Nimitka nepfiméfenosti opatfeni

Zalobkyné zavérem brojila proti nepfimérenosti druhého opatfeni. Uvedla, ze zakaz
uvadéni zbozi na trh predstavuje znacny zasah do provozu podniku zalobkyné, a v daném
pripadé jej nelze povazovat za vhodné zvolené a pfiméfené opatreni.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SZPI plati, ze [ifnspektor vydd opatrent, kterym
kontrolované osobé zakdze vyrobu zemédélskych vyrobki nebo potravin nebo jejich uvidéni na
trh, anebo vyrobu tabikovych vyrobki nebo psychomodulacnich litek, jejich distribuci nebo
jejich wvddéni na trh, jestlize ryto zemédélské wvyrobky, potraviny, tabikové wvyrobky
nebo psychomodulacni latky nesplriuji poZadavky stanovené zvldstnim pravnim predpisem,
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo mezindrodni smlouvou.

Nejedna se o jedinou moznost napravného opatfeni poskytovanou inspektorovi
kontrolniho organu ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona o SZPIL Je na spravnim uvazeni
kontrolujictho organu, k jakému opatreni dle § 5 zakona o SZPI ptistoupi. Jelikoz vsak
zalobkyné ani po ulozeni prvniho, méné invazivniho opatfeni podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona o SZPI, zavadny stav neodstranila (k ¢emuz ji byla ulozena lhuta na jeji zadost
prodlouzena), pristoupil spravné spravni organ L stupné k raznéjsimu opatreni (zakazu
uvadéni vadnych vyrobkt na trh), aby zabranil pokracovani klamani spottebitele. Jen
v takovém pripadé byl naplnén smysl a uéel provedenych kontrol.

Za této situace je pro posouzeni véci irelevantni, jak vysoké naklady na napravu zavadného
stavu byly a soud Zalobkyni navreny diikaz neprovedl. Zalobkyné méla moZnost napravit
své pochybeni ptfi mirnéjsim opatfeni, ale nevyuzila jej. Nerozhodna je téz skutecnost,
ze spravni organ nemél vyhrady vadi predestfenému postupu zalobkyni v zadosti
o prodlouzeni lhiity. Zalobkyné poZadala o prodlouZeni lhiity o jeden mésic s podrobnym
odtvodnénim stran niro¢nosti procesu zmény etiket. Zalovany tomuto jejimu poZadavku
vyhovél. Nelze klast spravnimu organu I. stupné ktizi, ze nebyl sto ztakového
predestreného postupu vyroby etiket posoudit, ze zalobkyné prvni opatfeni interpretuje
nespravné. Z textu zadosti o prodlouzeni terminu ze dne 8. 11. 2023 to vskutku dovodit
nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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19 65 A 17/2024

Ustanoveni § 2 spravaniho radu sice uklada spravnim organtim chranit prava nabyta v dobré
Vv 4 vV o ’ . /4 4 /v \4 v . 4 4 \4 eV 4
vife, ale soud neni ztejmé, o jakée dobré vire zalobkyné pojednava, protoze jiz prvanim
opatrenim, vadi kterému odvolani nepodala, byla konstatovana zavadnost etiket na
posuzovanych lihovinach. Nezbytny se zasah rovnéz jevil, kdyz Zalobkyné povinnost
uloZenou prvnim opatfenim nesplnila. Zasada procesni ekonomie upravena v § 6 odst. 2
4 4 v/ / 4 4 4 4 4 / v / /
spravniho radu se tyka procesniho postupu spravaiho organu, ktery by mél byt takovy, aby
nevznikaly nikomu zbyteCné naklady. Rozhodné z ni nelze dovodit zakaz ukladani
povinnosti, jejichz splnéni je nakladné. Namitka nepfiméfenosti druhého opatteni neni

dtvodna.

VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dvodnou, proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi GCastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v v/ 7/ vV 4 v 4 /4 /7 IV /7 Ve *V/ 4 4
zalobkyné v rizeni uspésna nebyla a zalované nad ramec jeji Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 19. ¢ervna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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