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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: B. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2024, &. j. OAM-541/ZA-ZA12-
ZA21/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. OAM-541/ZA-ZA12-ZA21/2024 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce uved], ze tézisté jeho obav souvisi s pronasledovanim ze strany véfitele, od kterého
st pyycil 4 000 USD, a to pro ulely ziskani vizového opravnéni, pri¢emz neuhrazeni jeho
zapujcky vyusti v jeho trestni stthani v domovském staté. Namital, ze zalovany nevedl fizeni
o 4 **V_V 4 v / v . M i v b 4 ./

zpusobem vedoucim ke zjisténi skuteéného stavu véci, jelikoz se nijak nezaobiral pozici X
policejni slozky, potazmo existenci pfipadného organu vnitrni kontroly, ktery by dohlizel
na zakonnost postupt policistt, na které se zalobcav véfitel obratil a jejichz postupu se
v i ~ / / ’ v : ’ v
zalobce obava. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze obecné zhodnotil droven
dodrzovani lidskych prav v X, aniz by kladl diraz na individualni situaci a obavy zalobce.

Napadené rozhodnuti nerozptyluje obavy z toho, zda X policie bude v pripadé, Ze se na ni
v 7.7 / M M M M v .V v o
zalobce obrati se svymi obavami, postupovat objektivné a spravedlivé, a ze nebude z dtvodu
solidarity s véfitelem adoptovat pozici véfitele. Rovnéz se zalovany nezaobiral tim, zda v X
existuje organ vnitrni kontroly, ktery by v pripadé nezajmu policejniho organu o ochranu
zalobce shledal takovéto jednani za protipravni a zalobce se tak mohl s Gspéchem dovolat
ochrany. Nezaobira se ani pripadnou existenci Uradu ombudsmana, dohlizejictho na
zachovani prav zalobce, v ptipadé, Ze by se obratil se svymi obavami na policejni organ.
Puavodné soukromy spor prertsta v pravdépodobné pronasledovani jeho osoby statem, a to
s ohledem na X legislativu, ktera vnima neuhrazeni zaptjcky jako trestnépravni jednant, pro
které je vydluzitel kriminalizovan, byt prostredky neziskal podvodem a toliko precenil
vlastnti sily pfi jejich splaceni. Pokud zalobce ¢elil vyhrazkam jiz v domovském staté a také
v 4 4 v/ /7 v M v/ Vo 4 i M
po presidleni do zahranici, nedomniva se, ze by se situace v pfipadé jeho navratu uklidnila.

Zalobcem prezentované oduvodnéni zadosti je dle zalovaného Gcelové, nebot zalobce necelil
v/ / A4 v v 4 4 /4 4 v [ M
zadnym potizim v dobé pred vycestovanim z domovského statu, a veskeré jeho obavy jsou
ryze spekulativni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda je domovsky
4 o 1./ 4 M v v/ v 7 7 / v (A 4 VVe
stat zpusobily ochranit zalobce v pfipadé hrozici 4ymy pred nasilim ze strany véritele,
kterému zalobce neni schopen uhradit jeho pohledavku. Naopak pti hodnoceni
bezpecnostni situace v domovském staté vychazel zalovany z nepripustného podkladu, tedy
z Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ktery sam zpracoval.

Zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né posuzoval divody pro udéleni humanitarniho

azylu, jelikoz se nevénoval posouzeni ekonomické situace v domovském statu zalobce, resp.
\4 * Ve \4 . 4 4 ’ 4 / v Ve M

moznosti ¢1 nemoznosti dosazeni adekvatniho vydélku pro obzivu rodiny.

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani
a rozhodnuti.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazoval zalobni namitky za neopodstatnéné, rozchazejici se s tvrzenimi, ktera
zalobce prezentoval v pribéhu spravniho tizeni. Zalobce se snazi gradovat popis své situace,
nebot jeho dosavadni sdéleni nepostacovala k udéleni mezinarodni ochrany. Z jeho
protokolovanych sdéleni vyplynulo, ze si je svého dluhu védom a chce jej splacet finanénimi
prostredky vydélanymi v CR, nebot v zemi ptivodu by to trvalo dlouho. Motivem opusténi
. /. / 4 Ve Ve 4 .. o
vlasti nebyla obava ze sousedovych vyhruzek ¢i z nepfijatelného postupu X policie z divodu
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nesplaceného dluhu, ale ekonomicky podminéna snaha legalizovat si pobyt a pracovat
v zemi, kde aktualné pobyva jeho bratr, aby mohl ze svého vydélku prispivat své rodiné a
svuj dluh splatit rychleji.

Zalovany ekonomické potiZe Zalobce, ani existenci dluhu, nebagatelizoval a nepominul.
Opatril si relevantni podkladové informace, které svéd¢i o moznostech resent situace, kdy
dluznik v X neni schopen splacet sviij dluh. Zalobni tvahy o nedostupnosti ochrany alobce
v X, atf uz pred nasilim ze strany souseda, ktery je jeho véritelem, nebo pred potencialné
excesivnim jednanim policistd, nemaji navaznost na divody zalobcem tvrzené ve spravnim
fizeni. V ném sice uvedl, Ze si na néj muze soused stézovat v pripadé dlouhodobého
nesplaceni, ale jiné problémy kvili dluhu neuvidél. Zalovany proto Zalobni namitky
povazuje za Ucelové a spekulativni, ve vysledku nedivodné.

Zalovany posoudil zadost zalobce meritorné, své rozhodnuti podrobné zdtvodnil ve vztahu
ke kazdému z ustanoveni, podle kterych lze potencialné mezinarodni ochranu udélit. Trval
na vécné spravnosti a zakonnosti vyslovenych zavért. Zalovany nezjistil a zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nepredlozil, ani v zalobé nepredklada, zadné okolnosti hodné zvlastniho
v vV v / v (4 ’ ~ / . /v /

ztetele, pro néz by mu mél byt udélen humanitarni azyl. Zalovany se situaci zalobce zabyval
v potfebném rozsahu, v ramci posouzeni divodu k aplikaci ustanoventi § 14 zakona o azylu
poukazal na typické pripady hodné zvlastniho zretele, mezi néz i dle souvisejici judikatury

4 v / v M M 4 7V v v/ 4 v/ Ve * Ve M i
neni mozné zaradit ekonomické obtize zadatele, lepsi pracovni pfilezitosti ¢i legalizaci
pobytu. Na podporu uvedeného odkazal Zalovany na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (dale téz ,NSS%), dle které nemoznost splaceni dluhu soukromym osobam v zemi
puvodu nelze vnimat jinak, nez jako divod ekonomicky, ktery k udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu nepostacuje.

K namitce vi¢i  podkladovym materialim zalovany wuvedl, ze ji povazuje za
neopodstatnénou, zalobce ani nespecifikoval zadny objektivni duvod, ktery by svédéil o
nepouzitelnosti takovych podkladé. Informace MVCR a MZV jsou vyuZiviny standardné
za ulelem posouzeni divodnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu, bézné je akceptuji soudy a
nelze dovozovat, ze by jejich pouzitim byl Zalobce kracen na svych pravech. Informace
OAMP byly vypracovany vsouladu se Zpravou agentury EU pro azyl (EUAA) o
metodologii informaci o zemich puvodu z roku 2023, jsou navic souhrnem informaci z rady
jinych respektovanych zdrojd, jejich blizél specifikace je jejich soudasti. Zalobce mél
moznost se s témito podklady seznamit a vyjadrit se k nim, coz vsak neudinil. Omezil se na
sdélent, Ze jeho manzelka uz vytizuje vizum pro syna, ktery sem snad brzy ptijede.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 4. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Dne 23. 4. 2024 7alobce poskytl idaje ke své Z4dosti, sdélil, Ze je
statnim pfislusnikem X, neni politicky aktivni, je Zenaty, ma dvé déti, vsichni ziji v X, kde
zalobce byl hlasen v rodinném domé jeho rodict, z X odjel 6. 8. 2023, pro cestu si vyridil
fecké turistické vizum, nema zadné zdravotni problémy ani zvlastni potteby, nikdy nebyl
trestné stthan ani souzen, a to ani v CR ani v zahraniéi. K dévodam své zadosti uvedl, Ze by
v CR rad legalné pracoval a po &ase zde %il i se svou rodinou, v X maji jen maly byt, coZ pro
vétst rodinu neni vhodné, také ma doma dluh, na jehoz pokryti si potfebuje vydélat.
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V pribéhu pohovoru dne 23. 4. 2024 Zalobce uvedl, Ze se v CR pokousel nedspé$né
legalizovat svij pobyt prostrednictvim jiné osoby, ale byl podveden, pracovni vizum si
nevyfidil, za recké turistické vizum zaplatil 4 000 USD, domnival se, ze na néj bude moci
legalné pracovat. V. CR m4 bratra, kterj mu pomohl. Za 8 mésict tady si vydélal malo penéz
a nemél, co poslat roding, je zlatnik, a to by chtél délat. V X si pujcil penize od svého souseda
(16 000 USD) na vyfizeni viza pro sebe a bratrovu zenu a déti, za dalsi penize si jeho bratr
koupil v CR automobil, Zalobce musi pracovat, aby mohl dluh splatit, zatim 74dné problémy
kvali tomu nema, ale pokud by nesplacel delsi dobu, vétitelé si na néj budou stézovat na
policii a budou vymahat penize nazpét, pokud by se vratil, chtéli by po ném véfitelé zpét
penize. V X by musel pracovat 10 - 15 let neZ by dluh splatil. Zalobcova rodina je ve $patné
ekonomické situaci, Zije v pronjmu a manelka se stard o déti, Zalobce chce proto v CR
zustat, ziskat mezinarodni ochranu, pronajmout si zlatnictvi a pozvat sem svou rodinu,
pracovat a platit dané. Jiné problémy v zemi ptivodu nema.

Zalovany shroméazdil nasledujici podklady ohledné politické a bezpe¢nostn{ situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v X: Informace OAMP: X - Bezpelnostni a politicka situace v
zemi ze dne 13. 3. 2024, Informace MZV CR, & j. 131903-6/2024-MZV/LPTP (navratova
situace) ze dne 10. 1. 2024 a Informace OAMP: X - Socio-ekonomicka situace ze dne 13. 3.
2024.

Zadatel se sezndmil s podklady pro vydani rozhodnuti, nemél nimitky a nenavrhl jejich
doplnéni, dale uvedl, ze manzelka uz podala doklady na vizum jeho synovi, ktery sem snad
brzy prijede. Zalobce zde pracuje pro taxisluzbu, rad by si zde otevtel klenotnictvi.

V napadeném rozhodnuti ze dne 31. 10. 2024 zalovany konstatoval, ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace pobytu v CR, aby sem mohl
privest rodinu a vydélat zde penize. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozno udinit zavér, ze v zemi puvodu vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Problémy, které ve vlasti ma mit, nemaji jakoukoliv
.. v N st / / ~ / v Y v

spojitost s uplatiovanim politickych prav a svobod. Zalovany nedospél k zavéru, ze by
v M hPtd o v 4 4 4 o o /4

zalobce mohl ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davoda, které by
mohly byt podtfazeny pod duvody pro udéleni azylu taxativné uvedené v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce vyslovné uvedl, ze ve vlasti nemél zadné takové problémy, zemi
puvodu opustil, protoze chtél pracovat v CR a vydélat si penize. Ekonomicke problémy,
které ma mit jeho rodina v X, vyvéraji z celkové $patné ekonomické situace v zemi,

4 v . o v/ v 4 Ve _/ 4 4 M v . 4 o
nesouvisi vsak s jejich prislusnosti k uréité socialni skupiné. Ekonomické divody samy o
sobé nepredstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nadto dle Informace OAMP:
X, socioekonomicka situace ze dne 13. 3. 2024 existuje v X systém pro oddluzeni a vyhlaseni
osobniho bankrotu, ktery mtze zadatel vyuzit, existuji 1 dal$i socialni programy, napfiklad
podpora v nezaméstnanosti ¢i podpora nizkoptijmovych rodin a rodi¢ovskd podpora.
Zalovany neshledal u zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zikona o azylu, nebot Zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou a netrpi
zadnym zavaznym onemocnénim, které by mu znemoziiovalo odcestovat zpét do vlasti.
Humanitarni azyl je ze své podstaty vyjimecny institut a je koncipovan jako dobrodini statu
pro pripady, kdy nebyl shledan dtivod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo
’ / vy > / / vV 7/ v Ve o

nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda zalobce spliuje divody pro
udéleni dopliikové ochrany. Zalovany nenalezl Zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by
zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti,
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pricemz tento ani X pravni systém podle shromazdénych informaci neumoznuje ulozit za
7adny trestny &in. Zalovany neshledal ani nebezped mudeni nebo nelidského & ponizujictho
zachazeni nebo trestani. Zalobce neuvedl Zadny dtvod, ktery by jakkoli naznaloval jakékoli
riziko Gjmy, ktera by mu po navratu do vlasti hrozila, uvedl, Ze pti jeho pobytu v X nemél
zadné problémy a ani jeho rodina zadnym problémtm neceli, z vlasti odjel kvuli vydélavani
penéz. Zalovany konstatoval, e mezinirodni ochrana nesloui jako néstroj k legalizaci
pobytu v CR. Chce-li Zalobce rozvijet svj Zivot v CR, miize vyuzit pobytovych tituld dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu. Ekonomické davody samy o sobé nepredstavuji
divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nadto dle Informace OAMP: X, socioekonomicka
situace ze dne 13. 3. 2024 existuje v X systém pro oddluzeni a vyhlaseni osobniho bankrotu,
i dald{ socialni programy. Zalovany shledal, Ze Zalobci v p¥padé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot v X neprobiha zadny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4ymu podle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“)), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro
Ve 4 /4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v i (43 v
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot tGcastnici fizeni souhlasili
s projednanim véci bez jednani.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
dle pism. a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod nebo dle pism. b) ma
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obéanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vdZnou djmu podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

K zalobnim namitkam je tfeba uvést, ze zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu ve

spravnim fizeni oprel vyluéné o to, ze si preje v CR zlegalizovat svij pobyt, pficestoval sem
/v / 1V v X eV . / ’ Ve 7 .

za ucelem vydeélku, kdy uvedl, ze v CR jiz pracuje, ma v imyslu sem privést svou rodinu, o
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které ma za to, ze neni v priznivé ekonomické situaci. Dale uvedl, ze ma v zemi ptuvodu
dluh, pfi¢emz pokud jej nesplati, mize se véritel obratit na policii. Zalobce vyslovné uvedl,
P P J€) NESp P y

Vo e : o v/ / / Ja / / v 1V
ze jinak v zemi ptvodu zadné problémy nema. Zalovany tomu zcela adekvatné dovodil, ze
divodem jeho zadosti je legalizace pobytu, aby sem zalobce mohl pfivést rodinu a vydélat si
penize. Zalobce tedy v fizeni netvrdil zadné vyhruzky ze strany véfitele, ani obavy z jeho
nezakonného jednani.

Zalovany tak nepochybil, pokud v reakci na tvrzeni alobce vyhodnotil, Ze se nemtzZe jednat
o duvody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot se nejednalo o uplatnovani
politickych prav a svobod, ani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot se nejedna o zadné
z taxativné vyjmenovanych dévodd dle tohoto ustanoveni. Zalobce jako problémy v Hzeni
prezentoval pouze problémy ekonomické, véetné dluhu, ktery musi splatit, priemz
zalovany zcela v souladu se zakonem a s judikaturou odavodnil, ze ekonomické problemy
samy o sobé dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany nepredstavuji. NSS jasné a dlouhodobé
judikuje, ze ekonomické (Ci socialné-ekonomické) duvody nejsou azylové relevantni davody,
které by mohly samy o sobé vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz napt.
usneseni INSS ze dne 30. 1. 2025, ¢j. 8 Azs 273/2024-43, ze dne 9. 1. 2025, ¢j. 7 Azs 332/2024-
15, bod 9 a zde odkazovana judikatura, ¢i ze dne 21. 1. 2025, ¢&j. 1 Azs 286/2024-28, bod 11,
pripadné rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 31/2003-64, ¢i usneseni téhoz soudu ze
dne 8. 4. 2021, ¢j. 5 Azs 113/2019-42). Obdobné zavéry se uplatni téz z hlediska davodu pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se nadto
zabyval ekonomickou situaci v X, kdy z Informace OAMP: X, socioekonomicka situace ze
dne 13. 3. 2024 vyplynulo, ze v X existuje systém pro oddluzeni a vyhlaseni osobniho
bankrotu, pritemz zalobce muze vyuzit i podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
poskytovanou nizkopfijmovym rodinam. K tomu zalobce v zalobé zadné namitky neuvedl.

Pokud zalobce v tizeni neuvadél, ze by mél z jednani vétitele jakékoli obavy, ani ze by jej
veritel ohrozoval, nebylo dtvodné, aby se zalovany v rozhodnuti zabyval moznostmi
ochrany Zalobce p¥ed jednanim soukromych osob v zemi ptivodu. Zalobce pouze tvrdil, Ze
véritel se v pripadé nesplaceni dluhu zalobcem muze obratit na policii, coz je zcela legitimni
prostiedek ochrany prav véfitele pted nezikonnym jedninim jinych osob. Zalobce viak
nijak neindikoval, ze by mu véritel vyhrozoval nebo se proti nému dopoustél (nebo mohl
dopoustét) nezakonného jednani, ani neindikoval, ze by se sim zalobce obaval necinnosti
nebo nezakonného postupu policie pro pfipad, Ze by se na policii obratil sam Zalobce. NSS
ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32 shrnul, ze ,primdrnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezindarodni ochrany je samotny Zadatel, z obsabu jeho Zidosti
se pak v ndsledujicich fizich vychdzi. Zadatele stihi bfemeno tvrzeni, dikazni bYemeno je
nasledné rozloZeno mezi néj a spravni orgdn.“ Nebylo tudiz namisté, aby se zalovany v pripadé
absence relevantnich tvrzeni zalobce zabyval pozici X policejni slozky a jeji schopnosti
poskytnout zalobci ochranu, ani existenci organu vnitfni kontroly, popf. Gradu
ombudsmana. Zalobce ani neuvadél, %e by nevraceni pij¢ky mélo byt v X trestnym ¢inem,
tedy ani s takovym tvrzenim se zalovany nemohl vyporadat.

V zalobé zalobce zcela nové namital, Ze od véftitele Celil jiz v domovském staté vyhrizkam a
pti neuhrazeni zaptjCenych penéz by zalobce mohl byt i trestné stihan. Soud predné
konstatuje, ze takova argumentace je zcela obecna a neurdita, a jiz z toho divodu nelze na
c*/ 4 v M /4 ’ v 4 /4 Vee /4 4 4 v/ 4 4 M
jejim zakladé revidovat shora uvedené zavery zalovaného prijaté ve spravnim fizeni. Dale je
treba uvést, ze zalobce tuto argumentaci bez zfejmého dvodu neuvedl ve spravnim fizeni,
4 4 4 /v v/ VeV 4 /o . .

zalovany se s ni tudiz nemohl vyporadat, pricemz vyjimka, kdy je soud povinen k ex nunc
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prezkumu dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, se nevztahuje na skutecnosti, které mohl
zalobce v predchozim fizeni sdélit spravnimu organu, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26.
11. 2015 ¢&j. 10 Azs 194/2015-32: ,Povinnost wurlenou cl. 46 odst. 3 smérnice
¢ 2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezdiivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu
Zadatele 0 mezindrodni ochranu v riznych fazich vizeni, véetné prezkumného soudnibo 7izen.
Jednd se o opattent, které md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadateld ve svétle
aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich piivodu ¢ jejich osobnich poméri.

Pro tplnost soud uvadi, ze 1 kdyby zalobce uvedena tvrzeni ve spravnim fizeni uvedl,
nemohla by predstavovat diivod k udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobcem namitan4 hrozba uvéznéni pro dluhy je zcela hypotetick4 a nekonkretizovana,
zalobce uvadél, ze dluh splaci, mohl by jej splatit, 1 kdyby pracoval v domovském state,
pouze by to mu trvalo deli dobu. Zalovany té% do spisu zatadil Informaci OAMP ze dne
13. 3. 2024 Socio-ekonomicka situace, ktera se zabyva i ptimo situaci dluznikt v X, zadna
hrozba uvéznéni z ni neplyne, naopak dle této zpravy existuji pro fyzické osoby dvé varianty
osobniho bankrotu, tedy splatkovy kalendatr schvaleny véritelem nebo stanoveni planu
splatek soudem, popt. likvidace a splaceni zavazka. Rovnéz existuji razné programy socialni
pomoci a podpory vcetné davek. Takova obava by tudiz nemohla byt davodna.

Ohledné novych tvrzeni tykajicich se vyhruzek je treba uveést, ze zalobce neuvadél, ze by se
v domovském staté jakkoli pokusil vyhledat ochranu statnich organt pred takovym
jednanim soukromych osob. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudq, aby
hrozici nebezpeéi od soukromé osoby (vétitele) bylo relevantnim diavodem ve smyslu
zakona o azylu, musela by k nému ptistoupit jesté nedinnost statnich organa (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007-68,
24. 11. 2016, C. j. 5 Azs 251/2016-19, a ze dne 15. 2. 2017, C. j. 1 Azs 312/2016-31). Tato
necinnost by pak mohla spocivat v neschopnosti ¢i neochoté téchto organu poskytnout
primérenou ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, a ze dne 31. 10. 2008, C. j. 5 Azs 50/2008-62). V pripadé
jednani soukromych osob musi zadatel nejprve vyuzit vsech prostredkt ochrany, které
nabizi jeho domovsky stat, pricemz potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany by
mohl nastat teprve tehdy, kdyby ochrana v zemi pvodu selhala nebo byla nedostatecna.
K tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003
- 44: , Neucinil-li stéZovatel Zddné kroky k vyuZiti vsech prostiedkd, které pravni vad v zemi jeho
puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale nesicinné“ Dle rozsudku NSS ze dne 22.
12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41: ,,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ Z usneseni NSS ze
dne 14. 1. 2016, ¢.j. 7 Azs 279/2015 - 32 plyne, ze: ,Jednani soukromych osob nemiize byt
pricteno stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obéanem, nebot’ je nelze
povazovat za prondsledovini ve smyslu zikona o azylu. StéZovatel si navic na postup policie
nestézoval, neucinil Zddné dalsi opatveni ve vztahu ke statnim organim zemé piivodu. Nebledal
ani ochranu u jiného kompetentniho orgdnu. Tim, Ze se rozhodl odjet ze zemé priivodu do Ceské
republiky, tak z viastniho rozhodnuti nevyuzil ani moznosti nalézt vicinnou ochranu v jiné Casti
statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59).¢
Potize se soukromymi osobami tedy mohou zakladat azylové relevantni divod pouze
v pripadé, zZe statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit proti takovému jednani
odpovidajici ochranu. Z tvrzeni zalobce vsak plyne, ze se na zadné organy ve staté pavodu
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neobratil, nebylo by tak mozné vychazet z toho, ze ochrana v zemi piavodu selhala. Tedy,

M v / 4 i 4 4 v/ 4 4 /
ani pokud by Zalobce takové tvrzeni uplatnil ve spravnim rizeni, nemohl by s nim byt
/. vV / o 4 v / / / i 4 4 4 o
Uspésny. Nebylo by duvodné, aby se zalovany zabyval systémem vnitrostatnich organt a
vzajemnymi kontrolnimi mechanismy, pokud Zalobce vnitrostatni ochrany viibec nevyuzil
a nijak to nezdtvodnil.

K zalobni namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je nutné
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul
NSS napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 C. . 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona
0 azylu lze azyl z humanitirnich divodi udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi
sprdvni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurlity pravni pojem ,,pripad
hodny zvlastnibo zretele, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v
plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného odrizejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném
zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5
Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany viibec neshledal
divod hodny zvlastnibo ztetele, bez néhoZ je jeho spravni wvylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejuyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je svou povahou institutem vyjimecnym,
ktery se udéluje napriklad osobam tézce nemocny, postizenym, ¢i osobam, které pochazeji
z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je koncipovan jako
dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na ptiznani azylu (viz rozhodnuti NSS ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 17. 9. 2010,
C.j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 2 9. 2. 2012, C. j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6
Azs 167/2016-31).

Zalovany se na str. 3 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda byly splnény podminky
v 4 *. /7 4 4 Ve Ve 4 . \4 M etV
pro udéleni humanitarniho azylu, vychazel pritom z zivotni situace zalobce, jak ji zalobce
’ 4 v/ 4 v v . . 4 A 4 M 4 4 \4
popsal ve spravnim rizeni (vCetné situace rodinné, socialni a ekonomicke), uvedl, ze zalobce
je dospély, praceschopny, netrpi zadnym zivaznym onemocnénim, jeho zivotni situaci
nepovazoval za nijak mimoradnou ani za takovou, kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl
neudélit, na zakladé toho nenalezl Zadny zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni
7/ ’ v . Ve v 4 4
humanitarniho azylu. Soud povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou
M M v /4 v 4 / 4 \4 v Ve 7
judikaturou za dostatecné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neuréity
’ ’ . v/ v ’ N7 v « / v
pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele®, aby mohl byt otevfen prostor pro
spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢ nikoliv, zalovany své zavéry
podlozil prezkoumatelnym Gvahami vychazejicimi z individualnich okolnosti daného
ptipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



32.

33.

34.

35.

&.j. 4 Az 37/2024

Zalobce v tzeni poukazoval na ekonomické divody své Zadosti, k éemu? vSak neuved]
témér zadné konkrétni Gdaje, pouze poukazoval na to, ze ma dluh, jeho rodina zije v malém
byté, ktery ma pronajaty, a maji dvé déti. Soud k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, ,je sice moZno pochopit, Ze
dloubodoba tiZiva ekonomickd situace stéZovatele v zemi, kde velkd Cast obyvatel trpi chudobou,
bez konkrétni perspektivy zlepsent, miize vést az k rozhodnuti svou vlast opustit a pokusit se najit
lepsi Zivotni podminky jinde, obzvlast kdyz se tim zaroveri vyresi vybrocené osobni spory. Institut
azylu vsak neni a nikdy nebyl ndstrojem k reseni takové situace. [...] Obecné lze za urcitych
okolnosti udéleni azylu z humanitarnich divodii pripustit i tebdy, wvddi-li Zadatel potize
ekonomického charakteru. Vidy ale musi jit v tomto obledu (napy. co do miry postiZeni, délky
jeho trvdni atd.) o extrémni pripad, ktery navic ma svij piivod v okolnostech relevantnich z
pobledu ostatnich, standardnich azylovych divodi. To znamend, Ze Spatnd ekonomickd situace
Zadatele je ndsledkem nebo priivodnim jevem prondsledovani statnimi organy v zemi pivodu pro
jebo politické presvédcent, rasu, ndrodnost, naboZenstvi a podobné.“ (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 112/2019-46, a ze dne 17. 8. 2020,
& j. 1 Azs 208/2020-40). Zalobcova ekonomick situace (ani situace jeho rodiny) v zemi
puvodu rozhodné neni extrémnim pripadem, ktery by mél navic spojitost s jakymkoli
azylové relevantnim duvodem. Nemuze tak byt ani davodem hodnym zvlastniho zfetele.
Tato namitka je proto nedtvodna.

Zalobce oznacil za nepfipustny podklad rozhodnuti Informaci OAMP - X - Bezpeénostni
a politicka situace v zemi, nebot jej vypracoval zalovany. Soud nejprve poznamenava, ze se
jedna o zpravu tykajici se obecnych podminek v zemi (politické zfizeni, aktualni politicka
situace, ratifikace mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, obecna
situace z hlediska ochrany lidskych prav, vojenské konflikty, a dalsi). Dle judikatury NSS
informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné
/v 4 o v 4 /v / 4 4 vV / o / *o
mire 1. relevantni, 2. divéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a ovérené z raznych zdroju, a
4. transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Soud shledal, ze namitana zprava pouzita zalovanym tyto pozadavky
vV . b4 L4 Vv o / o v / *o M / b A

splnuje, nebot vychazi z rady rtznych davéryhodnych zdroj, mezi kterymi jsou materialy
Agentury EU pro azyl (EUAA), Ministerstva zahranicnich véci USA, renomovanych
lidskopravnich organizaci (Freedom House, Amnesty International), a dal$i zdroje, kdy tyto

i . 4 v v/ v v 4 4 / 4
zdroje jsou ve zprave radné oznaceny. S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti
se zprava ani nejevi jako neaktualni. Nelze tak mit pochyby o relevanci, vyvazenosti a
objektivité pouzitych informaci, Zalobni namitka je pak pouze obecna a zalobce v ni neuvedl
zadné konkrétni nedostatky, které v pouzitém podkladu spatfuje. Vedle této zpravy
zalovany shromazdil 1 dva dalsi materily tykajici se zemé pivodu. Ani tato namitka tak neni
dtivodna. Zalovany se pak na podkladé téchto informaci v napadeném rozhodnuti dostateéné
zabyval 1 situaci v zemi pavodu.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobce
v - v / v 4 4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. éervna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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