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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: K. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, {. j. X, ve véci ptispévku na bydleni

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dale jen ,urad prace®) ze 14. 3. 2024, & j. X.
Utad préce timto rozhodnutim %alobci odejmul pispévek na bydleni od 1. 1. 2024, protoZe
zalobce znemoznil provedeni Setfeni v misté bydliste.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze zaméstnanci G¥adu price maji p¥ plnéni
tkolt podle zakona pravo vstupovat do obydli, které zadatel o prispévek na bydleni a s nim
spoleCné posuzované osoby uzivaji, a to scilem provadét Setfeni v misté pro zjisténi
podminek naroku na ptispévek na bydleni a jeho vysi. Pokud zadatel o prispévek na bydleni
neda souhlas se vstupem do obydli nebo znemozni provedeni Setfeni v misté, urad prace
prispévek na bydleni neptizna nebo odejme, a to podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o statni socialni podpore®).

. Utadu price vznikly pochybnosti na zikladé vyjadieni Zalobce z23.1. 2024, a to o
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skutecnostech, které zalobce prokazoval. Proto Urad prace zalobce pisemné vyzval

k provedeni Setfeni v misté jeho bydlisté 6. 2. 2024 od 10 do 11 hodin. Vyzva obsahovala i
v / / ’ s e v 1 7 v /v /

pouceni o nasledcich jejtho nesplnéni. Zalobce podal stiznost na postup uradu prace a

vyjadril nespokojenost s jiz tfetim Setfenim, informoval Gfad prace o tom, ze v misté
4 4 4 4 Ve Ve v 4 v 4 v

probihaji stavebni prace a prilozil poudeni o bezpecnostnich pokynech na stavbe.

Pracovnice fadu prace se 6. 2. 2024 v 10:25 h v bydlisti zalobce na pozemek ani do domu
nedostaly, protoze branka i ostatni mozné vstupy byly zavfené a zamknuté ,na fetéz“.
Zvonek tam nebyl. Setfeni proto nebylo provedeno.

Zalobce tého? dne v 13:18 h Gfadu prace dorudil stiznost, podle které vidél, Ze pracovnice
tradu prace prisly k brance do dvora, ktera nebyla uzaméena, naklonily se pfes branku, a
poté odesly. Nepokusily se zazvonit na zvonek, ani zaklepat na okno. Nez se zalobce oblékl
a prezul, Z. a H. vozidlem odjely. Zalobce byl zbyteéné obtéZovan.

Zalobce se seznamil se spravnim spisem 20. 2. 2024 a ufad prace mu poskytl lhiitu k vyjadfeni
do 1. 3. 2024. Zalobce odmitl protokol podepsat a duvody neuvedl.

V pisemném vyjadreni z 29. 2. 2024 zalobce navrhl jako dikaz vyslechy pracovnic Gradu
prace a audiovizualni zaznam potizeny zalobcem 6. 2. 2024 v misté Setreni.

Ufad prace se pokusil opakované provést Setfeni v misté trvalého pobytu zalobce, dvakrat
ho vyzval k provedeni Setfeni v misté a vyzvy byly zalobci prokazatelné doruleny.
Predchozi ohlaseny pokus o Setfeni v misté probéhl v ramci fizeni o jiné zadosti 10. 10. 2023.

Zalovany dospél podle spravniho spisu k zavéru, Ze alobce branil zjiSténi stavu véci ve
smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (déle jen ,spravni ¥adu®). Zalobce znemoznil 6. 2. 2024 provedent $etfeni. Kromé
toho, ze je branka uzavtena do dvora na fetéz, dim nema zvonek a zalobce se v misté Setfeni
nenachazel, respektive nijak nedal najevo, ze je v domé pritomen, nemohly 6.2. 2024
pracovnice uradu prace ovéfit zadnou skutecnost rozhodnou pro posouzeni naroku zalobce
na prispévek na bydlenti, zejména okruh spolecné posuzovanych osob, faktické uzivani domu
alobcem k bydlent a zptisob vytapéni. Zalobce byl o nasledcich znemoznéni $etfeni pouten.

Zalovany souhlasil s nadbytecnosti svédeckych vypovédi pracovnic Gradu prace, protoze
by nezménily nic na tom, ze zalobce je do domu za iéelem Setfent nepustil, coz ani nepopira.
Zjisténi z pokusu o provedeni Setfeni jsou zaznamenana v protokolu a zaznamu z mistniho
v v 4 ~ v v 4 Ve 4 v v v 4 v M i Ve
setfeni. Zalobce setfeni mafil a misto toho, aby otevrel a Setfeni umoznil, si porizoval
audiovizualni zdznam o tom, jak pracovnice uradu prace stoji pred brankou do dvora.
K tomu mu vSak pracovnice neudélily souhlas a Zalobce tim porusil § 84 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. Zalovany neshledal dtvod, pro¢ by mély pracovnice klepat na okno,
jestlize je zalobce vidél a poznal, jak tvrdi a presto neotevrel. Zalobce nevyhlédl z okna, aby
M M M v (4 v v/ v V1 v v M

pracovnice oslovil a dal najevo, ze se nachazi v domé, pripadné sdélil, ze se potrebuje
obléknout. Nelze usuzovat, ze zalobce v dobé Setteni 6. 2. 2024 byl v domé ptitomen; mohl
pouze pouzit kameru k nahravani okoli domu a prostoru u brany. Kamerovy zaznam z asu
setfeni nemuze prokazat pritomnost zalobce v jeho obydli.

K namitce zalobce zalovany sdélil, ze na misté byly dvé pracovnice Gradu prace a nemély
divod jakymkoliv zpusobem zaznam z Setfeni falSovat. Fotodokumentace z aplikace
mapy.cz neni zpusobila prokazovat skuteCnosti potfebné pro posouzeni prispévku na
bydleni. K namitce zalobce, ze nema povinnost mit zvonek, zalovany uvedl, ze pro potreby
dorucovani listovnich zasilek tato povinnost plati. Proti obsahu protokolu mél zalobce
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moznost vznést namitky, coz neudinil. K navrhu zalobce na dikaz audiozaznamem

z jednani na Gfadu prace 20. 2. 2024 zalovany uvedl, ze v protokolu tento zaznam neni
4 v 4 o 1/ 4 \ v/ v 4 . 4 v v

zminén a neni zpusobily dokazat, ze prispévek na bydleni byl odejmut neopravnéné.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Spravni organy vychazely z nedostatecné prokazaného stavu véci. Urad prace zalobce
nevyrozumél o provadéni dikazd mimo Ustni jednani a o dokazovani neucinil zaznam ve
spise. Uredni osoby 6. 2. 2024 prijely bilym vozidlem k zalobci, dosly k neuzavtené brané
pred domem a ihned zase odesly. K tomu zalobce navrhoval dikaz audiovizualnim
4 v/ / 4 v *V_V vV Vv v 4 / M / vV 4

zaznamem potizenym v misté bydlisté v dobé Setfeni a vyslech pracovnic uradu prace.
Zalovany neuvedl, které zadosti se tykalo Setfeni 10. 10. 2023. Podle judikatury uredni
zaznam nemuze byt ve véci jediny dikaz a je treba vyslechnout Gfedni osoby jako svédky.
Ufedni osoby si mohly do zaznamu napsat ,tak rikajic cokoliv si zamanou®, a tak se stalo.
V zaznamu byly védomé 1zivé (daje o tom, ze brana i ostatni mozné vstupy byly zaviené a
»zamknuté na retéz”. Zalovany se nevyporadal s namitkami tykajicimi se soudni judikatury.
Zalovany nemohl predjimat vysledek vyslechu svédku tim, Ze uvazil, ze by nic nezménily
na tom, ze je zalobce do domu nepustil, a dale, ze je nezpochybnitelné, ze pracovnice Gradu

/4 v o 4 v ~ \4 Ve / 4 v \4 / V. 4
prace nemély duvod zaznamy falSovat. Zalobce povazoval za nepfijatelny zavér, ze uredni
osoby jsou a priori vérohodné. Zalobce dale namital, Ze nemél moznost seznamit se

/4 v v 4 .. /4 v/ M M v </ Ve 4 4 i v
zaznamem o Setfeni k jiné zadosti, ani se k nému vyjadtit. Spravni spis nebyl opatten
. v v/ TV / v vV {Vio Vv o . . ’ / o

soupisem vSech soucasti. Urad prace presvéd¢ivé neodtvodnil ani odmitnuti dikazu
audiovizualnim zaznamem pofizenym zalobcem, stejné jako zalovany.

K argumentu zalovaného o poruseni § 84 obcanského zakoniku zalobce namitl, ze § 88
odst. 1 obcanského zakoniku upravuje vyjimku z prava na ochranu osobnosti. V otazce
ptipustnosti dikazu audiovizualnimi zaznamy urednich osob se judikatura dosud ne zcela

/1 v i M 4 4 /4 v 4 4 4 4
ustalila. Podle zalobce nelze audiovizualni zaznam pro potreby dokazovani ve spravnim
v/ 4 Ve . v M Ve VvV /4 4
fizeni zcela vyloucit. V pochybnostech je tfeba vyhodnotit ptimérenost zasahu do prav
nahravané osoby, coz spravni organy neucinily.

Spravni organy neoduvodnily, pro¢ zalobei odnaly prispévek na bydleni od 1. 1. 2024, podle
jakych pravnich predpisa takto rozhodly a jakymi Gvahami se fidily pfi jejich vykladu. Zavér
zalovaného, ze prispévek na bydleni nebyl Zalobci za leden 2024 ptiznany, a proto nemohl
byt vyplaceny, je v rozporu se spravnim spisem. U¥ad prace Zalobci ptispévek ptiznal
rozhodnutim z 1. 12. 2023 na ¢asové neurcité obdobi pocinajici dnem 1. 10. 2023. Podle
§ 51a odst. 1 a 2 zakona o statni socialni podpore mél zalobce narok na prispévek k 31. 12.
2023, a proto mu nalezela jeho vyplata v nasledujicim kalendarnim ctvrtleti. Podle § 57
odst. 1 zakona o statni socialni podpore mél Grad prace vyplatit zalobci prispévek za leden
2024 do 29.2. 2024. Vyplata v zakonné lhaté neprobéhla, a proto Grad prace zadrzoval
vyplatu ptispévku od 1. 3. 2024 protipravné.

Zalobce upozornil, ze Urad prace zalobci pfispévek na bydleni ptiznal na zakladé zadosti
2 29. 6. 2024 opétovné. Zadost se vztahovala ke stejnému bytu, k totoznému poctu spolecné
posuzovanych osob i zpasobu vytapéni. Urad prace provedl 10.7. 2024 Setfeni v misté
bydlisté, které zalobci predem neohlasil, a pfesto nezjistil zadné pochybnosti. Tak odpadlo
Vv 4 v v 4 Ve 4 i .. v / vV 4 v M /
podezfent, ze zalobce ma snad néjaky motiv tajit pred Gradem prace skute¢nosti rozhodné
’ / v/ oV ;7
pro posouzeni naroku na prispévek na bydleni. Zalobce navrhl, aby soud vzal tyto
skutednosti v potaz podle § 52 odst. 2 s. 1. s.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil, Ze nema dtvod zpochybnit jednotlivé procesni
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Gkony véetné socialniho Seteni. Utad prace zalobce vyzval k provedeni Setfeni v misté jeho
bydlisté a vyzva obsahovala i pouceni o nasledcich jejtho nesplnéni. Urad prace vyzvu
dorucil zalobci 31. 1. 2024.

Zalovany shledal dal$i dokazovani jako netlelné. Zalobce %4da stat opakované o pomoc
prostrednictvim pfispévku na bydleni a je zcela legitimni, ze prokazovani naroku na davku
je kompenzovano pfisnym dodrzovanim povinnosti. Pokud je zadatel nehodla akceptovat
a dodrzovat, je tteba pocitat s nasledkem, kterym je i moznost odejmuti davky.

Zalobce v replice nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze vytvari misto soudinnosti potize.
Obsah zaznamu o mistnim setfeni neodpovida skutecnosti a zalobce se tomuto postupu
pouze brani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.%),
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal Zalované rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.
Zalovany atfad price Zalobci srozumitelné vysvétlily, zjakého dévodu shledaly jeho
namitky jako nedavodné. Napadené rozhodnuti obsahovalo vSechny nalezitosti podle § 68
spravniho radu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84, ac.;j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny
od nazoru Gcastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky alastnika rizeni. Absence
odpovédi najednotlivé argumenty tcastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek,
T. § 76. InKithn, Z., Kocourek, T. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

23. Jak soud citoval podrobné z napadeného rozhodnuti, spravni organy se zabyvaly nosnymi

24.
25.

rozhodovacimi davody a namitkami zalobce natolik podrobné, aby vyhovély pozadavkim
na prezkoumatelnost rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu a konstantni judikatury a
vysvétlily zalobci, pro¢ mu odnaly prispévek na bydleni.

Soud shledal jako neopodstatnéné namitky proti zjiSténi skutkového stavu.

Spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti
(§ 3 spravatho radu). Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé Grad prace zjistil
skutkovy stav v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho ¥adu o dokazovani. Zalobce %4dal o
prispévek na bydleni jiz drive (tzv. pokraCovaci zadost zalobce dorudil Gradu prace 31. 7.
2022 a zadost o davku na obdobi od 16. 7. 2023 do 30. 9. 2023 dorudil 26. 11. 2023), jak je
soudu zndmo z véci sp. zn. 72 Ad 52/2024. Utadu prace byly proto znimy z jmenovanych
fizeni o zadostech zalobce o prispévek na bydleni nékteré skutecnosti a z divodu nové
zadosti a plynuti doby je bylo treba ovéfit tak, aby byly zjistény v souladu se zakonem a
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aktualné, k vedenému frizeni.

Utad prace vychazel z 74dosti Zalobce a listin, které mu dorudil. Utad price hodlal ové¥it
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, a proto vyzval zalobce k umoznéni Setteni
v misté. Divodem bezesporu byla skute¢nost, ze zalobce Gfadu prace neumoznil Setfeni 10.
10. 2023, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 5 a bylo mu znamo
z predchozich fizeni ve véci zalobce o zadosti o prispévek na bydleni (viz také rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 72 Ad 52/2024 z 28. 5. 2025). Tim Gradu prace jednozna¢né vznikla
pochybnost o skutkovém stavu.

Opravnéné uredni osoby zaznamenaly prubéh pokusu o Setfeni v misté bydlisté zalobce
do zaznamu, jak jim uklada § 68a zakona o statni socialni podpore. Jak vyplyva ze spravniho
A4 /4 /4 4 */ 4 v 4 Ve / /V 4 /4 o v 4 ./
radu a zakona o statni socialni podpore, tyto zakony uziti Grednich zaznamu predpokladaji.

Zalobce obsah tUredniho zaznamu z 6. 2. 2024 zadnymi dukazy nevyvratil a prenesené

dukazni bremeno neunesl. V fizenich na zadost lezi dukazni bfemeno v prvani fadé na

v M 4 /4 4 v bd M / vV 4 M M .. M /

zadateli o davku ze statniho rozpoctu, byt nezbavuje Gfad prace povinnosti zjistit skutkovy

stav v souladu se zakonem. Zalobce vsak zadnym tvrzenim nezpochybnil zaznam o Setteni

v misté bydlisté.

Ostatné zalobce ve skutecnosti nepopira, ze opravnénym urednim osobam vstup do domu
\4 M / 4 v / / V. 4 4 v

neumoznil. Proto vyslech opravnénych tGrednich osob nebyl na misté.

Ve spravnim spise ve véci 72 Ad 52/2024 je najemni smlouva na byt v misté trvalého bydlisté
zalobce. V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze prijmem zalobce je najemné z
bytu. Poclet osob v domé (byté) je rozhodnou skuteénosti, posuzovanou pfi vzniku naroku
na prispévek na bydleni (§ 7 odst. 5, § 25 a § 26 zakona o statni socialni podote). Proto bylo
treba tento daj ovérit.

Soud - stejné jako zalovany - neshledal podle obsahu spravnich spist a soudnich spisa
v posuzované veéci a ve véci sp. zn. 72 Ad 52/2024 davod, pro ktery by mél pochybovat
v M 4 v / / V. 4 o v M 4 o 4 4
o vérohodnosti opravnénych urednich osob a davéryhodnosti jejich zaznama ve spravnim
spise. Naopak, neumoznéni Setfeni jiz 10. 10. 2023 a stiznosti zalobce na opakované

4 v /7 Vv v 4 v v/ v M 4 o 4 Ve * Vv
provadéni Setreni svédci o vérohodnosti zaznamt o neposkytnuti soucinnosti zalobcem.

Soud neshledal ani podjatost opravnénych ufednich osob ve smyslu § 14 spravniho radu a

.. M 4 4 * o 4 i / v / v / /v 4
nezjistil z obsahu spravnich spisu a soudniho spisu takovy pomér opravnénych Grednich
osob k véci nebo k osobé zalobce, aby mél pochybnosti o jejich podjatosti ¢i pripadné
nestrannosti. Ostatné, zalobce zadny jiny diavod nevérohodnosti, podjatosti nebo
nestrannosti opravnénych Urednich osob neuvedl.

Neopodstatnéna je namitka, ze Grad prace zalobci odnal ptispévek na bydleni uz od 1. 1.
2024 v rozporu se zakonem. Prispévek se odejme ode dne nasledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacena (§ 53 zakona o statni socialni podpore).
Rozhodnym obdobim pro pfispévek na bydleni je kalendarni cevrtleti (§ 6, § 25 odst. 3, §
51a zakona o statni socialni podpote). Zalobce neumoznil $etfeni v misté bydlisté uz 10. 10.
2023, proto neosvéd¢il podminky naroku ani k 31. 12. 2023 a neuplatni se § 51a odst. 1 a 2
zakona o statni socialni podpore.

Soud neptisvéddil zalobni namitce, ze zde byl opomenuty dikaz.

Takzvané opomenuté dukazy, tj. dukazy, o nichz v fizeni nebylo pfes navrh Gcastnika
v/ v o b *Vv Ve 4 4 4 Ve 4
rozhodnuto, ptipadné dukazy, jimiz se soud ¢i spravni organ pri postupu podle zasady
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volného hodnoceni dikazu pres navrh Gc¢astnikt viibec nezabyval, témér vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiastavnost [¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94
¢i rozsudek NSS €. 5. 1 Afs 76/2009- 56, body 31 a 32, nebo ¢. j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy
o procesni situace, v nichz uéastnik fizeni navrhl provedeni konkrétniho dukazu, pficemz
navrh na toto provedeni byl bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela
opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich dvodech o zamitnuti navrhu
na provedeni dikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna,
neodpovidajici povaze a  zavarnosti  véci (srov. napt. ndlez  Ustavniho  soudu

sp. zn. 1. US 2343/08).

O takovou situaci se vsak v posuzované véci nejednalo. Zalovany se k navrhu zalobce na

4 o o 4 /4 v / / V. 4 M i 4 4
provedeni dukazi vyslechy opravnénych trednich osob a audiovideozaznamem dodaném
v M v ./ Ve v v M i 4 Ve M 4 4
zalobcem jasné vyjadril. Ostatné, zalobce audiovideozaznam nedolozil ani spravnim
organim ani soudu. Proto ho spravni organy a soud nemohly posoudit a uvazit, jestli jeho
porizeni bylo v souladu se zakonem.

Soud neshledal déivodnou nimitku, e Gfad prace Zalobce nevyrozumél o provadéni dikazd

: / 7 ’ .7 /N Ve s / : ~ v v . /
mimo Gstni jednani a o dokazovani neudinil zaznam ve spise. Zalobce v zalobé neuved], jaké
dukazy ma na mysli. Ze spravniho spisu se podava, ze urad prace vychazel ze zaznamu

v oV 7 /N7 v v /o ’ / / . v
z Setfeni v misté. Zalobce mél moznost se seznamit s obsahem celého spravaniho spisu, na coz
ho Gfad prace upozornil. Zalobce této moznosti vyuzil a 20. 2. 2024 do spravniho spisu
nahlédl, seznamil se s nim a ptislibil zaslani pisemného vyjadrent, coz takeé ucinil.

Soud shledal odnéti ptispévku na bydleni z divodu neumoznéni mistniho Setfeni v souladu
se zakony, mezinarodnimi smlouvami a judikaturou spravnich soudu.

Podle § 65 odst. 3 zakona o statni socialni podpote zaméstnanci organu statni socialni podpory
jsou opravnéni na zakladé soublasu Zadatele o prispévek na bydleni nebo prijemce prispévku na
bydleni v sonvislosti s plnénim sikolii podle tohoto zikona vstupovat do obydli, které osoba a s ni
spolecné posuzované osoby uZivaji, a to s cilem provddeér setveni v misté pro zjisténi podminek
ndroku na prispévek na bydleni a jeho vysi. Pokud Zadatel o p¥ispévek na bydleni nebo prijemce
prispévku na bydleni nebo osoba spolecné posuzovand nedd soublas se vstupem do obydli, nebo
znemozni provedent setveni v misté k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na prispévek
na bydleni nebo jeho vysi, organ statni socidlni podpory prispévek na bydleni neprizna nebo
odejme; rozhodnuti o odejmuti miize byt pronim sikonem ve spravnim ¥izeni.

Obdobnou véci a stejnou pravni otazkou se spravni soudy jiz zabyvaly, naptiklad zdejsi soud
v rozsudku ¢. j. 72 Ad 49/2019-58 s odkazy na véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) & j. 4 Ads 184/2020-59, &. j. 3 Ads 133/2008-70 a & j. 6 Ads 220/2016-32.

NSS a dals spravni soudy dospély k zavéru, ze procesni podminkou vzniku naroku na davku
je ovéreni skutecnosti, které jsou pro priznani davky rozhodné. Pokud néjaka osoba zada
stat o vyplaceni penézni davky, je na misté a je zcela legitimni, aby stat splnéni podminek
M 4 4 VVe v v Vv 4 4 v v M
vzniku naroku na davku ovéfil a zadatel toto Setfeni a omezeni strpél, umoznil a poskytl
k nému soucinnost. Soudinnost spociva také v tom, ze zadatel o benefit statu ma oznaleny a
provozuschopny domovni zvonek (srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 58 Ad
19/2021-28).

Proto je treba, aby zadatel o davku prokazal financ¢ni a majetkovou situaci. S tim souvisejt
opravnéni spravniho organu ovérovat relevantni skutecnosti prostfednictvim socialniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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setfeni v obydli zadatele o davku. Socidlni Setfeni pfedstavuje zdvazny zasah do prava
na soukromi a nedotknutelnost obydli. V posuzované véci se vsak nejednalo o natolik
4 v / 4 * Vv i v 4 4 i / 4 \4

zavazny zasah, aby jej zalobce nebyl povinen strpét. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
/ V. 4 /4 4 v 4 VvV 4 */ 4 . / V o V Ve v
urad prace sve opravnéni k ovéreni socialnich a majetkovych pomeéru zalobce zneuzil, napr.

4 4 4 v v 4 /4 vV Ve v 4 i v v v v v
provedenim mistniho Setfeni svévolné ¢i opakované (a tim 1 nadbytecné), popt. ze by napt.
zalobce timto tkonem nezakonné diskriminoval.

Jak jiz uvedl zdejsi soud vrozsudku ¢ j. 72 Ad 49/2019-58 podle rozsudku NSS
C. j. 4 Ads 184/2020-59, socialni Setfeni predstavuje jeden z moznych prostredkt k radnému
zjisténi skutkového stavu. Neni nutné jej vzdy bezpodmineéné provadét, nelze vsak
na néj ani nahlizet jako na krajni opatteni. V posuzované véci neni na misté Gradu prace
vytykat, ze postupoval ptiposuzovani zadosti zalobce dukladné a pokusil se v ramci
zjistovani skutkového stavu v obydli Zalobce provést Setfeni. Vyhovéni zadosti zalobce a
stim spojené pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi a jeji vyplaceni zalobci totiz
predstavuje Cerpani financnich prostredku z verejnych rozpoctt, které nejsou neomezené, je
nutno je chranit pfed jakymkoliv neopravnénym vyuzivanim a peclivé zvazovat, zda je jejich
vyuziti potrebné. Proto je tfeba pfi posuzovani splnéni podminek pro priznani téchto davek
postupovat peclivé a zjistit skutkovy stav v souladu se zakonem.

Soud se také ztotoznil stvrzenim zalovaného ve vécech ¢. j. 4 Ads 184/2020-59
a ¢.j. 2 Ads 376/2020-45, ze davky pomoci v hmotné nouzi jsou prisné majetkové testovany,
nebot tvori jakousi posledni zachrannou sit pro osoby, které nejsou schopny vlastnimi silami
¢i za pomoci osob blizkych zajistit zakladni zivotni potfeby a je tudiz na misté, aby spravni
organ ovéroval, zda se zadatel o davku v takové zivotni situaci skutecné nachazi. Pokud
zalobce zada o finanéni plnéni z verejnych rozpocta (davku statni socialni podpory), lze od
ného spravedlivé pozadovat priméfrenou soucinnost, mj. 1 vyhovéni zakonnym pozadavkim
spravnich organt na prokazani naroku na tuto davku a poskytovat v ramci relevantni pravni
Upravy pri zjistovani skutkového stavu veskerou potfebnou soucinnost, a to 1 v situaci, kdy
v této soudinnosti spattuje zasah do svych prav.

Zalobce v posuzované véci neumoznil G¥adu prace naplnit Géel kontroly bytovych poméri
zalobce a zabranil ji, ackoli k tomu nemél dle svych tvrzeni ve spravnim a soudnim fizeni
zadny ospravedlnitelny a pochopitelny divod, navic sva tvrzeni o tom, ze vstup nebyl
uzamcen, nijak neprokazal. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zde vznikly
pochybnosti o Gdajich uvadénych zalobcem a rozhodnych pro ptiznani a vyplaceni davky.
Pokud zalobce pres poskytnuta pouceni o negativnich dasledcich spojenych s neumoznénim
mistniho Setfeni neprojevil pottebnou soucinnost, znemoznil tim Gradu prace zadost vécné
posoudit pro dal$i obdobi.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni spravniho neni pochyb o tom, ze zalobce pozadal o
prispévek na bydleni 16. 10. 2023. Utad prace jednal se zalobcem opakované a opakované ho
v v / 4 4 v v 4 A 4 v v 4 eV
poucoval o moznych nasledcich neumoznéni socialntho Setfeni, a to jiz od roku 2023,
od kterého zalobce davku pobiral. Je zcela pochopitelné a legitimni, ze Grad prace chtél
ovérit skutecnosti, které zalobce dolozil listinami. Pokud zalobce opakované nechtél vpustit
do domu pracovniky Gradu prace, vznikly pochybnosti, napt. o tom, jaky pocet osob tvori
okruh posuzovanych osob a dalsi.

V fizenich na zadost lezi dikazni bfemeno primarné na zadateli o davku a zalobce ho neunesl
a neposkytl pottebnou soucinnost pro zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



48.

49.

50.

51.

8 72 Ad 40/2024

Nedivodna je namitka, ze zalobce nemél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
a spravnim spisem a vyjadfit se k véci. Soud ovéril ve spravnim spise, ze Grad prace zaslal
zalobci vyrozumeéni, ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim do
osmi dnt a vyzvu zalobci dorudil do datové schranky 14. 2. 2024 (podle dorudenky se do
datové schranky ptihlasila opravnéni osoba). Zalobce na vyzvu reagoval pisemnym
vyjadrenim z 2. 2. 2024 a dale se dostavil osobné na Gfad prace 20. 2. 2024, seznamil se s celym
spravnim spisem a ptislibil zaslini pisemného vyjadreni. Utad price stanovil lhéitu
k vyjadieni k véci do 1. 3. 2024. Zalobce podle protokolu tento protokol odmitl podepsat a
pisemneé vyjadreni zaslal dfadu prace 29. 2. 2024. Procesni prava zalobce tedy nebyla nijak
zkracena a zalobce opakované vyuzil moznosti vyjadrovat se k véci. Spravai organy na jeho
vyjadfeni reagovaly v souladu s predmétem rizeni a reagovaly na namitky zalobce v mite,
kterou ji zakon uklada.

Zalobce Z4dal, aby soud ptihléd] k tomu, Ze Setfeni v misté bydlisté probéhlo 10. 7. 2024 a
nezjistilo zadné pochybnosti (Slo o jiné fizeni na zadost zalobce z 29. 6. 2024 a Setteni nebylo
predem ohlaseno). K tomu soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. ,pri pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu®“. Citované argumenty zalobce nejsou skuteCnostmi, ke kterym je soud
opravneén dle zakona a judikatury prihlizet. Proto k nim soud neprihlédl a neproved] dukaz
spravnim spisem ve véci zadosti z 29. 6. 2024.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav tak, Ze o ném nebyly davodné
pochybnosti, vybraly pravni predpisy, pod které ho podradil a z toho vyvodily skutkove
ipravni zavéry, které byly vsouladu se zakony a sekterymi se soud ztotozail,
a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v /4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Uspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% /4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 28. kvétna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



9 72 Ad 40/2024

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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