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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: Mgr. Ing. R. B., nar. X, bytem X
proti 5
Zalovanému: Krajsky rad Plzefiského kraje, IC 70890366, odbor dopravy se

sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeti

v fizeni o Zalobé ze dne 6. 12. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK - DSH/14113/24
ze dne 8. 10. 2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné Odbor spravnich Ccinnosti, oddéleni
dopravnich prestupku byl zalobce dne 19. 7. 2024 uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona, nebot jako provozovatel
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motorového vozidla tov. zn. Peugeot, RZ : X nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot na podkladé oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich Méstské policie Plzen,
Dopravni skupiny, bylo zjisténo, ze dne 22. 11. 2023, nejméné v dobé od 14.15 do 14.34
hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice Resslova v blizkosti domu ¢. 1,
nezjistény ridi¢ neopravnéné stal s uvedenym vozidlem v useku oznaceném svislou dopravni
znackou B29 (zakaz stani) s dodatkovou tabulkou E 13 ,MIMO ZASOBOVANI MAX 15
MIN.“ nad dobu povolenou pro zasobovani, minimalné 19 minut, tedy se nefidil pokynem
dopravni znacky (dodatkove tabulky), ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, kdy toto jednani vykazuje znaky prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Za tento prestupek byla zalobci jakozto
provozovateli vozidla ulozena dle ust. § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 za soudasného vyuziti ust. § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zikona
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zZalovaného ¢.j. PK-DSH/14113/24 ze dne 8. 10. 2024 tak, ze odvolani bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

1L
Zaloba

3. Zalobou se Zalobce doméhal zruSeni obou vyse uvedenych spravnich rozhodnuti.
Prvni zalobni namitkou bylo pochybeni spravnich organt, jez zalobce spatioval
v neakceptaci zalobce jako pravniho zastupce J. T. - D., jehoz oznadil jako fidice vozidla za
situace, kdy predlozil plnou moc, jimz byl k jeho zastupovani zmocnén. Nesouhlasil s tim,
ze zalovany neakceptaci plné moci odtivodnil oznacenim plné moci za ,historickou®, s tim,
ze advokat a klient pfi uzavteni plné moci nemohli védét, ze se dostanou v budoucnu do
stfetu zajmu atd., pfiemz tuto argumentaci zalobce povazuje nerelevantni a odivodnéni
tohoto kroku povazuje za nekonkrétni, obecné a pochybné.

4. Dale ma zalobce zato, ze spravni organ udinil hrubé nespravny zavér, pokud na
zakladé jednoho fidi¢em vozidla nevyzvednutého dopisu zalovany dovodil, Ze nema jiné
prostredky ke zjisténi osoby tidice vozidla, v disledku cehoz véc proti nému odlozil a pocal
stthat za prestupek Zalobce jakozto provozovatele vozidla. Ridi¢ vozidla viak byl
provozovatelem ve smyslu zakona spolehlivé identifikovan a spravni organ nema co dale
k osobé fidie ,zjistovat“. Uvedeny zavér navic koliduje s tim, ze zalobcem oznadeny fidi¢
je prokazatelné pravné zastoupen zalobcem, coz spravni Grad protipravné a Gcelové ignoruje
a protipravné se obratil pfimo na oznaceného ridice a jeho pravniho zastupce o tomto
nevyrozumiva.

5. Druha zalobni namitka se tykala otazky posouzeni formalni a materialni stranky
prestupku, jenz musi dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. kromé formalni stranky vykazovat i
v /7 vV M i Vv v / vVv/ \4 4 /4 V * Ve 1°V

znak spolecenské skodlivosti, jez by méla byt vyssi nez nepatrna. V posuzované véci ridié

v v ’ . v Ve , ’7 s ’ . .

predmétného vozidla prekrocil dobu pro povolené stani zasobovaciho vozidla o 4 minuty,
v Ve - ’ v s . . o v v
coz lze bezpochyby oznacit jako naprosto bagatelni poruseni povinnosti, v dasledku éehoz
neni projednavany prestupek ,ohrozujicim® jako je napf. urcité prekroceni povolené
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rychlosti apod, nebot se jedna o prestupek viceméné administrativniho charakteru, jenz sam
o0 sobé svoji podstatou vylucuje vyvolani spolecenské skodlivosti jako takové a tak by takeé
jednani ridice vozidla mélo byt posuzovano. Tuto argumentaci spravni organ prvniho stupné

Ve 4 4 4 /7 vV M 7V v /7 4 4 4 v ’/
nepfijima a sam uvadi, ze je v okoli fada provozoven vyzadujicich zasobovani, avsak pomij,
\4 4 M A4 o4 4 v/ 4 v v / v 4 4 \4 4 4
ze k osobam je uzivajicim nalezi sam zalobce a zalovany paradoxné uvadi, ze hledani
alternativniho zpusobu parkovani a stani na jinych mistech by mohlo ohrozovat bezpeénost
a plynulost silniéntho provozu, avsak toto vztahuje pouze na ostatni, jako by sam zalobce
nebyl uzivatelem blizké nemovitosti, coz spravni organy nezpochybnily.

6. Treti zalobni namitka smérovala k vykladu svisleho dopravniho znaceni dotykajiciho
se posuzovaného prestupkového jednani. Dovozovany prestupek je postaven na umisténi
dopravni znacky B 29 Zakaz stani s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo zasobovani“ a na
druhém radku ,Max. 15 minut®. Text ,Mimo zasobovani“ znamena, ze znacka se zakazem
stani se na zasobovaci vozidla nevztahuje. Toto plyne z Vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. v platném
znéni, kdyz z § 15 odst. 2) plyne vyklad obsahu dodatkovych tabulek ,Jen zasobovani® a
»>Mimo zasobovani“. To vede k jednozna¢nému zavéru, ze hlavni svisla dopravni znacka B
29 ,Zakaz stani“ se na zasobovaci vozidlo zalobce nevztahuje. Dalsi text ,Max.15 min.“ je
nutno oznacit jako zmatecny, nebot neni ztejmé, zda se vztahuje k zasobovani, tedy, ze 15
minut neplati neplatnost znaclky zakazu stani, ¢i zda se vztahuje obecné ke znacce zakazu
stani, ktery plati maximalné nebo naopak minimalné 15 minut ¢i dokonce umoznuje jiny
vyklad. Na zmate¢nost uvedeného dopravniho znadeni ukazuje i nasledna dinnost
zalovaného, ktery v pribéhu mésice listopadu nahradil znadeni B 29 Zakaz stani
s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo zasobovani a na druhém radku ,Max. 15 min.“ novym
dopravnim znadenim znackou IP 13b Parkovisté s parkovacim kotoudem s dodatkovou
tabulkou E 13 ,Po-pa 7-19 h ,Jen zasobovani max 15 min“. Avsak i tato zména opétovné
umoznuje nékolik vyklada.
1.
Vyjadteni zalovaného

7. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 1. 2025 zalovany uvedl, Ze setrvava na svém
rozhodnuti neakceptovat v ramci spravniho fizeni z davodu kolize zajmt zalobce, jakozto

advokata, a jim oznaceného fidice, jakozto jeho klienta, zalobcem predlozenou plnou moc a
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

8. K namitkam zalobce tykajicim se postupu ohledné zjisténi osoby fidice zalovany
uvedl, Ze spravni organ 1. stupné ulinil v souladu se zakonem 1 konstantni judikaturou
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, tedy fidi¢e vozidla, a tyto povazuje
v souladu se zakonem i konstantni judikaturou za zcela dostateéné. Rizeni o prestupku
7 v 4 /4 4 4 4 VeV vV Vv

provozovatele bylo zahajeno po splnéni této zakonné podminky, pricemz zalobce byl o
tomto postupu spravnim organem I. stupné radné poucen ve vyzvé k Ghradé urcené Castky.
Za situace, kdy zalobce k osobé fidice sdélil pouze jeho adresu v zahraniéi, na niz nebyl
kontaktni a zaroven neni evidovan v informacnim systému evidence obyvatel, nemél
\4 / v/ /4 .. /4 v *eV_V 7 i i / v/

zalovany zadné jiné prostredky ke zjisténi jeho osoby. V souvislosti se svym dal$im
postupem odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 5. 6. 2020 ¢.j. 4 As 450/2019-36 uvedené vyse.
K argumentaci zalobce, ze mél spravni organ vyvratit jeho tvrzeni o zaparkovani vozidla
panem Dragescu, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz konstatoval, ze

. ’ v v v . ’ ’
negativai skutecnost, tedy, ze se skutku nékdo nedopustil, nelze ze své povahy prokazat,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 33 A 44/2024

zvlasté za situace, kdy na adrese sdélené zalobcem se uvedenou osobu nepodatilo
zkontaktovat a ziskat tak jeji vyjadrent.

9. K vyznamu dopravniho znadeni B 29 s dodatkovou tabulkou zalovany uvedl, ze ji
v posuzovaném pripadé nelze vysvétlit jinak, nez ze v Gseku této znacky je zakazano stani,
nicméné dodatkova tabulka omezuje jeji platnost na vozidla zajistujici zasobovani, resp.
zdkaz stani plati pro viechna vozidla MIMO vozidel ZASOBOVANI. Tim je kazdé
motorove vozidlo, jehoz tidi¢ v daném tseku vyklada ¢i naklada zbozi, jimz zasobuje danou
provozovnu & prodejnu a text ,MIMO ZASOBOVANI MAX 15 MIN.“ znamen4, %e na
misté muze vozidlo stat a vykonavat svou ¢innost zasobovani po dobu 15 minut.

10.  Dale zalovany uvedl, ze zcela setrvava na svém rozhodnuti a vzhledem k tomu, zZe
v 4 4 . 4 . 4 4 M M 4 4 \4 / M eV
zalobni namitky zalobce jsou shodné s namitkami v odvolani, a zalovany se s nimi jiz

V.’ / / / v / > Voo
vyporadal v napadeném rozhodnuti, v plném rozsahu na né odkazal. Zalobu povazuje za
nedtvodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.

IV.
Replika zalobce

11.  Zalobce v replice ze dne 24. 1. 2025 uvedl, Ze setrvava na tom, ze pravni rad nedava
spravnimu organu legalni zmocnéni neakceptovat plnou moc udélenou advokatovi.

12. K odkazu zalovaného na judikaturu, z niz vychazel, a ze které vyplyva, ze osobé Zijici
U * Vv v A ’ . v/ . i / \4 \4

v zahranici, jez neprebira zasilky, stadi zaslat jedinou vyzvu, zalobce uvedl, ze pokud
v / M \4 4 v /. Ve 1V Vee 4 4 4 v

zalovany dovodil, Ze jim oznacCeny fidi¢ zije v zahranidéi, pak k takovéemu zavéru nelze s
jistotou dospét, nebot lze predpokladat, ze tato osoba zije v CR, avsak spravni organ na

vV 4 4 v M M 4 vV v 4 / v \4
ovéreni této skutecnosti zcela rezignoval a zaroven nemél podlozeny predpoklad, ze p. D.
zasilky neptebird. Z tohoto divodu pak jedno neptrevzaté oznameni pro preneseni
odpovédnosti na provozovatele vozidla nemtze obstat. Citovany judikat zjevné smétfuje
. /. o . Ve ’ v 4 4 Ve 1°V Ve

proti hromadnym excestim, kdy je néjaka osoba opakované vydavana za ridice vlozily aut
provozovatele, coz vsak v posuzované véci nepfichazi v ivahu.

13.  Zalobce dale s odkazem na ptvodni poradi Zalobnich ndmitek uvedl, Ze primarné by
méla byt posouzena relevance svislého dopravniho znacdeni a poté pripadné bagatelnost
prestupku. Vyklad zalovaného tykajici se souvztaznosti dodatkové tabulky a dopravni
znacky zakazu stani je samozfejmé vykladem konvenujicim zalovanému. Na prokazatelné
zasobovaci vozidlo zalobce se dodatkovou tabulkou stanoveny zakaz stani nevztahuje, kdyz
na dal$im radku text MAX. 15 MIN. se vztahuje k ,,hlavni“ dopravni znadce zakaz stani, coz
by znamenalo, ze erga omnes do doby 15 minut zakaz stani neplati. Jasny vyklad by byl
napf. pouze za situace, kdy by ,hlavni“ dopravni znacka zakazu stani doplnoval text:
ZASOBOVANI STANI POVOLENO MAX.15 MIN. apod, coZ ostatné spravni orgin
védom si sporného vykladu ex post hojil zménou dopravniho znaceni.

V.

Posouzeni véci soudem
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14.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

15. O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba Gcastnici s takovym postupem
vyjadrili vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jens. 1. s.)].

VL
Rozhodnuti soudu
16. Zaloba neni dtivodna.

17.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 11. 2023 od 14. 15. do 14.34 hod. bylo na
silni¢ni komunikaci v Plzni, Resslova, nejblize domu ¢.p. 1 zaparkovano vozidlo Peugeot
RZ X, jehoz provozovatelem je zalobce, v iseku oznaceném platnou svislou dopravni
znackou B29 - Zakaz z stani, s dodatkovou tabulkou - ,Jen zasobovani Max. 15 min,
pricemz v dobé dokumentace a teSeni prestupku se k vozidlu nedostavil zadny tidic,
neprobihalo zasobovani, ¢imz doslo ke spachani prestupku dle § 125¢ zakona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz ptestupek nebylo mozné projednat na
misté ve zkraceném fizenia v pripadé, ze byla pouzita na vozidle straznikem MP Plzen vyzva
k projednani ptestupku, nikdo se ve stanovené lhtité k projednani prestupku nedostavil.

18.  Poté, co byl zalobce coby provozovatel predmétného vozidla spravnim organem L
stupné vyzvan k uhrazeni urdené ¢astky ve vysi 400 K¢ a zaroven byl vyzvan, ze ve lhité 30
dnd muze pisemné sdélit tidaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku,
uvedena Castka nebyla uhrazena a Zalobce sdélil, Ze vozidlo v inkriminované dobé ftidila
osoba J. T.-D., které vozidlo zaptcil k prestéhovani osobnich véci, a jez mu vozidlo v dobé
okolo 14 hodiny vratila na adrese jeho trvalého pobytu v P. Po jakou dobu vozidlo stalo na
misté mu neni znimo. Zalobce sdélil adresu uvedené osoby v Rumunsku s tim, Ze jina data
mu znama nejsou.

19.  Zalobce byl nasledné vyzvan k doplnéni tidajii umozujicich identifikaci oznadeného
fidice s tim, ze nasledné bude spravni organ pokracovat v setfeni osoby fidice dle téchto
/ *o v v 4 \4 v v .. M \4 4 v 4 4

0dajt. Na toto zalobce reagoval sdélenim, ze zpétné zjistil, Ze jim oznacena osoba jim byla
jakozto advokatem v jiné véci pravné zastoupena a plna moc dosud nebyla vypovézena ani
jinak ukoncena, a proto jeho zastoupeni trva. Z zalobcem predlozené plné moci vyplyva, ze
tato mu bylaJ. T. - D., nar. X, trvale bytem v X, udélena jako generalni plna moc dne 1. 9.
2017.

20.  Spravni organ L. stupné nasledné zalobce vyrozumél, ze uvedenou plnou moc
neakceptuje z divodu, ze takovou situaci povazuje za ucebnicovy priklad stfetu zajmd,
nebot zajmy zalobce, jakozto provozovatele vozidla, a zajmy jim zastupovaného klienta jsou
ve zjevném rozporu, nebot je naprosto nepochybné, Ze jestlize uznani viny osoby fidice
zaroven liberuje v pfipadé objektivni odpovédnosti zalobce jako fyzickou osobu a naopak,
tedy zajmy zalobce jakozto provozovatele vozidla a zijmy oznadené osoby by mohly byt ve
vzajemném rozporu, v disledku ¢ehoz by zalobce jakozto jeden subjekt mél dvoji postaveni
s rozdilnymi zajmy. Zalobce byl opétovné vyzvan ke sdéleni dalsich kontaktnich daji na
sdéleného fidide, nap¥. doruéovaci adresy v CR & telefonniho kontaktu. S timto postupem
projevil Zalobce nesouhlas, v ném% mj. zalovaného poudil, Ze dle Etického kodexu CAK je
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povinen uptednostnit zajmy klienta nad zajmy vlastnimi, a proto v dané véci haji zajem
klienta i za situace, ze by to v dusledku mohlo poskodit jeho zajem. Zaroven zalobce zadné
dal$i idaje umoznujici kontaktovani oznaceného ridice nesdélil.
21. Nasledné zalovany dne 2. 5. 2024 odlozil véc podezteni ze spachani vyse uvedeného
v . v v i 4 / V* 1°V o v 4 \4 . Vv v
prestupku, jehoz se mél dopustit neznamy ridié, s odivodnénim, ze ani pres veskerou snahu
se do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, se mu nepodarilo ustanovit konkrétni
osobu ridiée a nepodatilo se zajistit jeho vyjadfeni, nebot zasilka obsahujici predvolani
k podani vysvétleni zaslana na adresu sdéleného pobytu v X se vratila zpét coby neprevzata
.. /4 7 7 M / v **V_V 4 4 * V/ / /v v /
a jiné kontaktni tdaje k této osobé zjistény nebyly a neni znam ani zadny nez(castnény
sveédek udalosti, jenz by mohl prispét k oztejméni osoby, jez vozidlo na uvedené misto
VeV v \2 / oV 4 v/ \4 . v . / <’/
zaparkovala, pfiCemz zalovany jiz nema dalsi moznost, jak skutecnosti tykajici se osoby
fidice zjistit.
22.  Dne 9. 5. 2024 byl vydan spravnim organem ptikaz, jimz byl zalobce jakozto
provozovatel vozidla uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust. § 125f odst. 1
téhoz zakona, proti némuz podal odpor. Pfi Gstnim jednani Zalobce uvedl, ze pfed
projednavanym porusenim pravidel silniéntho provozu mu vozidlo, jimz doslo
k uvedenému jednani nebylo odcizeno, stejné tak ani tabulka s pfidélenou SPZ, ani nepodal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. K osobé
oznaceného tidile se zalobce nevyjadfil.

23.  Dne 19.7. 2024 bylo vydano rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym z naplnéni
skutkové podstaty vyse uvedeného prestupku a o odvolani zalobce proti nému bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, jimz bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno.

24. Dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,Provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.“

25.  Dle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,Provozovatel vozidla zajisti, aby p7i
v, , 0 S : v :

uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na

pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

26.  Dle ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu ,,P¥i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pr¥ipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackams, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.”

27.  Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zikona.“

28.  Prvni zalobni namitka sméfovala do neakceptace plné moci, jiz zalobci udélil dne 1.
9.2017 J. T. - D., jehoz zalobce oznaéil jako fidice vozidla v dobé spachani prestupku,
z duvodu kolize jejich zajma. Zalobce v té souvislosti tvrdil neexistenci stfetu zajmu, nebot
I . . v , Ve 1V . . . ’ Vv ’

zajem jeho 1 oznaceného ridice - jeho klienta - je exkulpace z dovozovaného prestupkoveho
. 4 4 ~ v ’°/ . ceV 4 4 4 v Ve 4 4 4

jednani. Zalobce vsak pomijt, jak uvedly jiz spravni organy, ze pti dosahovani tohoto cile
logicky dochazi ke kolizi zajmt uvedenych osob, nebot primarnim smyslem prestupkového
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fizeni je zjistit osobu, jez se prestupku dopustila, tedy Cinit nezbytné kroky ke zjisténi osoby
Ve *Vv VeV \4 4 eV _V M 4 v 4 i i 4
fidiCe, pricemz pokud tento neni zjistén (a jedna se o poruseni pravidel a povinnosti dle ust.
§ 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Evidovany provozovatel
vozidla se tudiz muze odpovédnosti za prestupek zbavit, mimo naplnénim liberaénich
duvodl uvedenych v ust. § 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu, toliko tim, ze osoba
Ve Vv . 4 . 4 4 4 Vv v / v v 4 o v
fidiCe je uznana vinnou ze spachani predmétného prestupku, avsak pak se da zcela divodné
v 4 v v / Ve 1V vV M . 4 v . v
predpokladat, ze sdéleny ridi¢ rovnéz usiluje o zbaveni se odpovédnosti za prestupek.
Zalobce, jakozto provozovatel vozidla, kterym byl spachan prestupek, by vystupoval
v/ 7. 4 Ve 1°V . \4 4 Vv Ve 4 4 4 . . 4 4
v fizeni jako advokat ridice, jehoz sam predlozil spravnimu organu jako potencionalniho
obvinéného, jednoznaéné veden imyslem zbavit se odpovédnosti za posuzovany prestupek.
Dle nazoru soudu lze mit pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce ohledné osoby, jez
v dobé spachani prestupku byla fidi¢em vozidla. Soudu se jevi nepravdépodobné, ze by
zalobce, jenz je zaroven advokatem, svéfil svému byvalému klientovi, jenz je rumunské
narodnosti, vozidlo, jehoz je provozovatelem, aniz by mél na tuto osobu napf. telefonicky
¢i alesponi emailovy kontakt a aniz by znal adresu jejiho bydlisté v CR za situace, kdy uved],
ze této osobé vozidlo zaptycil pro Gdely prestéhovani osobnich véci této osoby. Zalobce byl
Ve v 4 4 4 4 v 4 *VVv/ / * 0 / v
pritom opakované spravnim organem vyzvan ke sdéleni blizsich tdaju o této osobé tak, aby
ji bylo mozno Glinné kontaktovat. Pokud by byl Zalobce s uvedenou osobou v kontaktu,
coz by bylo na misté predpokladat, ma-li k ni takovou davéru, ze ji svéti vozidlo, jehoz je
77 4 vV Vv 4 4 4 v Ve 4 4
provozovatelem, pak se nabizi otazka, proc zalobce spravnimu organu nepredlozil aktualni
plnou moc, ale plnou moc, jez mu byla udélena pred cca 7,5 lety.

29.  V té souvislosti lze zaroven divodné pochybovat o tom, ze by zalobci jim oznadena
osoba pravé s ohledem na nespornou existenci stretu zajmG plnou moc pro zastupovani
v posuzované véci udélila. Zalobce uvedl, Ze je vizan stavovskymi predpisy, a proto se citi
byt povinen upfednostnit zajmy klienta nad zajmy vlastnimi 1 za situace, ze by to v disledku
mohlo poskodit jeho zajem. Pak je ovSem otazkou, z jakého dtvodu toto zalobce nenaplnil
v praxi tim, ze by v reakci na vyzvu spravniho organu k uhrazeni urcené Castky ve vysi
v podstaté bagatelni - 400 K¢ - tuto ¢astku zaplatil, a namisto toho, v rozporu s deklarovanou
vuli uptednostnit zjmy svého klienta pred svymi, tohoto oznacil jako fidice vozidla.

30.  Zalobce dale namita, ze spravni organ nespravné dovodil, Ze jim oznaceny fidi¢ Zije
v zahranidi, prestoze k takovému zavéru nelze s jistotou dospét, nebot nelze vyloulit, ze tato
Ve X V. / v / ’ / /1.7 N

osoba zije v CR a naopak to lze predpokladat, a zalobce proto spravanimu organu vytyka, ze
na ovéreni této skuteCnosti zcela rezignoval a uvadi, ze z tohoto divodu nebyl spravny
postup zalovaného, ktery povazoval za postaCujici jeden neuspésny pokus o doruceni

v 4 Ve 1°Ve v/ v 4 4 4 4 .. \4 . \4
oznacenému ridi¢i do zahranici, kdyz spravni organ nema ani jak podlozenou premisu, ze p.
D. neprebira zasilky. Toto je dle zalobce divodem, proc jedno neptevzaté oznameni nemtze
vest k preneseni odpovédnosti z fidice na provozovatele. Zalobce v ramci této argumentace

’°/ /4 4 4 4 v i /e 4 i v / i i v M
pomiji své tvrzené odhodlani uprednostnit zajmy svého klienta pred svymi, stejné tak jako
skutecnost, ze za situace, kdy p. D. neni evidovan v evidenci obyvatel, nema spravni organ
zadnou moznost, jak zjistit jeho aktualni bydlisté, a z tohoto divodu je to pravé zalobce,
kdo by mél v tomto sméru na vyzvy spravniho organu konstruktivné reagovat, tak, aby p.
D. mohl spravni organ jakozto dajného fidice vozidla kontaktovat a vyslechnout je;j.

31.  Soud proto shledava spravaym postup spravniho organu I. stupné, ktery vycerpal
vSechny v ivahu prichazejici moznosti, jak pachatele prestupku zjistit poté, co sdélenou
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osobu fidice predvolal k podani vysvétleni a pisemnost s predvolanim zaslal na adresu v X
sdélenou zalobcem a tato se vratila zpét nedorucena s poznamkou ,nevyzvednuté®, pficemz
zalobce jiné tdaje, jez by mohly vést ke kontaktovani této osoby nesdélil, a zaroven nebyl
zjistén zadny svédek, jenz by mohl osvétlit totoznost ridice, a ani nebylo mozno osobu fidice
ztotoznit z dostupného spisového materialu ¢i evidence obyvatel. Soud tedy povazuje za
nedtvodnou vytku zalobce vuéi zalovanému, ze neucinil dostatecné kroky k identifikaci
fidiCe za situace, kdy sam zalobce byl v tomto sméru i pfes opakované vyzvy zalovaného
zcela pasivni. Spravni organ L. stupné tak vycerpal vSechny v ivahu ptichazejici moznosti,
jak pachatele prestupku ustanovit, a bylo proto zcela v souladu se zakonem, pokud spravni
organ I. stupné oznameni prestupku fidice odlozil dle ust. § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutenosti odtvodnujici zahijeni tizeni proti urcité osobé, a nasledné zahajil fizeni o
prestupku vuci zalobei jakozto provozovateli vozidla, s nimz byl prestupek spachan.
Dtivodem je, ze dle zakona o silniénim provozu lze pti splnéni zikonem predpokladanych
podminek shledat odpovédnym provozovatelem vozidla bez ohledu nato, Ze vozidlo
v inkriminovanou dobu mohla fidit 1 jina osoba.

32.  Z tohoto divodu vyslovil spravni organ presvédcéeni, s nimz se soud ztotoznuje, a to,
ze je povinnosti zalobce konat v souladu s ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 85/1996 Sb. o
advokacii, tedy odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb, jsou-li zajmy toho, kdo o poskytnuti
4 4 v v/ 4 /. 4 4 . 4 4 4
pravnich sluzeb zada, v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizke, a to navic
za situace, kdy s ohledem na dobu, jez uplynula od udéleni plné moci lze mit diivodné
pochybnosti o tom, zda by bylo vili zalobcem oznadeného fidice, aby byl pravé v této
konkrétni véci zastoupen pravé zalobcem.

33.  Druha Zalobni namitka smétovala do nepatrné spolecenské skodlivosti prestupku
s odivodnénim, ze povolena doba parkovani byla prekrocena o 4 minuty. Za situace, kdy
. 4 4 ’ ’ ’ . . M /4 4 v . M 4 /4
maximalni povolena doba parkovani byla v inkriminovaném misté 15 minut, pak 1 kratke
prekroceni této doby vede k naplnéni formalniho znaku prestupku. Zaroven nenti jisté, o
. /’ 7 7 Vv v ) .o .
jakou celkovou dobu byla povolena doba parkovani prekrocena, nebot najisto je postaveno
pouze to, ze toto prekroceni trvalo minimalné 4 minuty. Soud se 1 pfesto v té souvislosti
zabyval otazkou spolecenské nebezpecénosti, tedy zejména tim, zda se k uvedené skutecnosti
Ve Ve /.. v 4 . 4 Vv 4 v v v 4 v 4 o /4
pridruzily vyjimecné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, napf. ne¢ekané zdrzeni zpasobené
technickou zavadou na vozidle ¢i zdravotni indispozici fidice, ev. jemu blizké osoby atp.,
pricemz zadné takové okolnosti nebyly prokazany a zalobce je ani netvrdil. Navic nelze
pominout, ze zalobce argumentuje, tim, ze uvedené moznosti parkovani vyuzil jakozto
rezident pro Glely zasobovani, tedy z divodu obsluhy domacnosti, kancelare, odvozu
./ V/ 1V 4 % 4 4 v 4 v v ’ /7 4 \4
materialu, tridéného odpadu, navazeni zasob, avsak zaroven na strané druhé uvadi, ze
vozidlo zapujcil p. D. pro ucely prestéhovani jeho osobnich véci - aniz uvadi odkud a kam
- tedy nikoli za Géelem zasobovani, a tento fidi¢ mu vozidlo vratil na inkriminované misto
. ’ \4 v Vv 4 v I vV v
- ani sam zalobce proto pravdépodobné nezna presnou dobu, po niz byla prekrocena
povolena doba parkovani. Za danych okolnosti se tedy jedna o bézny dopravni prestupek
s dostatecnou spolecenskou nebezpednosti a soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal
duvodnou.

34.  Tret zalobni namitka se tykala spornosti vykladu vyznamu svislého dopravniho
znaceni B 29 Zakaz stani s dodatkovou tabulkou E 13 s textem ,Mimo zasobovani Max 15
Min®, jez nebylo respektovano. Zalobce v té souvislosti odkazoval na ust. § 15 odst. 2
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vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. v platném znéni, dle néhoz: ,Dodatkova tabulka ¢. E 13 s ndpisem
"IEN ZASOBOVANI" omezuje platnost znacky, pod kterou je umisténa, na vozidla zajistujict
zasobovini nebo lékarské, opravirenské, iidrzbarské, komundlni a podobné sluzby pro oblast za

znackou a na vozidla s oznacenim ¢& O I; pro tato vozidla neplati znacka, pod kterou je umisténa
dodatkovd tabulka s napisem "MIMO ZASOBOVANI".

35. K tomu zalobce uvedl, ze v tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze na vozidla
zajistujici zasobovani neplati znacka, pod kterou je umisténa dodatkova tabulka ,mimo
’ 7 I« v . v 7 /7 Vv v 7 .17 ’ v
zasobovani“, coz vede k jednoznacnému zavéru, ze ,hlavni“ svisla dopravni znacka B 29
»Zakaz stani“ se na zasobovaci vozidlo zalobce nevztahuje s tim, ze dalsi text ,Max. 15 min.”
. v 7 5 ’ v . / . ’ 7 7 v . ’
je zmateCny, nebot neni ztejmé, zda se vztahuje k zasobovani, tedy ze 15 min. neplati
v 4 4 /7 Ve . v v 4 4 4 / 4
neplatnost znacky zakazu stani, ¢i zda se vztahuje obecné ke znacce zakazu stant, ktery plati
. 4 v . M 4 v M Ve vV Vv . .. / /
maximalné nebo naopak minimalné 15 minut ¢i dokonce umoznuje jiny vyklad.

36. S touto argumentaci se soud neztotozriuje, nebot ma zato, ze tuto znacku je treba
vykladat jako zakaz stani s vyjimkou pro vozidla, jez slouzi k zasobovani s tim, ze tato
vyjimka plati maximalné po dobu 15 minut. Zaroven se jedna o vyjimkou, jez plati pouze
pro vozidla, jez reilné vykonavaji ¢innost zasobovani, (k tomu v souvislosti s pripadem
\4 . / Vv Ve M . 4 M \4 / Ve ’
zalobce viz vyse). Pristoupil-li by soud na zalobcovu argumentaci, ze v ivahu pripada
moznost, ze smyslem tohoto dopravniho znacenti je, ze pro vsechna vozidla je vyjimka ze
zakazu stani po dobu 15 minut a pro vozidla zajistujici zasobovani tento ¢asovy limit neplati,
. v - / 4 \4 v v/ v M o°* / V M /7
pak z logiky véci vyplyva, ze znacka by v tom pfipadé neplnila svij Gcel. Byl-li by zakaz
stani obecné pro vSechna vozidla omezen na 15 minut, pak pro Gcely zasobovani by vyjimka
ze zakazu stani nebyla vibec ¢asové omezena, a je tudiz zfejmé, ze takovy dopad
zakonodarce nezamyslel. Ani tuto zalobni namitku proto soud neshledal divodnou.

37. S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou,
zaroven ma zato, ze zalovany dostal své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti v rozsahu pottebném pro rozhodnuti, jeho procesni postup byl zikonny,
4 v * Vv 4 v **V_V 4 4 Ve . . "4 v M v
zavéry, jez na zakladé zjisténého skutkového stavu udinil, logicky, radné a srozumitelné
odavodnil. Soud proto shledal Zalobu nedivodnou a v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.
VIL
Naklady fizeni
38. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. véta prvni, podle
v v ' 4 / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. S ohledem
na vysledek fizeni, kdy vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni Zalované, avsak té

v souvislosti s fizenim nevznikly zadna naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti, soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni. (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10 33 A 44/2024

V Plzni dne 16. 6. 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



