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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné C.I,nar. X
statni prislusnost: Ukrajina
misto pobytu X
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu ptfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni
zadosti zalobkyné o udéleni dodasné ochrany z diivodu nepfijatelnosti Zadosti,
takto:
I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 19. 7. 2024 jeji zadost o
udéleni dodasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0376128/D0O-2024, z duvodu

neprijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyné o udéleni dolasné ochrany,

zaevidované pod ¢. j. OAM-0376128/D0O-2024.
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III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se zalobu podanou dne 15. 1. 2024 domahala u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,soud®) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, Ze zasah zalovaného
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»zalovany“) spolivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 19. 7. 2023 jeji zadost o udéleni
docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. 376128, z divodu nepfijatelnosti zadosti ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny (dale jen ,zasah®).
Zaroven zalobkyné pozadovala, aby soud zakazal Zalovanému pokradovat v porusovani
prav zalobkyné, a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné
ochrany.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v prvni Casti zaloby uvedla znéni pravni Gpravy, ktera se na véc vztahuje, ze
které predné dovodila moznost soudni ochrany formou zasahové zaloby a dale
nezakonnost zasahu zalovaného.

Nasledné uvedla, ze vstoupila na 4zemi EU dne 4. 4. 2022 pres Polsko. Ve Francii ji byla
dne 4. 5. 2022 udélena bez tlumocnika doc¢asna ochrana do 3. 11. 2022. Ta tohoto dne
zanikla a zalobkyné poprvé pozadala v CR o doasnou ochranu dne 12. 6. 2023, kter4 byla
zamitnuta. Nasledné dne 19. 7. 2023 pozadala podruhé. Zalovany Zadost nepfijal dle ust. §
5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Zalobkyné nema jinou dolasnou ochranu a na tzemi
Ukrajiny se vratit nemtzZe, jelikoZ by tam byl ohroZen jeji Zivot. V. CR maé Zalobkyné
sestru O. CH. s platnou docasnou ochranou.

Na zavér zaloby zalobkyné poukazala na rozsudky zdejsiho soudu a Krajského soudu v
Plzni, kterymi bylo v obdobnych Zalobach vyhovéno, a na zavéry verejného ochrance prav
o rozporu ust. § 5 Lex Ukrajina s evropskym pravem uvedenych ve Zpravé o Setfeni ve
véci neptijatelnosti ochrany Ombudsmana CR prav ze dne 22. 2. 2023, sp.zn.
14372/2022/VOP/VVO a ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 6868/VOP/VVO.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 9. 2024 predné uznal, Ze podani Zaloba je
pripustna, prestoze pravo brojit proti postupu zalovaného pfi vyhodnoceni zadosti jako
neprijatelné zasahovou zalobou nelze dovozovat z ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané.

Zalobkyni zmifiovani zprava Vefejného ochrance prav z Setfeni odri% nizor této
instituce, neni zavaznym vykladem ani evropského prava, ani vnitrostatniho zakona, k
takovému vykladu totiz neni Verejny ochrance prav povolan. Zavéry Vetejného ochrance
prav tézko mohou konkurovat textu zakona, tedy konkrétné zakonu 65/2022 Sb., podle
kterého je zalovany povinen postupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale uvedl, Ze situace ¥alobkyné je odli$na od situaci uvedenych v ¢l. 28 odst. 1
smérnice ¢. 2001/55/ES, tato jiz o udéleni docasné ochrany pozadala ve Francii, kde také
docasnou ochranu ziskala. Cesky zakonodarce proto stanovil, ze za téchto okolnosti je
v/ v 4 Ve v 4 .. 4 v / /. .V
zadost o docasnou ochranu podana drzitelem docdasné ochrany v jiném clenském staté
neprijatelna. Tato situace neni smérnici ¢. 2001/55/ES upravena, a proto je v tomto pripadé
4 7/ v M M v v o / v
na narodni Gpravé, jak na ani bude reagovat. Jde soudasné o zpusob, kterym bude naplnén
cil smérnice ¢. 2001/55/ES, tedy docasnou ochranu bude zZalobkyné pozivat pouze v
jednom clenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tedy
neodporuje zadnému ustanoveni smérnice ¢. 2001/55/ES, natoz pak provadécimu

rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382.

Zalobkyné do tiskopisu zadosti udéleni docasné ochrany uvedla, ze pozadala o udéleni
docasné ochrany jiz drive v jiném clenském staté, konkrétné ve Francii s platnosti od 4. 5.
2022 do 3.11.2022, stim, ze se docasné ochrany tamtéz vzdala. Toto vyplyva téz z
informact, které jsou soucasti platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty, takzvané: ,, Temporary Protection Platform®, ovsem s
4 4 v /. o 4 v v Vv v 4
tim rozdilem, ze podle Gdajt v této platformé docasnou ochranu ve Francii zalobkyné stale
ma, tedy je jejim drzitelkou.

V pripadé zalobkyné je tedy zcela zfetelné naplnén davod neptijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu uvedeny v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Z formulace
v /7 v v v v 4 o Ve M v/ M
téchto ustanoveni jednoznacné plyne, ze k naplnéni divodu neptijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném clenském staté o docasnou ochranu
pozadal nebo ji ziskal.

Zalobkyné do zadosti neuvedla, ze by byla vdana nebo méla nezletilé déti, pouze v zalobé
zminuje sestru pani CH. O., ktera na 4zemi CR ma udélenou docasnou ochranu; nutno
v . v v v - IV V7 . v
upfresnit, ze tuto osobu uvedla zalobkyné i ve formulafi zadosti o docasnou ochranu, ale
.o v Vv ~ ’ \ . v 4 vV J4
nakonec ji preskrtla. Zalovany tedy nemohl uvazovat ani o udéleni docasné ochrany z
duvodu slouceni rodiny podle § 51 zakona o doc¢asné ochrané (nutno také konstatovat, ze
ani sestra zalobkyné neni osobou, na kterou by se mohla sloucit, nebot zalobkyné je davno
zletild) a ani o udéleni docasné ochrany z divodu ztetele zvlast hodnych, podle § 52 tehoz
/ > / vy e: / v v v/ v v v
zakona. Zalovany tedy nemél jinou zakonnou moznost, nez zadost zalobkyné o docasnou
ochranu vyhodnotit jako nepftijatelnou.

Zalovany ma dale za to, Ze se zalobkyné ve své argumentaci myli, smérnice ¢. 2001/55/ES
totiz vibec nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné
ochrany v jednom ¢lenském staté, mohla tentyz status ziskat i v jiném Clenském staté.
Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, nemuze logicky
Ve / /v . 4 4 /. Ve 7V M
na néj byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na
osobu usazenou v jiném clenském staté, ze kterého také prichazi. Toto je nejspise téz
leitmotivem existence ustanoveni ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, ktery upravuje povinnost
Clenského statu, ktery drziteli docasné ochrany toto postaveni ptiznal, jej prevzit zpét na
’ 7 ’ / 7o 4 v 4 /7 77 4 v v \4

své izemi, pokud se na izemi jiného clenského statu nachazi neopravnéné. Je pravdou, ze
se Clenské staty pfi prijeti provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 dohodly, ze
nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, to vSak neznamena nic nez to, ze
drzitel dodasné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na tizemi jiného Clenského statu,
nebude timto {lenskym statem pfemistovan do clenského statu, ktery mu povoleni k

/ Vv v 4 . 4 . /v 4 4 M . v o 4 4
pobytu za Gcelem docasné ochrany vydal. Nic vic, nic min. Zakladni princip vsak zustava
stejny, postaveni osoby pozivajici doCasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢lenském staté EU a tamtéz pozivat prava pobytu a dalsich prav ¢i vyhod zakotvenych ve
smérnici ¢. 2001/55/ES, viz. Rozsudek NSS ze dne 12.10.2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46.

Dale by zalovany ,na obhajobu® Ceské narodni Gpravy rad uvedl, ze podle ¢l. 25 odst. 1
smérnice ¢. 2001/55/ES maji ¢lenské staty ptijimat osoby opravnéné pozadovat docasnou
ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi a maji se vyjadrit Ciselné nebo v obecnych rysech,
jaka je jejich kapacita pro ptijeti téchto osob. Ceski republika jiz pii této prileZitosti
sdélila, ze jeji kapacity jsou v podstaté vycerpany. V této souvislosti 1ze pripomenout, ze
Ceské republika dosud udélila dodasnou ochranu v celkem 485 171 ptipadech. P¥i prepoétu
na obyvatele je Ceska republika v po¢tu udélenych dodasnych ochran mezi élenskymi staty
s velkym predstihem na prvnim misté. V Ceské republice ptipadd aktuilné zhruba 41
drziteld dodasné ochrany na 1000 obyvatel, v Polsku pak 27 a na Slovensku 17. Smérnice
predpoklada (potvrzuje to ¢l. 26), ze by mély v ramci clenskych statd probihat relokace
pravé s ohledem na vytiZenost kapacit jednotlivych statd. Zadny takovy mechanismus viak
nebyl aktivovan. Evropska komise k tomuto uvedla, Ze osoby si mohou zvolit, v jakém
staté o docasnou ochranu pozadaji. Smyslem této prvotni volnosti vsak ma byt zajistént
maximalniho rozprostfeni zatéze mezi Clenskymi staty, aby nedoslo k prehlceni zemi
prvaiho vstupu. Smérnice pak dale pamatuje na situace slouceni rodiny - podrobnéji viz
dale (v praxi jsou dale rovnéz zohlednovany pripady hodné zvlastniho zfetele) - osoby,
které maji kvalifikovanou rodinnou vazbu nebo které z duivodu hodného zvlastniho zretele
by mély Cerpat do¢asnou ochranu v CR, tak nejsou CR odmitany z kapacitnich dévodd. S
ohledem na absenci centralniho distribuéniho mechanismu pYedvidaného smérnici, je CR
opravnéna reagovat ve smyslu smérnice na vycerpani nebo i1 na hrozici vycerpani
narodnich kapacit.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvedl, ze smérnice o docasné ochrané viubec
Vv 4 4 \4 / Ve 4 v/ 7 7 v /4

nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v
. v /4 /. .V / vV 4 M .. 4 v /4 /. .V 4
jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v jiném clenském staté. Postaveni
osoby pozivajici docasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom Cdlenském staté.
Citovana smeérnice pak nikterak neresi, jak by mély clenske staty nalozit s zadosti o
poskytnuti docasné ochrany, pokud takové osobé jiz docasna ochrana byla udélena v jinéem
Clenském staté. Tuto otazku tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu
¢lenskych stat. Neni proto vylouceno, aby takova zadost byla oznacena za nepfijatelnou.

Zalovany je toho nazoru, ze eska pravni Gprava neodporuje unijni pravni Gpravé, proto

4 v 4 4 N \4 v v . Ve ,
neni mozno vyhodnoceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu jako neprijatelné

/ / / / > / Ve Ve /1 N/ [ v A v
pokladat za nezakonny zasah. Zalovany byl pfi vyfizovani zadosti zalobkyné primarné
vazan ¢eskou pravni Gpravou, kterou byla smérnice Rady 2001/55/ES do ¢éeského pravniho
A N 4 . / 4 V. * o . \4 \4 .
radu implementovana. Z citovanych unijnich predpist nelze dovodit, ze by zalobkyni

’ Ve ’ 4 v/ v 4 4 eV .. /. v /

plynulo pravo na ptiznani dalsi docasné ochrany, pokud ji tato jiz byla jinym clenskym
statem pfiznana.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, & j. 2
Azs 178/2022 - 46, konstatoval, ze pro vyhodnoceni zadosti zalobkyné jako nepfijatelné
byl zakonny dtvod.

Zalovany rovnéZ poukézal na to, %e Nejvy$$i spravni soud v Hzeni ve véci sp. zn. 8 Azs
93/2023 vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
pravé stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a rizeni o kasacni stiznosti prerusil. Zalovanému se proto jevilo jako vhodné, aby i soud v
nyni projednavané véci rizeni prerusil, a proto takovy postup navrhl.

III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 84 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.). Soud pfi prezkoumani tvrzeného
nezakonného zasahu vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§
87 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot

Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1
v 4 v 4 M 4 4 VO v o v /

véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve

spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi. Spor mezi

Ucastniky panoval ohledné pravniho posouzeni véci.

Zalobkyné vstoupila na tzemi EU pfes dne 4. 4. 2022 pfes Polsko. Ve Francii ji byla dne 4.
5. 2022 udélena docasna ochrana. Zalobkyné poprvé pozadala v CR o docasnou ochranu
dne 12. 6. 2023, ktera byla zamitnuta. Nasledné dne 19. 7. 2023 pozadala po druhe.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 65/2022 Sb., ,,Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestlize je podina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském stdté Evropské unie.

Dle 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. ,[ZJidost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize je podina cizincem, kterému byla udélena docasnda nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.

Dle 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. ,[mjinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zadost cizinci vrati a sdéli mu duvod nep¥ijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.”

Dle § 82 s. 1. s. Jklazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zisah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zasah byl
nezakonny.”

Dle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané ,/¢Jlenské stary mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba
spdchala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za icelem prijeti predpisi tykajicich se téchto
zlocinii; 11) tato osoba spichala vazny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského clenského
statu predtim, neZ na vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany.
Zdvaznost ocekavaného trestniho postibu se posoudi na zdakladé povaby trestného Cinu, z néhoz
je danda osoba podezrela. Mimorddné kruté iny mobou byt kvalifikovany jako vazné nepolitické
zlociny, prestoze byly sidajné spachany s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na vcastniky
trestnych Cind, tak na jejich ndvodce; ii1) tato osoba je vinna cimy proti cilim a zdsadam
Spojenych ndarodii; b) existuje divodné podezienti, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost
hostitelského clenského statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozsudku odsouzena za mimoridné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost
hostitelského clenského statu.”

Dle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o doc¢asné ochrané ,/dlivody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzuji pouze na zdkladé osobnibo jedndini dané osoby. Rozhodnuti a opatveni o vyloucent se
7idi zdsadou primérenosti.”

Dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti ,Jtjoro rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. inorem 2022; b) osoby bez stdtni prislusnosti a statni prislusnici
tretich zemi jinyjch nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni
ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni p¥islusnici osob
uvedenych v pismenech a) a b).“

Soud se v prvé radé zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby mohl Zalobu projednat vécné. Zalobkyni byl vricen vyplnény
formulaf zadosti o dodasnou ochranu, pticemz duvody vraceni zadosti pro neprijatelnost
zalobkyné zjistila ze zaznamu ve vracené zadosti.

Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost a zadateli jsou
sdéleny duvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
takovém pripadé se vyfizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny ukon, ktery
muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb.
NSS).

S ohledem na shora uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze postup zalovaného
spocivajici ve vraceni tiskopisu zadosti neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. t. s., ale je faktickym ukonem zalovaného, ve kterém lze pojmové
spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82s. f. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné zalobu posoudit jako nepripustnou s ohledem
na znéni véty druhé § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s obecnym ustanovenim §
6 s. t. s., podle kterého z rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o
nichz tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Soud v tomto pripadé vysel z rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt v obdobnych vécech, a
to rozsudk Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11A 80/2022-79, ze dne 31. 8.
2023, & j. 6A 77/2022-52, a ze dne 6. 12. 2023, ¢&. j. 14A 158/2023-13 a dale rozsudka
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, &. j. 55A 6/2023-44, Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec ze dne 25. 7. 2022, &. . 59A 45/2022-30, a Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 6. 2023, &. j. 57A 20/2023-66, v nichz krajské soudy vysvétlily divody,
pro¢ povazuji zasah zalovaného v obdobnych skutkovych pfipadech za nezikonny.
Meéstsky soud se s jejich pravnimi zavéry ztotozriuje, proto z odkazovanych rozsudkt do
znacené miry pti odiivodnéni projednavané véci vychazi.

Citovany § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. zavadi vyluku ze soudniho pfezkumu, kterou
lze pfipustit za predpokladu, Ze se netyka zakladnich prav a svobod plynoucich z Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudsti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéi predpist (dale
jen ,Listina®), neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
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republiky (dale jen ,Ustava®) a sleduje legitimni vefejny zijem (nilez Ustavniho soudu ze
dne 2. 7. 2017, sp. zn. PL. US 39/17). Posuzovana soudni vyluka neni v rozporu s ¢&. 36
odst. 2 Listiny, nebot se netyka zadného zakladniho prava zalobkyné ani zadné jeji
svobody, jak ostatné dovodil jiz Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 12.
10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Obdobné zavéry v oblasti cizineckého prava prijal
Ustavni soud nap¥. ve svych nalezech ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, a ze dne 2. 7.
2019, sp. zn. PL. US 39/17.

Soud vsak ve shodé se shora uvedenymi rozsudky krajskych soudt dospél k zavéru, ze
predmétna vyluka neni v souladu s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 6 Azs 320/2017-20, ¢.
3683/2018 Sb. NSS, body 71 a 72).

Jak uvedl méstsky soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 11 A 80/2022-79: ,Podle proniho
pododstavce ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,LZPEU") plati, Ze kaZdy,
jehoz prava a svobody zarulené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto clankem pravo na ncinné prostredky ndpravy pred soudem. Tomuto zikladnimu pravu
odpovidd povinnost Clenskych statii stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem (&l. 19 odst. 1 druby pododstavec Smlouvy o
Evropské unii; srov. téZ rozsudek Soudnibo dvora z 16. 5. 2017, C-682/15, Berlioz Investment
Fund, bod 44). Zakladni pravo je pritom uplatnitelné jako takové i bez tobo, aby ho dile
upresriovalo ustanoveni unijniho & vnitrostatnibo prava (srov. rozsudek Soudnibo dvora z 19.
11. 2019, spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a dalsi, bod 162 a judikatura tam
citovand).

Zakladni prava zarucend LZPEU se uplatni ve vsech situacich, jez se ridi evropskym pravem (cl.
51 odst. 1 LZPEU; srov. téZ nap?. rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 2013, C-617/10, Aileerlaerg
Fransson, bod 19 a judikatura tam citovand). Posuzovand véc se pritom bez jakychkoliv
pochybnosti evropskym pravem 7idi, nebot’ zikon ¢ 65/2022 Sb. navazuje na providéci
rozhodnuti a providi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 wvedenébo zdkona). Cl. 47 LZPEU
proto dopadd na Zalobcovu véc.

Soudni dviir jiz v kontextu udélovini viz dovodil, Ze &l. 47 LZPEU uklada clenskym statim
povinnost zarucit v urcitém stadiu 7izeni moznost predlozit véc soudu (srov. jeho rozsudek z 13.
12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urcit, zda md
Zalobce néjaké pravo zarucené evropskou vipravou. Pokud by tomu tak bylo, mél by téZ pravo na
ucinné prostredky napravy pred soudem.

Soud dospél k zaveéru, Ze Zalobci svédi pravo na opravmy prostiedek dle ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané. Dle tohoto lanku plati, Ze osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti
docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném Clenském staté
opravny prostredek.”

Pravo na opravny prostredek zakotvené v ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané je zafazeno v
kapitole IX mezi zavéreCnymi ustanovenimi, pfi¢emz ze systematického zatazeni
ustanoventi 1 jeho textu je ztejmé, Ze jde o obecné ustanoveni. Tam byl imyslné pfemistén
Ve v/ v v M 4 v o v 4 v 4 v
pri pripravé smérnice poté, co byl oddélen od ptGvodné navrhovaného znéni ¢l. 28.
Aktualni systematické zarazeni i legislativni historie tedy podporuji zavér, ze ¢l. 29 neni
VvV 4 4 7/ v v M v /4 v
zvlastnim ustanovenim vztahujicim se pouze k ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Jde o
samostatnou, obecnou zaruku vztahujici se na vsSechny pfipady osob vyloudenych
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Clenskych statem z poskytnuti docasné ochrany. Tedy i tam, kde k vylouceni doslo mimo
ramec predvidany v ¢l. 28 smérnice.

Lze odkazat 1 na dalsi zavéry uvedené jiz v rozsudku ¢. j. 11 A 80/2022-79: ,Smérnice o
docasné ochrané v bodu 22 preambule wvddi, Ze je nezbytné stanovit kritéria pro vylouceni
nékterych osob z docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob. Tato kritéria
pak stanovi v ¢l. 28, v némz ddavd clenskym statiim moznost vyloucit osobu z poskytnuti docasné
ochrany ve vyjmenovanych pripadech (které na Zalobce nedopadaji a tyjkaji se, zjednodusené
receno, ochrany vereného poridku a bezpecnosti). Nikde jinde neZ v uvedenych clincich a
preambuli smérnice o vyloucend osob nebovori. Cl. 28 proto pokryvd vsechny pripady vylouceni
osob z docasné ochrany uvedené v samotné smérnici. Smérnice nepredvidd, Ze by Clenské staty
mobly divody pro vylouceni osob z docasné ochrany rozsirovat.

Ceskd republika promitla ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zdkona o docasné ochrané. V/
zakoné ¢ 65/2022 Sb. vsak navic zavedla novy institut neprijatelnosti Zddosti, kterou
v 77 . ’ v - v ’ v 7 s v
neprepoklada ani uvedend smérnice, ani zdakon o docasné ochrané. Zalovany tim, Ze konstatoval
neprijatelnost Zddosti Zalobce, a rizeni o jeho Zddosti nebylo ani zahdjeno, fakticky vyloucil
Zalobce nejenom z docasné ochrany, ale i z poubého 7izeni o jejim udéleni. Zalobce je v diisledku
postupu Zalovaného naprosto zjevné osobou vyloucenou clenskym stitem z poskytnuti docasné
ochrany a ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané se na néj proto vztabuje.

Skutecnost, Ze smérnice o docasné ochrané nezna vylouceni pro neprijatelnost Zddosti, nesvédci
pro zdvér Zalovaného, e se na tyto divody pro vylouteni . 29 nevztahuje. Utelem ¢l 29
smérnice o docasné ochrané bylo pokryt vsechny pripady vylouceni urcité osoby z poskytnuti
docasné ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU
Immigration and Asylum Law. Commentary. 2. vydani, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s.
1103). Opacny vyklad by znamenal, Ze by clenské staty mobly zavést novy duvod pro vylouceni
z docasné ochrany, &imzZ by se vymanily z rozsabu ¢l. 29. Takovy zdvér je dle soudu neudrzitelny
(srov. shodné Noll, G., Gunneflo, M., Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis
Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 22 a 68;
dostupné  online na:  hitps://odysseus-nerwork.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-55-
Temporary-Protection-Synthesis.pd).

Ceskd republika Zalobce z poskytnuti docasné ochrany fakticky vyloudila, proto Zalobei svédet
pravo na podani opravného prostiedku dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto jeho pravo
bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. poruseno, proto se Zalobce miiZe v
souladu s ¢l. 47 LZPEU domdhat ndpravy pred soudem, nebot’ mu Zalovany svym postupem
uprel pravo podani Zddosti o docasnou ochranu a jeji pripadné ziskani majici piivod ve smérnici
o docasné ochrané.”

Soud si je védom argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve zmitiovaném
rozsudku ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, ma vsak za to, ze ze smérnice o doCasné ochrané plyne
toliko to, ze dodasnou ochranu lze v danou chvili mit pouze v jednom ¢lenském staté, coz
V.o 4 v/ v v /4 /. Vv 4 eV v/
nevylucuje moznost pozadat o docasnou ochranu v ¢lenském staté pote, co jiz drive byla
docasna ochrana v jiném clenském staté udélena. Ostatné k moznosti podani opakované
zadosti o docasnou ochranu se nijak nevyjadfuje ani smérnice o docasné ochrané nebo
4 v 7/ 4 v . v 4 v \4 v
provadéct rozhodnuti. Naopak lze z textu smérnice o docCasné ochrané seznat, ze presun
osoby pozivajici doasnou ochranu neni zcela nemyslitelny — smérnice pocita se slouéenim
rodin zadateld (¢l. 15) a upravuje premisténi zadatele (¢l. 26). Osoby, na které se v
. . . . ’ ’ . ’ . e vy . v ’
souvislosti s vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil na Ukrajiné vztahuje docasna
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ochrana, definuje provadéci rozhodnuti v ¢l. 2, z néhoz nijak nevyplyva, ze by zadost o
docasnou ochranu byla podminéna tim, Ze doty¢ny zada o docasnou ochranu poprvé. Soud
yia p yeny pop
proto zastava nazor, ze na zalobkyni je tfeba pro Ucely posouzeni pripustnosti zaloby
M v 4 v v M v / v % M v
jakozto opravného prostredku dle smérnice o docasné ochrané nahlizet jako na vyloucenou
/ v / X . c v / / > / ’
z poskytnuti docasné ochrany Ceskou republikou, tj. ¢lenskym statem, nebot odmitnutim
e/ N7/ b Ve 4 4 v i v/ 4 v/ 4 v 4
jeji zadosti jako nepfijatelné ji stat znemoznil pfistup do samotného fizeni o udéleni
docasné ochrany, natoz k jejimu udéleni. Za této situace by tedy znemoznéni podani
4 v 4 4 v v M v /
opravného prosttedku k soudu znamenalo nerespektovani ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané. Na této skuteCnosti nic neméni ani to, zda jiz byla v minulosti jinym ¢lenskym
statem zalobkyni doc¢asna ochrana udélena, to mize mit vliv az na zhodnoceni toho, zda
doslo k zasahu do prav zalobkyné.

Lze odkazat rovnéz na zavéry Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57A
20/2023-66, ve kteréem soud uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud vyloZil ,vylouceni z poskytnuti
docasné ochrany podle &. 29 smérnice o docasné ochrané iizce, a to jen v navaznosti na divody
uvedené v cl. 28 téZe smérnice. To vsak odporuje systematickému zavazeni ustanoveni ¢l. 29
smérnice o docasné ochrané, zakotvujiciho pravo na opravny prostredek, do samostatné kapitoly
nazvané ,,Zavérecnd ustanoveni” (jez pojmové md povahu obecné pouZitelnyjch ustanoveni), to
vSe bez vyslovného odkazu na predchizejici . 28 — viz vyse citovany rozsudek KSUL, bod 32,
nebo oponenturu uvedenou v recentnim rozsudku MS Praba, bodé 30 a ndsl. Z toho je patrné, Ze
krajské soudy zastavaji siroky vyklad ,vylouceni z poskytnuti docasné ochrany“ spocivajici v
(jakémkoli) faktickém vylouceni, treba i formou neprijatelnosti Zddosti.

Nejvyssi spravni soud ddle upozornil na ,celoevropsky kontext poskytovini docasné ochrany.
Takova argumentace nicméné podle soudu preblizi tu okolnost, Ze (typicky) oproti Zadatelsim o
azyl dal unijni zakonoddrce ukrajinskym Zadateliim o docasnou ochranu podstatné vétsi volnost
ve volbé cilové zemé i v jeji pripadné zméné. Nejsou kuprikladu dina jakdkoli pravidla
navraceni do (proni) zemé pobytu, nebot clenské stary se dobodly na neuplatriovani ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané, jenZ jinak upravuje povinnost zpétného prebirani (arg. ,clensky stat
prevezme zpét ..., pokud...“) - k tomu viz bod 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady. S
tim souvisi véta drubd cl. 11 smérnice, podle niz ,na zdakladé dvoustranné dohody clenské staty
mohou rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouZivat“. V pripadé ruské agrese na Ukrajiné
namisto dvoustranné dobhody nastoupila dokonce doboda mnohostranna. To v sobé vsak nese
nebezpect, Ze by ukrajinsky statni prislusnik mobl zistat bez ochrany, pokud by ho proni clensky
stat (z jakéhokoli divodu) neprevzal zpét a druby mu docasnou ochranu neudélil (shodné viz
pripominku Vereného ochrance prav k rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ¢ . 2 Azs
178/2022-46 pro sbirkové plénum Nejvyssiho spravnibo soudu).

Se v zdsadé flexibilni moznosti stéhovani mezi clenskymi staty pocita rovnéz Evropskd komise,
kterd ve ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd ochrana osob prchajicich
pred agresioni valkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce® ze dne 8. 3. 2023, COM (2023)
140 final, pod bodem 6.1 uvadi: ,Solidarita je urcujicim prokem reakce EU na ruskou agresi
viici Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti clenskych stati upustit od uplatriovini clanku
11 smérnice o docasné ochrané, coZ osobaim poZivajicim doclasné ochrany v jednom clenském
staté usnadriuje moznost prestéhovat se do jinych clenskych stdti, aby mobly poZivat docasné
ochrany tam. To umoznilo plynulost dalsich pobybi v EU, coZ pomoblo sniZit tlak na
vnitrostatni prijimact systémy téch clenskych statd, které hranici s Ukrajinoun, a sniZit formality
tykajici se premistovant, &imz se ndstroj uplatriuje jesté sndaze.“ Ve stegném duchu pak vyznivaji i
operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022 & odpovéd Komise na Casto kladené otdazky wve vztabu k
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institutu docasné ochrany (FAQ). V téchto pripadech se jednd o tzv. soft law, které slouzi jako
doplriujici prostiedek pro interpretaci norem evropského prava, a soudy k nému museji priblizet.
Soft law jako pomiicka interpretace je soudy - a nékdy i spravnimi organy - vyslovné uzndvino
a pouZivino (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 2 Afs
208/2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 7 Azs 326/2017-21, jakoZ i bod 67 rozsudku MS Praha).

Cesky zdkonoddrce oproti sdélenim Komise zavedl kriklavy ,dvoji metr, kdy ziskd-li
ukrajinsky stdatni prislusnik docasnou ochranu v jiném clenském staté (patrné z divodu, Ze tam
presune své t&isté zdjmu), docasnd ochrana udélend v Ceské republice mu zanikne [srov. § S
odst. 8 pism. a) a b) zikona ¢ 65/2022 Sb.]. S presunem opacnym smérem, tedy s prichodem do
Ceské republiky a novym poZivinim statusu vyplhjvajictho z docasné ochrany na jejim iizems,
nicméné zdakon nepocitd, nebot jej ,,sankcionuje® neprijatelnosti Zadosti.”

S ohledem na shora uvedené tedy soud neprisvédéil zavérum vyflenym v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢&. j. 2 Azs 178/2022 ¢&i v diivéjsich rozsudcich krajskych
soudu.

V dal$im kroku se soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro rizeni o zalobé na
M /4 4 4 v /4 o v
ochranu proti nezakonnému zasahu a zda byla zaloba podana davodné.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. maze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény podminky 1, 2 a 5, nebot vraceni zadosti o dodasnou ochranu
zalobkyni pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to bez ohledu na to,
ze ji jiz byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté EU. Pokud se jedna o
hodnoceni predmétného tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS). Ctvrta podminka vy$e uvedeného testu je tedy rovnéZ splnéna.

Zaloba je té2 p¥pustna (viz vyse) a véasna. Zalobkyné nema k dispozici #adny jiny pravni
prostredek ochrany (§ 85 s. t. s.) a zalobu podala v subjektivni dvoumési¢ni lhité od dne,
kdy ji Zalovany zadost vratil jako nepfijatelnou (§ 84 odst. 1s. I s.).

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobkyni vracena jako
nepftijatelna v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyni jiz byla udélena docasna ochrana na zemi
Francie. Zadost o do¢asnou ochranu v Ceské republice Zalovany oznadil za nepfijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. c) a pism. d) a odst. 2 zikona ¢& 65/2022 Sb. Zalobkyné
argumentuje, ze tato Uprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, s ¢imz se soud
ztotoznil.

K ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 65/2022 Sb. se vyjadtil Soudni dvir EU v
rozsudku ve véci C-753/23, ktery uzavtel, ze institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. je nesluditelny s pravem EU. Nazor Soudniho dvora na
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otazku (ne)slucitelnosti institutu neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. vsak jiz nebyl zcela srozumitelny. Soud se ji proto musi zabyvat sam.

Ustanoveni citované smérnice ma primy udinek za predpokladu i) marného uplynuti lhity
pro transpozici smérnice, ii) dostateCné jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoveni a
iii) skutecnosti, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci (srov.
shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, €. j. 2 Azs
113/2019-24, bod 23).

Transpozini lhuta uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a tfeti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna Gprava, ktera by vylucovala nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb.

Pokud se jedna o dostateénou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j.
11 A 80/2022-79. V tomto rozsudku soud uvedl, ze ,smérnice o docasné ochrané neupravuje
moznost clenského statu neprijmout Zddost o docasnou ochranu z divodu, Ze o ni Zadatel
poZidal v jiném Clenském stitu. Smérnice zavddi minimalni normy pro poskytovini docasné
ochrany (cl. 1 této smérnice), pricemz z podstary téchto norem vyplyvd pravomoc clenskych stati
zavddét nebo udrZovat priznivéisi opatreni pro osoby poZivajici docasné ochranmy (bod 12
preambule a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnuti wvddi, Zze ma-li clensky
stat vnitrostatni systém, ktery je priznivéjsi neZ dprava podle smérnice o docasné ochrané, ma
moznost jej naddle uplatriovat. Pokud by vsak vnitrostdtni systém byl méné priznivy, mél by
Clensky stat zajistit doplrikovd prdva stanovend wve smérnici o docasné ochrané (bod 17
provddéciho rozhodnuti).

Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi pripustnou
hranici ochrany, pricemz staty mohbou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné znamend, Ze
Vv Ve /. / V. v / v/ N v'v/ v . / . M / /

Clenské staty nemobou zavddét opatieni nepriznivéisi, neZ jsou stanovené minimalni normy.
Jinak by totiZ smérnice ztratila jakykoliv smysl - Clenské staty by si mobly stanovit hors? i lepsi
dpravu bez obledu na to, co upravuje smérnice.

MozZnost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze cl. 28 smérnice o
docasné ochrané. Z vyjctu divodi uvedenych v . 28 odst. 1 smérnice nevyplyvd, Ze by slo o
vycet demonstrationi. Jde pritom o vyjimku z pravidla, Ze clenské stary poskytnou povoleni k
pobytu osobim, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice), a proto
ji je treba wvyklddat restriktivné. Vzbledem k tomu, Ze smérnice v Zddném wustanoveni
neumoZriuje rozsirovat diuvody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany, ma soud za to,
Ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxationi. Ke stejnému zavéru dochazi i odbornd verejnost (srov.
Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds), EU Immigration and Asylum Law.
Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55 Temporary Protection
Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe,
5. 65).

Uplny vycet v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané ve spojent s tim, Ze smérnice stanovi minimalni
normy a clenské staty mohou poskytovat pouze priznivéisi podminky pro osoby, kterych se

v . / v 7/ / / */ v/ N / v / /
smérnice a provddéci rozhodnuti tykaji, tvori dobromady jasnou a bezpodminecnou pravni
normu, kterd zakazuje clenskym statim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osoby, kterd o
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docasnon ochranu poZidala v jiném clenském staté EU. Je pritom nerozbhodné, jak se institut,
ktery tuto osobu z docasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyova.

Tento vyklad porvrzuje téZ Komise v dokumentu s odpovédmi na Casto kladené otdazky ke
smérnici o docasné ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382, dostupné
online). V' ném Komise uvadi, Ze: ,clensky stdt je povinen zajistit prdva podle smérnice o
docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti prsobnosti, bez obledu na to, zda byla
osoba drive registrovana v jiném Clenském stdté; clensky stat totiz nemiize odmitnout registraci
osoby spadajici do oblasti phsobnosti, a tim pripadné omezit pristup k pravim této osoby v
dotceném clenském staté z duvodu, Ze je osoba registrovana v jiném Clenském staté“ (diiraz
doplnén, Odpovéd na otazku ¢ 5; v origindle zni: ,A Member State has an obligation to provide
for the rights in the TPD for as long as the person falls under the scope, regardless of whether the
person was previously registered in another Member State; in fact, a Member State cannot refuse
the registration of a person falling under the scope, thus possibly limiting the access to rights to
the person in the MS concerned, on the grounds that the person is registered in another MS*®).

Zalovanému lze prisvédlit, Ze dokument s odpovéd'mi na Casto kladené otizky ke smérnici o
docasné ochrané neni formdlnim pramenem prdva a jde pouze o ndzor Komise, nicméné
podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohou slouZit jako jeden z doplriujicich
zdrojii p¥i interpretaci unijnibo prava (srov. napr. rozsudek NSS z 9. 12. 2015, &. 4 Azs
228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudnibo dvora dokonce soudiim clenskych statii ukldda
povinnost brat existujict soft law v potaz (srov. napr. rozsudek Soudnibo dvora z 25. 3. 2021, C-
501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovand).”

S uvedenym vykladem se osmy senat plné ztotoznuje a mini, ze v zasadé vyporadava
argumentaci zalovaného. Soud dale uvadi, ze shodny vyklad vyplyva i ze Sdéleni Komise:
Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi,
ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01). Zde se
uvadi: ,Pokud se takova osoba (osoba poZivajici docasné ochrany - pozn. soudn) ndsledné
presune do jiného Clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany,
musi skoncit platnost pronibo vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi
zaniknout v souladu s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je take
zajisténo, aby zadatel nepozival vyhod plynoucich z docasné ochrany ve vice Clenskych
statech soucasné, coz odpovida smérnici o docasné ochrané, a bylo zabranéno pfipadnému
zneuziti prava, na které poukazuje zalovany.

Soud proto uzavira, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, ze ¢lenské
staty mohou byt vici vysidlenym osobam vstficnéj$i, nemohou vsak stanovit témto
osobam podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou situaci predstavuje zavedeni
institutu nepfiijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zadatelim
stanovil smérnici neptredpokladany divod pro moznost pozadat o dodasnou ochranu.
Takova dprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé
ptrimy Ucinek, ktery vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Proto soud toto ustanoveni neaplikoval. Zalovany tim, Ze Zalobkyni vratil jeji Zadost o
docasnou ochranu pro nepftijatelnost, zasahl do prav zalobkyné nezakonnym zptsobem.
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Iv.
Zavér a naklady tizeni
Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud

zalobu projednal a shledal, ze je divodna. Duvod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim.

O nikladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla s Zalobou v
celém rozsahu Gspé&$ni, proto ma privo na ndhradu nikladd Hzeni. Zalobkyni Zidné
naklady tizeni nevznikly (zalobkyné byla osvobozena od placeni soudniho poplatku). Soud
proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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