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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné M. S., st. ptislu$nost Ukrajina,
bytem X
zastoupené Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.

se sidlem Podébradska 5, Praha 9,
proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici vtom, ze zalobkyni vratil jeji zadost o docasnou
ochranu ze dne 16. 4. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM- 0374232/DO-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobkyné prav a ptikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu, zaevidované pod ¢. .
OAM-0374232/D0O-2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IOI. Zalobkyni se pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou se zalobkyné domaha ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici

v v ’ /.. v . v/ v .
vtom, ze zalovany vratil zalobkyni podanou zadost o dodasnou ochranu jako
nepfijatelnou.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Jak Zalobkyné v Zalobé uvedla, dne 16. 4. 2025 pozadala o dotasnou ochranu. Zalovany ji
vratil formular zadosti s tim, ze je neprijatelna. Jako divod nepfijatelnosti ve formulari
vyznadil to, ze ,nebylo prokdzino, Ze zadatel(ka) je osobou podle § 3 zakona ¢ 65/2022 Sb*.
Zalobkyné méla totiZ v rozhodné dob¢ udéleno dlouhodobé polské vizum platné od 15. 9.
2021 do 13. 3. 2022.

Ke dni 24. 2. 2022 alobkyné pobyvala na Ukrajiné. Zalobkyné pFicestovala do Polska 26.
9. 2021 a vycestovala zpét na Ukrajinu dne 2. 2. 2022 pres hrani¢ni prechod Korczowa. Z
Ukrajiny pak znovu vycestovala az dne 22. 5. 2022. Nasledné ji dne 24. 5. 2022 byla v
Ceské republice udélena dodasni ochrana s platnosti do 31. 3. 2023. Poté ji byla platnost
docasné ochrany opétovné prodlouzena. Nejprve s platnosti od 1. 4. 2023 do 31. 3. 2024 a
pak od 1. 4. 2024 do 31. 3. 2025. Poteé si vsak zalobkyné docasnou ochranu v dusledku
nedorozumeéni neprodlouzila a $la o ni pozadat znovu. Tentokrat ale jiz netspésné.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V pisemném vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze pro ziskani docasné ochrany nepostacuje,
ze zalobkyné prokazala, ze je oblankou Ukrajiny a ze dne 24. 2. 2022 se fyzicky nachazela
na Ukrajiné. Zalobkyni nelze povaZovat za osobu pobyvajici na Gizemi Ukrajiny ke dni
24. 2. 2022 podle ¢l. 2 odst. 1 Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382.

Podle nazoru zalovaného je tfeba pojem ,pobyvajici na Ukrajiné“ vykladat ve smyslu
osoby, ktera je na tzemi Ukrajiny usazena, tedy zde ma dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Z
tohoto duvodu je nutné clanek 2 provadécitho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
interpretovat tak, ze osoba, které bylo povoleno dlouhodobé pobyvat mimo Gzemi
Ukrajiny, jiz neni osobou ,pobyvajici na Ukrajiné®, ale osobou pobyvajici ve staté, ktery ji
tento dlouhodoby pobyt umoznil.

V ptipadé zalobkyné bylo k rozhodnému dni stale platné jeji dlouhodobé vizum vydané
organy Polské republiky. Zalobkyné tak méla moZnost a zaroveii povinnost vyuZit tohoto
opravnéni a odejit do Polska, které ji vizum udélilo. Dne 24. dnora 2022 tedy byla
opravnéna pobyvat na zemi Polska, nebot platnost viza dosud neuplynula a nebyla
vycerpana doba pobytu, kterou vizum umozovalo.

Ackoli se zalobkyné mohla v uvedeny den fyzicky nachazet na Gzemi Ukrajiny, nelze ji
povazovat za osobu ,pobyvajici na Ukrajiné“ ve smyslu zakona. Institut dodasné ochrany
je uréen pro oblany Ukrajiny, ktefi v disledku ozbrojeného konfliktu opustili Ukrajinu a
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nemaji jiné dlouhodobé pobytové opravnéni v nékterém z ¢lenskych stati EU. Docasna
ochrana je tedy krajnim fesenim pro ty, ktefi nemaji jinou moznost legalniho pobytu.

Zalovany dale uvadi, Ze provadéci rozhodnuti Rady se nevztahuje na oblany Ukrajiny,
ktefi se sice dne 24. 2. 2022 nachazeli na tzemi Ukrajiny, avsak pouze kratkodobé, zatimco
jejich dlouhodoby pobyt byl veden v jiném staté. V praxi zalovany udéloval docasnou

v v o .. v/ ’ . ’ . e v
ochranu i tém obdantim Ukrajiny, kteti se v uvedeny den fyzicky nenachazeli na Ukrajiné,
ale kratce pred timto datem z Ukrajiny vycestovali - naptiklad na zakladé kratkodobého
viza nebo bezvizové - a nachazeli se na Gzemi Ceské republiky. Tyto osoby nelze
povazovat za usazené v jiném clenském staté.

V této souvislosti zalovany odkazuje na sdéleni Evropské komise ze dne 21. brezna 2022 s
nazvem Operacni pokyny k provddéni providéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Dale zalovany
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. Cervna 2023, ¢. j. 57 A 4/2023-
116.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany setrvava na stanovisku, ze v ptipadé zalobkyné
nebyly splnény podminky stanovené v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. (tzv. Lex Ukrajina), a
proto ji doCasna ochrana nenalezi.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee JA v ve ,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V souladu s §56
odst. 3 s.f.s. byla zaloba projednana prednostné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné nema zadné opravnéni k pobytu na
izemi CR a Ye nespliiuje podminky pro jeho ziskani podle zikona o pobytu cizinct. Soud
rovnéz vysel z toho, ze v dobé podani zadosti o docasnou ochranu (16. 4. 2025) zalobkyné
byla drzitelkou platného dlouhodobého viza vydaného polskymi organy.

Soud v prvé fadé povazuje za nutné uvést, ze zaloba je pfipustna, coz dovodila i judikatura
spravnich soudt (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. 62 A
14/2024-37, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
17. 5. 2023, ¢. . 55 A 6/2023-44). Pro samotné projednani véci je pak bez vyznamu, zda je
ptipustnost zaloby dovozena pouze (resp. pfimo) z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny
zakladnich prav EU ¢i z ¢l 29 Smérnice o doCasné ochrané (usneseni NSS ¢. j. 8 Azs
93/2023-37).

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Dle § 82 s. 1. s. se kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
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v/ M v M o M v v/ \4 oV \4
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni poskytnout ochranu pred
nezikonnym zisahem. Zalobkyné musi byt p¥imo (1. podminka) zkricena na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které neni rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno (5.
podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni Ctvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k neptijatelnosti zaloby (rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).
Nasledné musi zkoumat véasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé k
primému zkraceni prav zalobkyné, a zda byl zasah zameéten ptimo proti zalobkyni, tj. zda
byl zasah dostate¢né individualizovan. Teprve v pripadé splnéni vsech téchto podminek se
soud muze zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny ¢i
nikoliv.

Soud se s ohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

Zalobkyné spattuje nezakonny zasah v tom, ze ji zalovany vratil zadost o udéleni docasné
ochrany jako nepfijatelnou. Vraceni zadosti sméfuje primo proti zalobkyni a vyustilo v
neudéleni docasné ochrany, o niz zalobkyné zadala. Pfitom nejde o rozhodnuti podle § 65
s. I. s., ale o fakticky ukon bez formalizovaného procesu spojeny s vyznacenim duvodu
Ve M v/ v/ M 4 4 /v v M v/ v i v

neprfijatelnosti primo v zadosti a vracenim formulare zadateli. V tomto pripadé sice nedoslo
k vraceni zadosti obratem, ale fakticky byla zadost zalobkyné administrovana a po

. " ; v : , o, T, v )
vyhodnoceni jeji neptijatelnosti bylo zalobkyni zaslano sdéleni o jeji neptijatelnosti,
nicméné ani toto ,sdéleni“ neni mozné v tomto pripadé povazovat za rozhodnuti ve
smyslu spravaiho radu. Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro neptijatelnost muze
byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 6
Azs 236/2016-38, a ve vécech docfasné ochrany judikatura citovana v bodé 13 tohoto
odivodnéni).

Zaloba je té2 p¥pustn a véasna. Zalobkyné nema k dispozici Zadny jiny pravni prostfedek
ochrany (§ 85 s. f. s.) a zalobu podala v subjektivni dvoumési¢ni lhaté od dne, kdy ji
zalovany zadost vratil jako neptijatelnou (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval ddvodnosti samotné zaloby.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. je Zddost o udéleni docasné ochrany
neprijatelna, jestliZe je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnut{ Rady. Podle § 3
odst. 2 zdkona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky ddle udéluje
docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni 24. sinora 2022 drZitelem platného
povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovini do statu, jehoZ je statnim
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obéanem, nebo Casti jebo tizemi, anebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi do statu nebo Cisti
jeho dizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na vizemi Ukrajiny, neni mozné z
divodu hrozby skutecného nebezpei podle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci na tizemi
Ceské republiky.

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti roto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: (a) existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajinry, kterym byla
pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostdtni ochrana
na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle ¢l. 28 odst. 1 Smérnice o docasné ochrané clenské stary mobou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za iicelem p¥ijeti predpisii tykajicich se téchto zlocinai

i1) tato osoba spdachala vizny nepoliticky zlocin mimo iizemi hostitelského clenského statu
predtim, neZ ji tento stat prijal na své vizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna iny proti cilum a zdsadam Spojenych narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zdakladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimoradné zdavazZny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Otazkou neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
65/2022 Sb., se spravni soudy jiz opakované zabyvaly ve skutkové obdobnych pripadech,
pricemz dospély k zavéru, ze zakon je v téchto ustanovenich o nepfijatelnosti zadosti v
rozporu s unijnim pravem. Cesky zikonodarce totiz vytvofil nové davody pro
neprijatelnost zadosti nad ramec smérnice o docasné ochrané (viz rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, ze dne 19. 3. 2024, ¢. . 15 A 135/2023-29).

S vyse uvedenym zavérem zdejsi soud souhlasi a dale se tedy zabyval zasadnimi namitkami
zalovaného.

Smérnice o doc¢asné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani docasné ochrany
(¢l. 1 smérnice), priCemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statd
4 v 4 v/ M Vev/ v 4 v/ N4 v /4
zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany (body 8,
12 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Tato Uprava je projevem tzv. minimalni harmonizace.
Clenské staty jsou povinny zajistit osobam pozivajicim docasné ochrany minimalni
/ Vo7 v / VoA / / / v /
standard vymezeny smérnici o docCasné ochrané. Clenské staty navic mohou témto osobam
poskytnout i podminky pfiznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou
opravnény stanovit osobam pozivajicim doc¢asnou ochranu podminky, které by byly méné
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ptiznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024,

& j. 2 Azs 111/2024-29, bod 25).

Vycet duvodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, pro které je mozno vyloudit
osobu z poskytnuti docasné ochrany, je taxativni, pfiemz mezi nimi neni moznost
¢lenského statu nepfijmout zadost o dolasnou ochranu z duvodu, ze mél zadatel platné
vizum jiného clenského statu (které navic nevyuzil). Divodem neptijatelnosti zadosti
zalobkyné proto nemohlo byt to, ze zalobkyné méla v rozhodné dobé platné polské
4 / o Ve M v * 7 v / v
vizum. Takovy davod nepfijatelnosti by byl v rozporu se smérnici o docasné ochrané.

Zalovany je toho nazoru, e zalobkyné sice je statni p¥islu$nici Ukrajiny, nicméné ji nelze
povazovat za osobu pobyvajici na zemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022, nebot v té dobé byla
drzitelkou platného dlouhodobého polského viza.

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, jasné plyne, ze
samotny fakt, ze zadatel o docCasnou ochranu disponuje pobytovym vizem v jiném staté
neznamena, ze by tato osoba prestala zit ve své zemi - na Ukrajiné (bod 18.). Naopak je
nutné pristoupit ke zkoumani, zda toto pobytové opravnéni vyuzila.

Zalovany splnéni podminek pro ptiznani docCasné ochrany nezkoumal a spokojil se s
pouhou existenci polského viza, pricemz dale neresil jeho faktickeé vyuziti.

Meéstsky soud uzavira, ze v tomto pripadé doslo k nezakonnému zasahu ze strany
\4 4 / v/ Ve 4 v/ M v o .
zalovaného, ktery spocival neptijeti zadosti o docasnou ochranu z divodu existence
platného polského viza zalobkyné. Na zakladé pouze této skutecnosti vsak nebyl opravnén
vratit zalobkyni jeji zadost jako neptijatelnou.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobkyné soudasné s podanou Zalobou navrhla, aby soud vydal predbéiné opattent,
kterym uloi Zalovanému a rovné Policii CR, odboru cizinecké policie po dobu soudniho
Fzeni strpét pobyt Zalobkyné na tizemi CR. Po skonceni poskytovani dofasné ochrany
zalobkyné muze pobyvat na tzemi na zakladé bezvizového styku maximalné 90 dnu v
ramci 180 dni. Po uplynuti 90 dnt bude jeji pobyt neopravnény. Zalobkyné se kvali valce
nemuze vratit na Ukrajinu. Nema ani moznost vyfidit si jakékoliv jiné pobytovée
opravnéni do doby, nez soud rozhodne o této zalobé. Nema ani platné pobytovée
opravneéni v jiné zemi.

Podle § 38 odst. 1 s.t.s. byl-li poddan ndvrbh na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné upravit
poméry ucastniki pro hrozici vdaZznou jmu, miize usnesenim soud na ndvrbh predbéZnym
opattenim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze stejnych
diivodii miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zidat.

O navrhu je soud povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve 1htité 30 dnd
(§38 odst. 3 s.i-s.). Jelikoz soud o podané zalobé rozhodl v 30-ti denni lhité, o navrhu na
vydani predbézného opattenti jiz pro jeho nadbyte¢nost nerozhodl.

O nakladech fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v Fzeni Gisp&$na byla, aviak je osvobozena od povinnosti platit soudni poplatky
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a jiné naklady ji nevznikly, prinejmens$im je neuvadi. Soud tedy rozhodl tak, ze se
\4 M 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvéten 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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