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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyr Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyneé: JUDr. Mgr. Ing. H. K.,

bytem X

zastoupena JUDr. Petrou Gabrielovou,

advokatkou sidlem Jankovcova 94/41, 170 00 Praha 7
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2024, ¢&. j. XA,

rozhodnuti ze dne 13. 9. 2024, & j. XB, Uzemni spravy socidlniho zabezpedeni pro hlavni
mésto Prahu a Sttedodesky kraj, a proti Vykazu nedoplatki ze dne 3. 9. 2024, ¢&. j. XC,

takto:

L Zaloba proti Vkazu nedoplatkd & j.: XC, ze dne 3. 9. 2024, a rozhodnuti Uzemn{
spravy socialntho zabezpeceni pro hlavni mésto Prahu a Stredocesky kraj ze dne

13.9. 2024, ¢.j. XB, se odmita.
II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2024, C. j. X, se zamita.

III.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Vykazem nedoplatku ze dne 3. 9. 2024, ¢. j.: XC (dale jen Vykaz nedoplatkt) bylo k
thradé vypocteno penale za nezaplaceni zaloh na pojistné celkem 1.927 K¢. Rozhodnuti
Uzemni spravy socidlniho zabezpeteni pro hlavni mésto Prahu a Stfedolesky kraj, Prazské
spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,USSZ®), ze dne 13.9.2024, ¢&. j. XB (dile jen
orozhodnuti o namitkach®), nebylo nevyhovéno namitkam podanym proti Vykazu
nedoplatka ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 42013/205/8013/3.9.2024/448/CP/119. Zalobou
napadenym rozhodnutim CSSZ & j. XA ze dne 29. 10. 2024 bylo v odvolacim Hzeni
rozhodnuti o namitkach zménéno a Vykaz nedoplatkt byl potvrzen.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné napada nespravny postup Zalované pii vydani napadeného rozhodnuti a jeho
neprezkoumatelnost. Vykaz nedoplatkd ani rozhodnuti o namitkach neobsahovaly vibec
zadné oduvodnéni. Az v zalobou napadeném rozhodnuti se zalovana alespon casteéné
pokusila absenci prezkoumatelnosti predchazejicich dvou rozhodnuti zhojit. Zejména vsak
nebyly splnény zakonné podminky pro vydani takovych rozhodnuti. Jako dalsi dtvod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedla chybné uvedené datum podani
prehledu o prijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné cinné (dale jen ,prehled®) za
obdobi roku 2021.

Zalobkyné nebyla povinna hradit zalohy, protoze ji zadné zalohy nebyly stanoveny. Zadné
vyuctovani prehledu za rok 2021 a ani predpis zaloh na dalsi obdobi ji nebyly doruceny.
Na prehledu za rok 2021 si vydislila zalohy na pojistné a na prispévek na statni politiku
zameéstnanosti na dalsi obdobi ve vysi 0 K¢ meésicné. Pokud zalovana s timto navrhem
ohledné tzv. nulovych zaloh nesouhlasila, méla fadné rozhodnout, coz do dne podani
zaloby neucinila. Zalobkyné proto vychazela z toho, ze neni povinna hradit zalohy, kdyz
v/ / 4 4 / Ve v vV /V v v / v
zadny nesouhlas s navrhem zaloh ve vysi 0 K¢ mési¢né ze strany zalované neobdrzela a
navic vykonavala ¢innost samostatné vydélecné ¢innou pouze jako cinnost vedlejsi. Postup
zalované, v dusledku kterého vymeérila zalobkyni penale ve vysi 1.927 K¢ na zalohy za
obdobi 9/2022 az 5/2023, které méla zalobkyné dle 4dajného vyhicétovani zalované hradit,
shledava prekvapujici a narusujict jeji legitimni ocekavani a pravni jistotu.
Postup zalované je také v rozporu se samotnym zikonnym udelem vybirani zaloh a
zejména se soudni judikaturou. Udelem vybirani zaloh je zajisténi platby na budouci
ocekavanou daniovou povinnost, kdy ovSem zalobkyné ocekavala povinnost hradit zalohy
4 / Ve ’ i v V7/e / ./ . A2
v nulové vysi, a proto v ramci prehledu o prijmech a vydajich za rok 2021 (jakoz 1 za rok
2022 i za rok 2023) uvedla vy$i mési¢ni zalohy na dalsi obdobi ve vysi 0 K¢ Ovsem
\4 ’ v o v > Vv . . .
zalovana tuto skutecnost vubec nereflektovala a v podstaté ted zalobkyni sankcionuje
penale z nulovych zaloh.

Zalobkyné dile odkAzala na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006 sp. zn. IV. US 49/04,
na zakladé kterého z podstaty institutu zalohy na dan vyplyva, ze tato zaloha by méla se
ztetelem na daovym poplatnikem prokazané skutecnosti piiblizné odpovidat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predpokladané budouci danové povinnosti, ktera ma byt zalohou "zalozena" a darovy
poplatnik by nemél byt nucen "zalohovat" stat v rozsahu nepfiméfeném vuci
predpokladané dafiové povinnosti za dané zdatiovaci obdobi. Zalovani védéla, Ze
zalobkyné vykonava vedlejsi ¢innost z davodu péce o dité, tedy byla osobou, za kterou je
platcem pojisténi stat. Se souvisejicim nastupem na rodiCovskou dovolenou se dal
predpokladat nizsi danovy zaklad z vydeéleéné ¢innosti za rok 2022 a tedy i niz$i povinnost
hradit pojistné (oproti létim predchozim), coz bylo potvrzeno i prehledem za rok 2022
(také za rok 2023), ze kterého vyplynula povinnost uhradit pojistné ve vy$i 0 K& Zalovana
pres to méla dle odivodnéni napadeného rozhodnuti Gdajné stanovit zalobkyni dne 26. 9.
2022 zalohy, ¢imz byla nucena "zilohovat" stat v rozsahu nepfiméreném vuci
predpokladané dariové povinnosti za dané zdanovaci obdobi. Pres tuto skuteénost bylo
zalobkyni zalovanou napadenym rozhodnutim vyméfeno penale ve vysi 1.972 K¢, a to ze
zaloh, které by sice zalobkyné uhradila, nicméné nasledné by ji pti podani prehledu o
ptijmech a vydajich za rok 2022 v roce 2023 byly vraceny, obdobné za rok 2023 v roce
2024. V této souvislosti zalobkyné vznesla 1 namitku nepfiméfenosti udajné stanovenych
zaloh a zejména neprimérenost vycCisleného penale ve vysi 1.972 K¢ vzhledem k vysi
pojistného za rok 2022 jakoz i za rok 2023 ve vysi 0 K¢.

V zavéru zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze pokud by se spravni soud ztotoznil s

pravnim nazorem zalované, byla aplikace tohoto pravniho nazoru zalované a tedy 1 zakona
v/ vV Vv v Ve Ve VvV v v

v pripadé zalobkyné pouzita neprimérené a tvrde.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti zalobkyné soudu navrhla zruseni vsech tfech
rozhodnuti.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Dle ustanoveni § 10 zikona & 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), je osoba samostatné
vydéle¢né &inna (dile jen ,OSVC®) v kalendifnim roce Glastna pojisténi po dobu, po
kterou vykonavala vedlejsi samostatnou vydéleénou cinnost, pokud jeji prijem z vedlejsi
samostatné vydélecné dinnosti dosahl v kalendarnim roce aspon rozhodné Ccastky.
Rozhodna ¢astka pro rok 2021 ¢ini 85.058 K¢. Jelikoz zalovana podala prehled za rok 2021
s danovym zakladem ve vysi 126.554 K¢, je patrné, ze rozhodné lastky v tomto roce
dosahla a méla povinnost platit zalohy dle ust. § 13a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném®).

Vyse zalohy na pojistné se stanovi procentni sazbou uvedenou v § 7 odst. 1 pism. ) bodé 1
zakona o pojistném z mési¢niho vymétrovaciho zakladu. Z vyse uvedenych zakonnych
ustanoveni je ztejmé, ze zalobkyné byla povinna platit zalohy na pojistné ve vysi 1.541 K¢
za mésice zafi 2022 az kvéten 2023. To, ze zalobkyné, resp. jeji danova poradkyné, chybné
vyplnila tuto kolonku v ptehledu za rok 2021, nema na tuto zdkonem danou povinnost
zadny vliv.

Piehled za rok 2021 podala na USSZ za Zalobkyni na zékladé plné moci pomoci datové
schranky jeji darfiova poradkyné Ing. E. M. dne 22. 9. 2022. Jesté téhoz dne bylo do datové
schranky danové poradkyné zaslano vyacétovani prehledu za rok 2021 i s pfedpisem zaloh
na dalsi obdobi. Vyuétovani bylo dorudeno dne 26. 9. 2022 ptrihlasenim dariové poradkyné
do datové schranky. Zalobkyné tak byla o predpisu zaloh na mésice zaH 2022 a7 kvéten
2023 prostrednictvim své datiové poradkyné informovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Penale pak bylo zalobkyni predepsano v souladu s ustanovenim § 104g odst. 1 zakona ¢.
582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZOPSZ) vykazem nedoplatki. V tomto ustanoveni je také uvedeno, co ma
vykaz nedoplatkt obsahovat.

Zalovana neshledala 74dné nesplnéni zdkonnych podminek pro vydani vykazd. Dale
Yalovand ve svém rozhodnuti uvedla, e alkoliv USSZ v odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach chybné uvedla ustanoveni § 13a odst. 1 pism. ¢) zakona o pojistném, kdy
spravné mélo byt uvedeno ustanoveni § 13a odst. 1 pism. b) téhoz zakona a plné se
nevyporadala s veskerou namitkovou argumentaci zalobkyné, rozhodla v souladu s platnou
pravni Gpravou. USSZ Zalobkyni dostateéné vysvétlila, z jaké pohledavky a za jaké obdobi
bylo poditano penale, a i1 jeho vy$i. Proto zalovana z hlediska procesni ekonomii
rozhodnuti nezrudila a véc nevratila USSZ k novému projednani a vydani meritorniho
rozhodnuti ve véci, nebot koneény vysledek fzeni by byl pro OSVC totozny.

Dale zalovana ve svém rozhodnuti napravila i pochybeni v identifikaci Gc¢astnika fizeni ve
vyrokové ¢sti rozhodnuti, kdy USSZ nepostupovala dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
radu ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 citovaného ziakona, kdy ddaji umoznujicimi
identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jiny tdaj podle zvlastniho zakona, kdyz rozhodnuti o namitkach svym
rozhodnutim zménila. I pres absenci data narozeni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
namitkach byl Gcastnik fizeni jednoznaéné identifikovan pomoci variabilniho symbolu
19672564, coZ je jednoznaény identifikitor OSVC. Pochybeni Yalované, kdy v napadeném
rozhodnuti uvedla chybné datum podani prehledu za rok 2021 (bylo uvedeno 22. 9. 2024
namisto spravného data 22. 9. 2022), bylo pouze pisarskou chybou, ktera nema na meritum
véci zadny vliv.

Namitky a judikit Ustavniho soudu, které v Zalobé¢ Zalobkyné uvadi, se tykaji gesce
spravce dané a ne organu socialntho zabezpedleni, ktery se fidi jinymi zakony. Navic si zde
zalobkyné patrné také plete pojistné na dachodoveé pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti se zdravotnim pojisténim, kdyz uvadi, ze byla osobou, za kterou je platcem
pojistént stat. Vysi zaloh na pojistné na dachodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti je dana zakonem. Zalohy byly stanoveny v minimalni vysi dané zakonem.
Pokud by si zalobkyné splnila svou zakonnou povinnost a zalohy na pojistné v zakonem
stanovenych terminech a predepsanych vySich uhradila, byly by ji v jejim ptipadé (jak sama
uvadi), po podani prehledu za rok 2022 v roce 2023 vraceny, obdobné za rok 2023 v roce
2024. Vyhnula by se tak vymérfeni penale za nesplnéni této povinnosti.

Co se tyle namitky neptiméfenosti a tvrdosti zakona, zalovana uvadi, ze ona stejné tak i
USSZ se musi fidit zakonem a nepfislusi jim posuzovat a brat ohled na jakoukoliv

4 /7 V- 4 M IV /7 v/ 4 M M 4 ’ .. /4
momentalni zivotni situaci ucastnika rizeni v oblasti povinnosti platce pojistného. Pokud
by urditou skupinu zvyhodnovala, jednalo by se o nedodrzeni hlavni zasady platné pro
spravni fizeni, a to rovného zachazeni vici vSem Ucastnikim fizeni z mocenské pozice
organu vefejné spravy (ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu).

Zalovana nésledné na vyzvu soudu dolozila plnou moc, kterou Zalobkyné zmocnila pani
Ing. E. M. pro danové fizeni s tim, Ze plna moc je sice udélena pro tcely financni spravy,
ale tato byla zaslana na USSZ, coZ je bé¥n4 praxe vétSiny OSVC, nebot podani p¥ehledu o
pHjmech a vydajich OSVC piedchazi podani datiového ptiznani k dani z piHjma fyzickych
osob, a zaroveti na jejim zikladé zistupkyné podala i pfehled OSVC za rok 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 8 Ad 21/2024

Zalobkyné na to reagovala replikou, ve které zdtraznila, Ze Prazské spravé socidlniho
zabezpeceni byla zaslana plna moc, kterou zalobkyné dne 23. 1. 2019 zmocnila Ing. E. M.,
pouze k zastupovani zalobkyné v danovém fizeni, a to pouze z duvodu, ze zalobkyné
podava danové pfiznani k prijmu fyzické osoby prostfednictvim danového poradce, kdy
tedy z tohoto diivodu dochazi k posunuti zakonné lhity na den 01.07., od kterého se odvijt
jiné lhuty i pro predlozeni prehledu o pojistném.

Soud nafidil ve véci jednani na den 16. 4. 2025, pfi kterém ucastnici setrvali na svych
postojich. Zalovan4 doplnila, %e pokud tedy Zalobkyni datiova poradkyné Ing. E. M.
nezastupovala, nebyly fadné podany ani Prehledy za rok 2021 a 2022 a zalobkyné by tak
hrozilo ulozeni pokuty za spachani prestupku za nepodani prehledu.

III.
Posouzeni Zaloby

Jelikoz zalobkyné napadla ve své zalobé jednak samotny Vykaz nedoplatkt ze dne 3. 9.
2024, jednak rozhodnuti Uzemni spravy socidlniho zabezpeleni pro hlavni mésto Prahu a
Stredocesky kraj o namitkach ze dne 13. 9. 2024 a nakonec i rozhodnuti zalovaného o
odvolani do rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 10. 2024, soud se nejdfive zabyval tim, zda
jsou splnény podminky tizeni o zalobé proti vSem témto rozhodnuti.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho, nestanovi-li tento zikon jinak,
soud usnesenim odmitne ndavrh, jestlize

b) navrh byl podan predcasné nebo opozdéné,

d) navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

Soud dospél k zavéru, ze zalobu napadajici Vykaz nedoplatka ze dne 3. 9. 2024 nutno
odmitnout jednak dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.fs, jelikoz byla podana opozdéné a jednak
dle pism. d) jelikoz se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.t.s., které 1ze napadnout
zalobou, viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢j. 6 Afs 200/2023 - 32: ,[12] Vikaz
nedoplatkii neni rozhodnutim (a to ani ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.) a nejsou proti nému
pripustné Zadné opravné prostiedky. Proti vykazu nedoplatki [ze sice brojit namitkou dle § 159
dariového 7ddu, ovsem takovou namitku nelze povazovat za icinny prostiedek napravy, nebor
vykaz nedoplatki se dluzniku wvitbec nedorucuje, dluznik se s nim seznami teprve
prostrednictvim dorucovaného exekucnibo prikazu (rozsudek ¢ j. 9 Afs 52/2015 - 59). Obsah a
vécnou spravnost vykazu nedoplatkii je mozné posoudit az v ramci Zaloby proti exekucnimu
prikazu, ktery byl vydian na zakladé tohoto vykazu nedoplatkii jakoZto exekucnibo titulu
(rozsudek ¢ j. 5 Afs 342/2017 - 40). Proti vykazu nedoplatki totiZ neexistuje jiny ucinny
prostredek k napravé jeho vécnych nespravnosti, nez je pravé Zaloba proti exekucnimu prikazu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. biezna 2023 ¢ j. 3 Afs 300/2021-32).¢

Soud ma za to, ze zalobou lze samostatné napadnout pouze rozhodnuti o namitkach,
popripadé i rozhodnuti o odvolani do rozhodnuti o namitkach, v rimci které mutze
v v v M v 4 4 4 . ’

zalobkyné pozadovat 1 zruseni rozhodnuti o namitkach.

Zalobkyné samostatné napadla i rozhodnuti o namitkach, avsak zalobu podala po
dvoumési¢ni lhité k podani zaloby ve smyslu ust. § 72 s.f.s. Soud proto zalobu 1 proti
tomuto rozhodnuti Uzemni spravy socialnitho zabezpeceni pro hlavni mésto Prahu a

Stiedocesky kraj ze dne 13.9. 2024, ¢.j. XB, odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. jako opozdénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud nasledné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2024 o
odvolani do rozhodnuti o namitkach, ktera byla podana vcas, véetné fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f.s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z (redni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné vykonava jako
OSVC samostatnou vydéle¢nou &innost (dale jen ,SVC*) a to od 6. 2. 2013 dosud. Dne 22.
9. 2022 byl na USSZ na zikladé Vyzvy k podani prehledu o p¥jmech a vydajich OSVC
podan za Zalobkyni p¥ehled za rok 2021 za 11 kalendainich mésict vykonu vedlejéi SVC a
1 kalend4ini mésic vykonu hlavni SVC.

Prehled za rok 2021 podala za zalobkyni danova poradkyné Ing. E. M. s danovym
zakladem ve vysi 126.554 K¢. Pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) bylo stanoveno celkem ve vysi 19.525 K¢. Zalohy na
pojistné na mésice zafi az prosinec 2022 a leden az kvéten 2023 byly stanoveny ve vysi
1.541 K¢ mésiéné, a to ve Vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok
2021, které bylo ten samy den zaslano zpét do datoveé schranky Ing. E. M.

Nasledné bylo ve Vykazu nedoplatka dne 3. 9. 2024 k Ghradé vypocteno penale ve vysi 425
K¢ za nezaplaceni zaloh na pojistné roku 2022, a to za obdobi od 1. 10. 2022 do 26. 6. 2023,
tj. ode dne nasledujictho po dni splatnosti zalohy na pojistné za meésic zafi 2022 do dne
podani prehledu za rok 2022, a penale ze zaloh na pojistné roku 2023 ve vysi 1.547 K¢, a to
za obdobi od 1. 2. 2023 do 1. 8. 2024, tj. ode dne nasledujiciho po dni splatnosti zalohy na
pojistné za mesic leden 2023 do dne, kdy mél byt podan prehled za rok 2023. Celkem tedy
penale ve vysi 1.972 K¢.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle ust. § 13a odst. 1 pism. b) zakona o pojistném, osoba samostatné vydélecné cinnd je
povinna platit zaloby na pojistné za kalendarni mésic, ktery ndsleduje po kalendarnim mésici,
ve kterém byl nebo mél byt poddn prebled o prijmech a vydajich podle § 15 odst. 1 za kalendirni
rok, ve kterém dosahla dariového zakladu (§ 5b odst. 1) ve vysi zaklidajici vicast na diichodovém
pojisténi podle § 10 odst. 2 a 3 zikona o diichodovém pojisténi, a za kalendarni mésice
nasledujici po tomto meésici, pokud wvykondvd wvedlejsi samostatnon vydélecnou Cinnost;
povinnost platit zdloby na pojistné na zikladé dosazeni prijmu po odpoctu vydaji trvd
naposledy za kalendirni mésic, ve kterém byl nebo mél byt podan prebled o prijmech a vydajich
podle § 15 odst. 1 za kalendarni rok ndasledujici po kalendarnim roce, ve kterém osoba
samostatné vydélecné cinna dosabla prijmu po odpoctu vydaji ve vysi zakladajici scast na
diichodovém pojisténi podle § 10 odst. 2 a 3 zakona o diichodovém pojisténi...

Dle ust. § 14 odst. 2, zadkona o pojistném, #u osoby samostainé vydélecné Cinné, ktera
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vykondvala samostatnou vydélecnou Cinnost v predchazejicim kalendarnim roce, ¢ini vyse
mésicniho vymérovaciho zakladu 50 % z Cistky rovnajici se priméru, ktery z dariového zakladu
podle § 5b odst. 1 za tento rok pripadd na 1 kalenddrni mésic, v némz aspori po Cast tohoto
mésice byla vykondvina samostatnd vydélecnd cinnost.

Dle ust. § 20 odst. 1, zdkona o pojistném, nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené Ibiité
anebo bylo-li zaplaceno v niZsi Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného
povinen platit pendle. Pendle ¢ini 0,05 % dluzné Cistky za kaZdy kalendarni den, ve kterém

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nékterd z téchto skutecnosti trvala. Pro vysi zdalohy na pojistné plati obdobné ustanoveni § 14
odst. 9. Vyse pendle se stanovi podle predpisi prava obcanského o vysi siroku z prodlen.

Zalobkyné pfedné namit4, Ze Vykaz nedoplatkd a rozhodnuti o nimitkich neobsahovaly
vubec zadné odivodnéni.

Zalobkyné ma pravdu v tom, %e Vykaz nedoplatkd obsahuje pouze informaci o tom, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit penale.

Dle ust. § 104g odst. 1 ZOPSZ, dluzné cistky na pojistném a pendle miize sizemni sprava
socialniho zabezpeceni predepsat k ithradé téZ vykazem nedoplatkii.
Vykaz nedoplatkii musi obsahovat
a) oznaceni platce pojistného, kterému se nedoplatky vykazuji,
b) vysi nedoplatkii podle stavu 1ctu platce pojistného k uréitému dni vychazejici z vidaji
vykdzanych platcem pojistného, popripadé téZ z Castek, které mu byly platebnim
vymérem predepsiny, z pendle vypocteného k tomuto dni a z prislusenstvi, jimz jsou
naklady na vymdahdni pojistného po odecteni vykonanych plateb,
¢) den, ke kterému byla vyse nedoplatkii zjisténa,
d) pouceni o vykonatelnosti,
e) pouceni o namitkdch,
/) oznaceni okresni spravy socidlniho zabezpeceni, kterd vykaz nedoplatki vydala, a
datum vyhotovent; vykaz nedoplatki musi byt opatven #rednim razitkem a podepsin s
uvedenim jména, prijment a funkce opravnéné osoby.

Soud proto musi konstatovat, ze Vykaz nedoplatkd mél vSechny nalezitosti uvedené ve
shora citovaném ustanoveni. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze ani rozhodnuti o namitkach
ze dne 13. 9. 2024 neni nepfezkoumatelné.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo dtvody, pro které bylo
rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Soud ma za to, ze rozhodnuti o namitkach takovou
vadou netrpi. Rozhodnuti reagovalo na vsechny namitky zalobkyné a zalobkyni vysvétlilo
z jakého duvodu musi pokutu zaplatit. Ostatné ani zalobkyné v zalobé neuvadi, konkrétné
ktera namitka nebyla vyporadana.

StéZejni zalobni namitka zalobkyné vsak spocivala v tom, Ze zalobkyné nebyla povinna
hradit zalohy, protoze ji zadné zilohy nebyly stanoveny, kdyz Vyucétovani ziloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2021 ji nebylo doruceno. Plnou moc, kterou dala
Ing. E. M., se totiz vztahovala pouze na datiové fizeni, ackoliv tato za ni podala prehled o
pHjmech a vydajich OSVC za rok 2021, a to na zikladé vyzvy adresované piimo
zalobkyni. Navic zalobkyni povinnost platit zalohy nevznikla.

Soud predné uvadi, ze ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalohy i penale ma
OSVC povinnost platit ze zikona a o jejich vy$i se nerozhoduje Z4dnym rozhodnutim,
obdobné jako u dani. Ani u Vytctovani zaloh, ani u Vykazu nedoplatkd se tak nejedna o
rozhodnuti dle spravniho fadu, na zakladé kterého vznika povinnost platit pojistné nebo
zalohy. Jedna spi§ o informaci, aby OSVC védéla, kolik ma platit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud proto nakonec nepovazuje za podstatné, nakolik bylo Vyuétovani zaloh na pojistné
na duchodové pojisténi za rok 2021 obsahujici novy Prehled predpisa a plateb v roce 2022
\4 . v Ve i i M M \4 i M 4 / 4 v/ 4
zalobkyni dorudeno ¢i nikoliv, jelikoz povinnost platit zalohy vyplyva ptimo ze zakona.
Soud nad ramec uvadi, ze tvrzeni zalobkyné, ze ji dafova poradkyné Ing. E. M. sice
Ve 4 4 4 v v eV Ve Ve 4 / V 4 4 \4 M

zastupovala pfi podavani Prehledu, avsak jiz nezastupovala pfi ptijeti Vyuctovani, povazuje
za zcela uclelové. Zalobkyné byla zpravena o tom, v jaké vysi ma platit zalohy. Pokud ji
tuto informaci jeji danova poradkyné nepredala, jedna se o jejich vnittni zalezitost,

. ’7 Vv .« ey . . . , . vV 7 e 1. v X . . . sV
nicméné na jeji povinnosti platit zalohy to nic neméni, jelikoz OSVC je povinna si vysi
zaloh vypodist a zaplatit sama.

Obdobné uvadi i komentar k ust. § 104a ZOPSZ, které stanovi, Ze predmétem tizeni je
rozhodovdni o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti
(ddle jen "pojistné") ve spornych pripadech a v pripadech stanovenych zvlastnim zakonem, o
zalobdch na pojistné ve spornych ptipadech a v p¥ipadech stanovenych zvlastnim zikonem, o
pendle, o placeni dluzného pojistného a pendle ve splatkdch, o prirazce k pojistnému na socidlni
zabezpeceni a o prestupcich a rozhodovini o ziizeni zdstavniho prava v pripadé dlubu na
pojistném, pendle nebo pokuté, Komentar Zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Prakticky komenta¥, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2018: “O pojistném na
socialni zabezpeceni se rozhoduje pouze ve spormych pripadech. To je ddino prislusmymi
ustanovenimi ZPSZ, podle nichZ povinnost platit pojistné na socidlni zabezpeceni vznika primo
ze zdkona, a tudiz se o ni nerozhoduje. ,Postaveni OSVC je shodné s postavenim
zaméstnavatele jako poplatnika pojistného - musi nejen strpét financni biemeno, ale téZ jeho vysi
aktivné stanovit a pojistné odvést.

Ustanoveni § 104a pak primo odkazuje napf. na § 14 odst. 4 ZOPSZ, ktery stanovi, ze na
zikladé Zidosti osoby samostatné wvydélecné Cinné prislusnd okresni sprava socidlnibo
zabezpeceni pomérné sniZi na dobu nejdéle do konce kalendarnibo mésice, v némz byl nebo mél
byt poddn prebled podle § 15 odst. 1, mésicni vymérovaci ziklad, pokud jeji prijem ze
samostatné vydélecné cinnosti po odpoctu vydaji vynaloZenyjch na jebo dosazeni, zajisténi a
udrzeni pripadajici v priaméru na jeden kalendirni mésic v obdobi od 1. ledna kalendarniho
roku do konce kalenddarnibo mésice predchazejiciho kalendarnimu mésici, ve kterém byla
poddana Zddost o sniZeni, nejméné vsak v obdobi tr{ kalendarnich mésici po sobé jdoucich, je
nejméné o jednu tretinu nizsi nez takovy prijem pripadajici v predchazejicim kalenddarnim roce
v pruméru na jeden kalendirni mésic, v némz aspori po Cast mésice byla vykondvina
samostatnd vydélecnd ¢innost.

Bylo na zalobkyni, aby po narozeni syna za situace, kdy védéla, Ze se ji snizi pfijmy pod
zakonem stanovenou hranici, o takové snizeni zaloh pozadala. To, ze se zalobkyni snizily
ptijmy, mohla Prazska sprava socialniho zabezpeleni zjistit az z nasledujictho prehledu
prijmt za rok 2022, ktery vsak zalobkyné podala az dne 26. 6. 2023.

Pokud zalobkyné nepostupovala podle ust. § 14 odst. 4 ZOPSZ, nemohlo byt o vysi
spornych zaloh rozhodnuto. Uvedeni vySe zaloh O K¢ na rok 2022 v jejim Pfehledu o
pHjmech a vydajich OSVC za rok 2021, nelze povazovat za takovou Zadost. Sprava na to
spravné reagovala zaslanim VyUctovani zaloh na dichodové pojistné za rok 2021, ktery
obsahoval v Pfehledu predpisu plateb ptredpis zalohy na dalsi rok. Pokud s nim zalobkyné
nesouhlasila, mohla o zménu vyse zaloh ve smyslu ust. § 14 odst. 4 ZOPSZ pozadat.
Jelikoz tak Zalobkyné neudinila, bylo jeji povinnosti platit zalohy ve vysi vypocltené dle
ust. § 13a odst. 1 pism. b) ZOPSZ na zakladé pfijmu z predchoziho obdobi, ve kterém
relevantni ptijem dosahla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se ty¢e nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, na ktery
alobkyné odkazovala, soud upozortiuje, %e Ustavni soud Yesil situaci, kdy o vy$i zaloh na
dan bylo rozhodovano. Soud ma za to, ze praveé ust. § 14 odst. 4 ZOPSZ umoziuje, aby
vyse zaloh odrazela vysi skute¢nych ptijma. Bylo na zalobkyni, aby spravu socialniho
zabezpeceni na pokles prijmt upozornila se zadosti o stanoveni mensich zaloh. Pokud tak
neucinila, nemuaze automaticky predpokladat, ze vyse zaloh byla nulova.

Soud tak mi za to, e Zalobkyné jako OSVC byla povinna platit zdloky na pojistné za
kalenddrni mésic, ktery ndsleduje po kalendarnim mésici, ve kterém mél byt podin prebled o
prijmech a vydajich podle § 15 odst. 1 za kalendirni rok, ve kterém dosibla dariového zdkladu
(§ 5b odst. 1) ve vysi zaklddajici iicast na diichodovém pojisténi podle § 10 odst. 2 a 3 zikona o
diichodovém pojisténi, tj. za meésic zari 2022 a za kalendarni mésice nasledujici po tomto
mésici, pokud vykonivala vedlej$i samostatnou vydélelnou &innost. Zalobkyné
nesporovala, ze v roce 2022 a 2023 vykonavala vedlejsi ¢innost. Tato povinnost platit zalohy
na pojistné na zikladé dosaZeni prijmu po odpoctu vydajii trva naposledy za kalenddrni mésic,
ve kterém byl nebo mél byt podan prebled o prijmech a vydajich podle § 15 odst. 1 za kalendarni
rok ndsledujici po kalendirnim roce, ve kterém OSVC dosdhla prijmu po odpoctu vydaji ve
vys1 zaklddajici vicast na dichodovém pojisténi podle § 10 odst. 2 a 3 zikona o dichodovém
pojisténi, tj. do kvétna 2023.

Jelikoz zalobkyné tyto zalohy neplatila, byly splnéné podminky pro vyméreni penale ve
vysi, ktera nebyla zalobkyni sporovana. Pokud zalobkyné namita nepfiméfenost vyse
zaloh 1 penale, jelikoz ji bylo vyméfeno penale ve vysi 1.972 K¢, a to ze zaloh, které by sice
zalobkyné uhradila, nicméné nasledné by ji pfi podani prehledu o pfijmech a vydajich za
rok 2022 v roce 2023 byly vraceny, soud uvadi nasledujici:

Predné, vyse zaloh ani vyse penale nejsou predmétem spravni uvahy organu statni spravy,
jsou stanoveny zikonem. Zalovani nemi zikonny prostor pro sniZeni penle. Samotna
skuteénost, ze penale bylo vyméfeno ze zaloh, ktereé byly nakonec zalobkyni vraceny, nent
duvodem pro konstatovani neptimérenosti penale.

Soud na tomto misté doplnuje, ze 1 Ustavni soud v plenarnim nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. Pl. US 17/11, pripustil, ze v pripadé moznych likvidacnich Gc¢inka dopadajicich pouze

v ) . ’ Vv ooee ’ v ;7 7 ’ , .
na nékteré jednotlivce na zakladé jinak Gstavné konformni Gpravy lze po zakonodarci,
resp. po moci vykonné, vyzadovat zajisténi mechanismu, jenz by umoznil v takovych
individualnich ptipadech zajistit spravedlivé feseni, a zavazal v tomto ohledu rovnéz
obecné soudy ,udélat vSe pro spravedlivé fesent, jakkoliv se to mize jevit slozité“ (bod [88]
nalezu).

K takovym ustanovenim patfi napt. odstavec 3 § 20 zakona o pojistném, ktery obsahuje
divody pro neplaceni pojistného, mezi které skuteénosti uvadéné zalobkyni nepatfi.
Dalsim takovy ustanovenim je jiz shora citované ust. § 14 odst. 4 zakona. Bylo v moci
zalobkyné zalohy ponizit. Pokud tak neucinila bylo jeji povinnosti zalohy hradit, a pokud
je nehradila, zaplatit penéle. Zalobkyné viak netvrdila, e by zalohy nebo penéle byly pro
ni likvidalni, naopak pfi jednani pfipustila, Ze ji jde pouze o princip.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér a naklady tizeni

50. Jelikoz soud tedy neshledal Zadnou zalobni namitku proti rozhodnuti zalovaného

51.

divodnou, v této lasti zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.), kdyz zaloba ohledné dvou
prvnich rozhodnuti byla dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a d) s.t.s. odmitnuta.

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. . s. Cst Zaloby byla
odmitnuta a ve zbyvajici Casti zaloby zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd Fzeni. Zalované nevznikly ¥4dné niklady nad rimec jeji obvyklé
Uredni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11 8 Ad 21/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



