¢.j. 178 A 2/2024-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: T. T. N., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
mistem pobytu v Ceské republice X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2023, ¢&. j. MV-199624-4/SO-2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MV-199624-4/SO-
2023 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. OAM-4727-118/PP-2015 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie na
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izem{ Ceské republiky, a to podle ustanoveni § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism.
b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, (dale téz jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot je dano davodné nebezpedi, ze by
alobce mohl zivaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Zalobce soutasné pozadoval,
aby mu byla priznana nahrada naklada fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot

M v o o v 4 4 4 4 v /
odporuje pozadavkim na odtvodnéni spravniho rozhodnuti obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,s. £.%), a je v rozporu s pozadavky na
Ve / / / ’ /. vy 7 Ve /
¢innost odvolaciho spravniho organu uvedenymi v § 89 odst. 2 s. f. Zalobce vyjadril své
presvédCeni, ze zalovand opomnéla zjistit stav véci arozhodnuti vydala v rozporu
s principem materialni pravdy a na zakladé hodnoceni dikaza v neprospéch zalobce. Dale
namital, ze zalovana porusila podminky pro vykon jeho ¢innosti uvedené v § 2 odst. 3 a odst.
4s. . aze rozhodnuti zZalované je neptimérene.

Zalobce uvedl, Ze zalovana vyvodila moznost ohrozeni vetejného poradku zalobcem z toho,
ze zalobce byl v minulosti opakované odsouzen pro umyslny trestny ¢in a z toho, ze uzavrel
Ucelovy snatek s obcankou Ceské republiky. Ucelové uzavreni snatku ale nebylo nikdy
prokazano a jednalo se pouze o tvrzeni jeho byvalé manzelky, se kterou se rozvedl v roce
2015. Trestné ¢iny zalobee spachal pred 14 lety, trest vykonal a osvédcil se. V roce 2022 byl
Ve 4 4 v 4 M /
odsouzen za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,t. z.%), a za
vV Ve v 4 4 4 4 .. / v 4
precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 t. z.,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a k penézitému trestu ve vysi
500 000 K¢. Zalobece se k trestné cinnosti doznal, sorgany ¢innymi v trestnim fizeni
spolupracoval, uzavrel dohodu o viné a trestu a z vykonu trestu odnéti svobody byl v dubnu
2023 podminéné propustén. Zalobce k tomu namital, ze skutecnost, ze zalobce v minulosti
Ve v - / A v . v v 4 v 4
narusil verejny poradek, nepostacuje, a ze zalovana méla zkoumat, zda vzhledem k plynuti
¢asu od spachani trestné Cinnosti a ve spravnim rizeni zjisténym informacim o zalobci
v . v 4 4 o 4 v/ Vo / v/ . ’ . 4 \4
predstavuje zalobce aktualni a duvodné nebezpeli pro vefejny poradek, a jaka je zavaznost
protipravniho jednani zalobce. Zalobce namital, ze se dopustil trestného cinu ,toliko®
hospodarského charakteru, jehoz nasledky se nyni snazi odstranit a ze ulozeny trest mél
primarné vychovnou funkci, ktera byla naplnéna, kdyz byl zalobce zvykonu trestu
podminéné propustén. Pokud by (trestni) soud zjistil jakoukoli skute¢nost odtivodriujici
4 v v M [+ /4 v/ 4 \4 vV _V 4 /
zaver, ze je zde duvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl po propusténi z vykonu trestu
zavaznym zpuUsobem narusit vefejny poradek, tak by jeho zadost o podminéné propusténi
zamitl. Spravni organ prvniho stupné i zalovana by méli respektovat zavéry soudu o chovani
zalobce a podle zasady legitimniho ocekavani by si zavéry organt vetejné moci v trestnim a
ve spravnim fizeni nemély odporovat.
Dale zalobce uvedl, Ze tizeni o jeho zadosti trva uz od roku 2015 a délka fizeni byla davodem,

pro¢ zalobce spachal posledni trestnou ¢innost. V poslednich osmi letech nemél moznost
legalni prace a po celou dobu jej musela zivit a podporovat manzelka.

K namitce nepfimétenosti rozhodnuti zalované Zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, & j. 3 As 4/2010-151, a uvedl, Ze zavaznost jeho
M 4 4 M 4 4 v a4 /e M 4 /4 Ve
protipravniho jednani neprevazi nad zajmem na ochranu rodinného a soukromého zivota
jeho a jeho manzelky. Na tizemi Ceské republiky pretrvava nepretrzité jiz 43 let a Zenaty je
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od roku 2016.

Dale zalobce spravnim organim vytkl, ze jejich argumentace je velmi vseobecna a
neobjastiuje, z jakého dtvodu spojuje trvani hrozby pro verejny poradek ze strany zalobce
strvanim zkusebni doby podminéného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody
s odkazem na jiz neaktualni odsouzeni pted vice jak deseti lety. Zalobce uvedl, Ze pau$alni
odtvodnéni nevyhovéni zadosti je v rozporu sc¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 (dale ]en ,,smermce) dle ktere
oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustna. Tato smérnice rovnéz zakazuje, aby predchozi odsouzeni samo o sobé
oduvodnovalo opatreni prijaté z davodu verejného poradku a bezpecnosti.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobce uvedl, ze zavéry zalované
nezohlediuji ochranu prav manZelky Zalobce, kterd je obfankou Ceské republiky, Zije
s zalobcem ve spole¢né domacnosti a nelze predpokladat, ze by s zalobcem odcestovala do
Vietnamu. Spravni organy otazku pfiméfenosti pojaly pausalné, kdyz se viabec nevyporadaly
s dopady do zivota manzelky zalobce, otazkou, zda se zalobce bude mit kam vratit a zda
bude mit prostfedky na vybudovani nového zivota v zemi, kterou jiz témét nezna, a zda
a kdy se bude moci vratit za svou manzelkou, a nevzaly v potaz délku pobytu zalobce na
tizemi. Zalobce uvedl, %e rozhodnuti zalované je v rozporu s &lankem 8 Evropské Gimluvy o
ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen ,0mluva®) a s ¢lankem 37 smérnice a
odkazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD*) ze dne 25. 7. 2008, sp.
zn. C-127/08, ve véci Metock a ostatni.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana vyslovila nesouhlas s zalobou a namitkami zalobce, zopakovala dosavadni prabéh
v/ 4 / 4 v A v / / 4 4 4
fizeni a setrvala na svych zavérech vyjadrenych v napadeném rozhodnuti a navrhla zamitnuti
\2 v 4 M v \4 v 4 4 i v 4
zaloby. K zalobni argumentaci zalobce uvedla, ze zalobni tvrzeni jsou zcela totozna

s odvolacimi namitkami zalobce, se kterymi se zalovana jiz vyporadala v napadeném
rozhodnuti.

Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl opakované odsouzen k trestu odnéti svobody nejen v Ceské
republice, ale i ve Spolkové republice Némecko. Pf’ipustila, ze zadost o povoleni
k prechodnemu pobytu byla podana dne 24. 3. 2015, ale ani to zalobci nezabranilo pachat
trestnou ¢innost. Zalobce tvrdi, Ze na tizemi Ceské republiky Zije 43 let, ale v prib&hu let
1985 az 2022 byl opakované trestné stihan a odsouzen. Nerespektovani pravniho fadu ve
svém souhrnu znadi, Ze zalobce neskyta zaruku, ze by (i v dobé povoleni k pfechodnému
pobytu, nebo v pipadé setrvani na izemi Ceské republiky) nenarufoval vefejny poradek.
Neudéleni pfechodného pobytu je jen disledkem jednani zalobce.

K namitce zalobce, ze byl z vykonu podminéné propustén a lze tedy ocekavat, ze povede
W4 / Ve v ’ \4 Ve 4 4 4 v /4 vV Vv 4
radny zivot, zalovana uvedla, Ze soud mohl pri rozhodovani o podminéném propusténi
zalobce vychazet z chovani a plnéni povinnosti v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody,
ale s ohledem na moznost recidivy stanovil zkusebni lhiitu v horni poloviné zakonného
v_ 7 g / v /
rozpéti. Zalobce byl odsouzen v roce 1985 za kradez, v roce 1999 byl odsouzen Zemskym
soudem v Ambergu za nelegalni prfevazeni cizinci vramci organizované skupiny
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a 6 mésict, dale byl v Némecku
odsouzen za kradeze, zatajeni dané, v Sesti pfipadech za dariovy Gnik, kladeni odporu redni
osobé a za tizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni. V roce 2010 byl odsouzen za ptipravu
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k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 2. 5. 2022, ¢.j. 23 T 52/2022-3503, za zlo¢in kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani svou let a k penézitému trestu ve
vysi 500 000 K¢&. Doba nepachani trestné ¢innosti zalobce je tak odvozena z délky ulozeného
trestu odnéti svobody.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) bez jednani, nebot zalobce i zalovana s timto
postupem vyslovili souhlas.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « / 7 7 . v 7 7 </ 1V ’ / ’
jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 M VA . / 4 4 4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Prvné se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy neoduvodnily, v jakém konkrétnim jednani
zalobce shledaly naruseni verejného poradku do budoucna a nezdvodnily, jak se vyporadaly
s moznym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky. Vzhledem
k tomu, ze jen prezkoumatelné spravni rozhodnuti je zpusobilé nasledného soudniho
prezkumu, musel by se soud touto otazkou ostatné zbyvat i sam z Gredni povinnosti. V této
souvislosti je pfitom tieba zduraznit, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organti obou stupnl jeden celek (srov.napf. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80).

V daném pripadé nejprve zalovana shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni a skutkova

cev V7 . v v v 4 ’ . v v
zjisténi, z nichz vyplynulo, ze zalobce byl v Ceské republice opakované pravomocné

4 4 7/ 4 /4 Ve 4 v /4 v 7/
odsouzen pro spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
opakované odsouzen byl rovnéz ve Spolkové republice Némecko a téz za Gplatu 30 000 K¢
uzavrel Glelovy stiatek s pani M. D., se kterou se nasledné rozvedl. Nasledné se zalovana
v W4 v M 4 . 4 . M v VvV ./ Ve

podrobné vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Rovnéz se vyjadrila
k posouzeni mozného zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce a uvedla na zakladé
jakych skute¢nosti dospéla k zavéru, ze neudéleni prechodného pobytu nebude pro zalobce
znamenat neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota.
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Podle ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti proto, ze z néj nelze zjistit duvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo
rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelne,
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek uclastnika fizeni a vysvétlil, proc¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
reaguje na véechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejici
se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odtivodnéni rozhodnuti vyslovné vyjadrovat
ke v§em jednotlivym argumenttim tcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, jestlize stanovisko spravniho organu k nim jednoznacné a logicky
vyplyva z odivodnéni nedivodnosti zakladnich namitek, v jehoz konkurenci diléi namitky
celkové neobstoji. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika v oduvodnéni
rozhodnuti nezpisobuje sama o sobé nezdkonnost rozhodnuti nebo jeho
neprezkoumatelnost, protoze takovy pristup by mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni -
rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy udastnika
fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.5.2015,
.J-7 Afs 69/2015-45, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.1.2013,
.j- 1 Afs 92/2012-45, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
.j- 3 Azs 69/2016-24, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2017,
.J-2 As 337/2016-64, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.2.2019,
.j. 8 Afs 267/2017-38, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2020,
.j- 3 As 101/2018-38, wusneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, & j.7 Afs 212/2006-74, nilez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2000,
sp. zn. IIL. US 103/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, & nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

O< O< O< O< O< O<

Spravni organy obou stuprit do odtivodnéni svych rozhodnuti promitly své Gvahy, které je
vedly k obavam pred hrozbou naruseni verejného poradku ze strany zalobce, zejména se
zamérily na trestni minulost zalobce. Posoudily pfitom veskeré pravné vyznamné
skutednosti a zalovana pak zcela jednoznaéné vysvétlila zalobci, z jakého divodu shledava
jeho namitky ohledné této otazky nedivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy zcela
M v v M 4 4 /7 Vv ’ 4 v 4 Vo /4 "4

jednoznacné uvedly, v jakém chovani zalobce shledavaji naruseni verejného poradku (v
opakovaném dlouhodobém pachani trestné ¢innosti, aniz by jej od takového jednani odradila
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predchozi odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody) a téz zda jejich rozhodnuti
nebude mit za nasledek neptriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, je

Vv v/ v /4 4 v 4 4 4 M v M
treba uzavrit, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi a namitka zalobce je
nedtvodna.

Zalobce namital, e alovani nepostupovala v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 s. F.
(wodvolaci spravni orgdn prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydini
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd
jen v rozsabu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereny zdjem. K
vaddm 7vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nep?ibliZi; timto ustanovenim
neni dotceno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym iirednim postupem*), aniz blize
specifikoval, v ¢em konkrétné tento nesoulad spatfuje. Zalobce se proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné branil véas podanym odvolanim, zalovana prezkoumala
napadené rozhodnuti v mezich podaného odvolani a podrobné zkoumala, zda prabéh
predchazejictho spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti byl vsouladu s pravnimi
predpisy. Zalovani neseznala, Ze by ¥zeni pfed sprivnim organem prvniho stupné bylo
zatizeno procesni vadou, ktera by méla za nasledek nespravnost nebo nezakonnost jeho
rozhodnuti, zalobce ani v podaném odvolani ani v zalobé Zzadnou takovou vadu netvrdil.
Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula, jak spravni organ prvniho stupné ¥adost Zalobce
pravné posoudil, a prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnila, pro¢ se s jeho posouzenim zcela
ztotoznuje. Soud ma proto za to, ze namitka zalobce, ze zalovana nepostupovala v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 s. f. neni divodna.

V navaznosti na jiz vyporadanou zalobni namitku neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, zabyval se soud dale tim, zda byly Gvahy spravnich organt spravné, a zda

skuteéné lze sohledem na skutkova zjisténi dospét k zavéru o existenci duvodného

nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a ze je tudiz
v o 4 /7 N7/ Vv 4 4 4 v /4

naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu

podle 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky nejprve
v obdobi od roku 1981 do roku 1986, kdy se vratil do Vietnamu, poté v obdobi od roku 1993
do roku 1997, kdy byl predan do Spolkové republiky Némecko do vykonu trestu odnéti
svobody. Dne5. 4. 1997 se ozenil sM. D. nésledné se do Ceské republiky vratil
po propusténi na svobodu v roce 2010. V roce 2008 byl v Ceské republice zadrZen a stthan
pro drogovou trestnou ¢innost, nasledné mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Dne 24. 3. 2015 podal u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika oblana Evropské unie na Gzemi Ceské
republiky podle § 87b odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, pfi¢emz v tiskopise zadosti zalobce
uved], Ze na izemi Ceské republiky vstoupil v roce 1993, nem4 manzelku, jeho syn Zije v
USA, jako tcel pobytu na tzemi Ceské republiky uvedl ,sloudeni rodiny k obéanu EU,
aniz tohoto obcana blize specifikoval. K zadosti pripojil fotokopii ob¢anského prikazu K.
K., nar. X, spole¢né fotografie zalobce s pani K., prohlaseni M. H. o tom, Ze zna zalobce a
pani K. a vi, ze spolu tito ziji ve spole¢né domacnosti, Cestné prohlaseni pani K. ze dne 12. 3.
2015, ze je druzkou zalobce a zije s nim ve spole¢né domacnosti, potvrzeni o zajisténi
ubytovani a fotografii zalobce. Pobytovou kontrolou ze dne 20. 5. 2015 bylo zjisténo, ze
7alobce a pani K. spolu Zili ve spole¢né doméacnosti na adrese X. Zalobce byl Zalovanou
vyzvan k odstranéni nedostatku zadosti, vyzvé nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. OAM-4727-18/PP-2015,
zadost z davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b ve spojeni s ustanovenim § 15a
zakona o pobytu cizinch zamitl a povoleni Zalobci nevydal. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani. Spravni organ prvniho stupné zalobce opét vyzval k odstranéni
nedostatkt zadosti a kdyz zalobce zadosti opét nevyhovél, nasledné usnesenim ze dne 10. 3.
2016, ¢. j. OAM-4727-28/PP-2015, stanovil zalobci desetidenni lhutu k odstranéni vad
zadosti a podle § 64 odst. 1 pism. a) s. f. prerusil fizeni. K dalsi vyzvé spravaiho organu
prvaiho stupné zalobce pozadované podklady dolozil v podanich dne 13. 11. 2018, 14. 5.
2019 a 1. 3. 2021.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Z odavodnéni plyne, ze spravni organ
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu na zakladé
/ Vv v v 4 v / v / 7 A / M v V_V
Ucelové uzavreného snatku za Gplatu a ze se na izemi Ceské republiky opakované dopoustél
trestné C¢innosti. V roce 2010 byl odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu (pozn. soudu: za tento trestny cin t. z. stanovil
trestni sazbu od osmi do dvanacti let; podle soucasné pravni upravy by jednani zalobce bylo
klasifikovano jako zvlast zavazny zlocin) a v roce 2022 za zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby a precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim.
Zalobce spolu s dalsimi osobami zptisobil Gnik na spotrebni dani ve vysi 4 727 769 K¢ a uved]
do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz ptislusi vyhradni
/ e/ ~ . . / Ve / v/ v / Y
pravo jiného. Zalobce v minulosti pachal trestnou dinnost také v dal$im c¢lenském staté
Evropske unie. Ve Spolkové republice Némecko byl odsouzen za nelegalni prevadéni cizinct
provadéné v ramci organizované skupiny. Spravni organ prvniho stupné tak dospél k zavéru,
v \4 v v v v / 4 4 M 4 o / v/ Vv
ze zalobce opakované védomeé porusoval platné zakony a tim je dano davodné nebezpect, ze
by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Dale spravni organ prvniho
v v v v 4 /7 N7/ M / 4 / 4 4 v Vv
stupné uzavrel, ze zalobce od podani zadosti na Gzemi pobyva nelegalné, aniz by mu
objektivni skuteénosti branily ve vycestovani, pfi¢emz i v dobé svého nelegalniho pobytu
nadale pokracoval v trestné ¢innosti. Dle odtvodnéni mél spravni organ prvniho stupné
pochybnosti o pohnutkach k navazani vztahu a naslednému snatku s K. K., a to na zakladé
rozporu ve vypovedich zalobce a jeho manzelky.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolini, v ném? namital, e napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné, nepfezkoumatelné a nepfimérené. Poptel, ze by uzaviel
Glelovy snatek se svou druhou manzelkou. Namital, Ze kjeho odsouzenim doslo
v minulosti, a nelze tudiz akceptovat zavér, ze hrozi nebezpedi narusenti vefejného poradku.
Naposledy byl odsouzen v roce 2022, ale k trestné ¢innosti se pfiznal, uzaviel dohodu o viné
a trestu a z vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén. Pokud by soud zjistil
jakoukoli skute¢nost nasvédlujici tomu, ze je divodné nebezpeli, ze by Zalobce mohl
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zdvaznym zpusobem narusit vetejny
poradek, tak by jeho zadost o podminéné propusténi zamitl. Spravni organ prvniho stupné
se k nému choval neptedvidatelné a protikladné a pouze pausalné odkazal na jeho odsouzeni
v minulosti. Dale v odvolani namital, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav v otazce jeho
rodinnych vazeb, kdyz spravni organ prvniho stupné dostate¢né nezvazil ochranu prava na
soukromy zivot zalobce a jeho rodiny. Nelze predpokladat, ze by manzelka odcestovala do
Vietnamu s zalobcem a pokud zalobce bude nucen vycestovat, zasahne to i jeho manzelku.
Dale uvedl, Ze rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 15a odst. 3, 27. odst. 2, ¢l. 37 a ¢l. 40 odst. 1
Smérnice a s lankem 8 Umluvy.
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Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvntho stupné rozhodnutim
ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. OAM-52230-15/MC-2010, podle § 871 odst. 1 pism. a) a pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce a podle § 50
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct mu udélil vyjezdni prikaz na 30 dni ode dne pravni
moci rozhodnuti, nejpozdéji vsak na 30 dni ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Rozhodnuti je zddvodnéno tim, ze zalobce narusil verejny poradek, kdyz se
dopustil zdvazné trestné Clinnosti. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, poboclky
v Olomouci, ze dne 10. 5. 2010, ¢.j.29 T 5/2009-1263, ktery ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 2T0 79/2010-1467, nabyl pravai moci
dne 20. 9. 2010, byl zalobce uznan vinnym z pripravy trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek ajedt podle 187, odst. 1, odst. 3a zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,s. t. z.“) a byl mu ulozen (nepodminény) trest odnéti
svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Jednani zalobce spocivalo v tom, ze se v dobé od 18. 3. 2008 do 25. 6. 2008 podilel na
hydroponickém péstovani, sklizeni a zpracovani konopi setého v celkovem mnozstvi
nejméné 37 010 g ve velkokapacitni péstirné ve Velkych Losinach. Okresni soud v Sokolové
usnesenim ze dne 5. 6. 2013 zalobce podminéné propustil z vykonu trestu odnéti svobody, a
to na zkusebni dobu 5 let, tj. do 5. 6. 2018. Dale spravni organ prvaiho stupné zjistil, ze
zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu obchazenim zakona o pobytu cizincu uéelovym
statkem se statni ob¢ankou Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné dne 16. 7. 2013
vyslechl svédkyni M. D., byvalou manzelku zalobce. Tato uvedla, ze s zalobcem nikdy
nezila, provdala se za néj ucelové, aby mohl ziskat trvaly pobyt. Nabidku ji zprostredkoval
tehdejsi pritel jeji deery, pan M. F., a v roce 1997 je seznamil. Za snatek svédkyné dostala od
zalobce 30 000 K¢, potom uz ho nikdy nevidéla, ani u rozvodu ne. O zalobci vi jen to, ze
pracoval v Chebu, mluvil pouze Vietnamsky a v roce 1999 ho zavreli. Rozhodnutim ze dne
5. 3. 2015, ¢. j. MV-703208-3/SO-2014, zalovana zamitla odvolani zalobce proti vyse
uvedenému rozhodnuti pro opozdénost. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 7. 2015,
C.j. 57 A 38/2015-45, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 5. 3. 2015.

Dne 9. 4. 2015 bylo proti zalobei Krajskym reditelstvim policie Hlavniho mésta Prahy,
Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca. Usnesenim Krajského
reditelstvi policie Hlavnitho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, ze dne 16. 5. 2016, &. j. KRPA-142921-55UC]J-2015-00022, bylo Fzeni o spravnim
vyho$téni zastaveno s odivodnénim, e prokazatelny pobyt Zalobce na Gzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu poéinaje od 9. 4. 2015 nelze povazovat za
skutedné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti
a ze mu jeho odsouzeni v roce 1985 a v roce 2010, kdyz se od té doby zadného dalsiho
trestného Cinu nedopustil, nemtze byt vycitano, a dile s odivodnénim, ze by vzhledem
k mife integrace Zalobce pobyvajictho na tzemi Ceské republiky od roku 1981 a jeho
manZelstvi s oblankou Ceské republiky spravni vyhos$téni predstavovalo neptfiméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zZivota. Dne 24. 5. 2023 bylo proti zalobci znovu zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.

Zalobce v ramci svého vyslechu dne 9. 4. 2015 uved], %e do Ceské republiky pricestoval
v roce 1981 a v roce 1986 se vratil do Vietnamu. V roce 1990 ptiletél do Némecka, zadal tam
o azyl, ale nedostal ho. V roce 1993 se p¥estéhoval do Ceské republiky za Gi¢elem podnikani,
v roce 1997 byl predan do Némecka k vykonu trestu odnéti svobody za prevadééstvi (pozn.
soudu: predani zalobce bylo realizovano dne 26. 5. 1998). V roce 2000 byl propustén
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z vykonu trestu odnéti svobody v Némecku a vratil se do Chebu. V mezidobi byl v letech
2002 az 2005 ve Vietnamu. V roce 2008 byl zadrzen a nasledné odsouzen za drogovou
trestnou ¢innost. V roce 2010 mu byl zrusen trvaly pobyt a v roce 2013 byl podminéné
propustén na svobodu. Po propusténi pobyval v Ceské republice na zakladé zelené prikazky
platné do kvétna 2017. Dne 18. 3. 2015 dostal vizum s platnosti do 8. 4. 2015. Od brezna
2015 ma novou pritelkyni, K. K. Bydli s ni ve spole¢né domacnosti v Praze v byté sdileném
s dal¥{ rodinou. V Ceské republice nem4 Z4dny majetek, pracuje jako prodava na trinici
SAPA. Bere léky proti zanétim krve, k 1ékari dochazi jednou za tfi mésice pro leky. Je
rozvedeny, ma dospélou dceru, ktera bydli v USA, a mladsi sestru, ktera bydli v Némecku,
rodie ma ve Vietnamu. V Ceské republice nem4 7adné ekonomické, spolelenské ani
kulturni vazby. V domovském staté se nema kam vratit, protoze rodi¢e maji maly byt a
zalobce nemaji radi, protoze byl delsi dobu ve vézeni. Duvod, ktery by mu znemozioval
vycestovani, spatruje v tom, ze zde ma pritelkyni a chce s ni mit déti. Znovu byl zalobce
vyslychan dne 8. 6. 2016, kdy dale uvedl, ze od 7. 4. 2016 je zenaty, jedna se o druhé
manzelstvi. Prvni manzelstvi uzaviel v roce 1997, manzelka se jmenovala M., pfijmeni a
datum narozeni nevi, dlouho spolu nebyli, rozvedli se vroce 2007. Dale popsal,
jak se seznamil se svou soucasnou manzelkou pres jejtho bratra ve vézeni. Manzelce o své
trestni minulosti ¥ikal, ale ji to nezajimalo. Uspory nema, s man¥elkou planuje déti. V raimci
svého vyslechu dne 14. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze byl poprvé zenaty s T. T. K. Ch., se kterou
ma dceru. Rozvedli se v roce 1996 nebo 1997 a ona odjela i s dcerou do USA. Podruhé se
oZenil s CeSkou, %il s ni dva roky a rozvedl se s ni, protoZe byla star4 a nemohla mit déti.
Trvaly pobyt mu byl zrufen, protoze byl soudné trestan. V Ceské republice byl odsouzen
za péstovani marihuany a v Némecku za prevadélstvi, za nic jiného trestan nebyl.
V Némecku neuspésné zadal o azyl, pak se dozvédél o moznosti legalizovat pobyt za Gcelem
podnikéni a ptiSel do Ceské republiky. Dale opétovné popsal, jak se seznamil se svou stavajici
manzelkou a jakeé je jejich souziti. Uvedl, ze si K. K. vzal proto, ze nemél moznost se seznamit
s zadnou Vietnamkou, a s ni zil dva roky. V ramci svého vyslechu dne 17. 5. 2023 uvedl, ze
Cesky rozumi, ale Spatné mluvi, protoze Cestina je moc tézka, na kursy nechodil. Povoleni
k trvalému pobytu ziskal skrz statek s Ce$kou, zru$eno mu bylo, protoZe dostal trest za
pestovani konopi, poprel Gcelovost snatku. Tvrdil, Ze v jiném clenském staté Evropské unie
trestnou ¢innost nepachal, jinde, neZ v Ceské republice ve vézeni nebyl. Propustén byl 17.
4. 2023. Do 23. 5. 2023 ma vyjezdni vizum. Do Vietnamu se mu nechce, trest uz vykonal,
presto se citi byt stale trestan. Nepracuje, pomaha Vietnamctim - ti mu fekli, aby prodaval
cigarety, pak jej chytla policie a on dostal dva roky. Ve Vietnamu ma bratry a matku,
je v kontaktu s matkou a pres ni i s bratrem, ve Vietnamu nebyl od roku 2005. Nevi, jestli
mu néco hrozi v ptipadé navratu do Vietnamu, na facebook napsal blog proti komunismu,
ale nevi, jestli mu tam za to néco hrozi. Neni tam pravo, za vSechno je hned vézeni, boji se
tam jit. Lé¢i se s vysokym tlakem.

Dne 8. 6. 2016 byl vyslechnuta K. K. Uvedla, Ze se s zalobcem seznamila prostfednictvim
svého bratra, ktery byl s Zalobcem ve vykonu trestu. Nyni je zalobce jejim manzelem, ziji
ve spole¢né domacnosti, otazku pobytu a trestni minulosti s nim nefesila. Znovu byla
vyslechnuta dne 14. 10. 2019, kdy uvedla, Ze ji minulost Zalobce nezajima. Zalobce si shani
praci, ale zadnou nedostane, protoze nema povoleni k pobytu, chodi pouze na brigady, tak
vSe financuje ona. Nemuze s nim odjet do Vietnamu kvili praci, pracuje jako ostraha. Oba
maji dluhy. Dale uvedla, Ze zalobce umi dobfe ¢esky.

Spravni orgin prvniho stupné si vyzadal od Generalnitho konzulitu Ceské republiky
Mnichov informace o odsouzeni zalobce v Némecku. Rozsudkem Zemského (krajského)
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soudu v Ambergu ze dne 6. 4. 1999, sp. zn. 1 Kls/8 Js 1687/98 byl zalobce odsouzen za
nelegalni prevadéni cizincd v ramci organizované skupiny za ulelem zisku ve ctyfech
ptipadech k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a $esti mésicti. Dle odtvodnéni rozsudku
se zalobce uvedeného trestného cinu dopustil v blize neurcené dobé pred prosincem 1995
tim, ze jako soulast provazaného prevadéského retézce nejméné ve Ctyfech prfipadech
prevadeél ilegilné privezené statni ptisludniky Cinské lidové republiky, Vietnamské
socialistické republiky a AfghAnistanu pes statni hranici z Ceské republiky do Némecka,
kde je predaval dalsimu clanku retézce a rovnéz telefonicky organizoval prevoz dalsich
takovych osob pres cesko-némeckou statni hranici. Z odtvodnéni dale plyne, ze zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu Berlin-Tiergarten ze dne 14. 8. 1990, sp. zn. 280 Cs 602/90,
ktery nabyl pravni moci dne 21. 8. 1991, odsouzen za kradez k penézitému trestu ve vysi 110
némeckych marek. Rozsudkem Okresniho soudu Berlin-Tiergarten ze dne 7. 10. 1991,
sp. zn. 332 Cs 194/91, ktery nabyl pravni moci dne 1. 11. 1991, byl zalobce odsouzen za
zatajeni dané k penézitému trestu ve vysi 600 némeckych marek. Rozsudkem Okresniho
soudu Berlin-Tiergarten ze dne 6. 11. 1992, sp. zn. 2 St Js 1021/92 Ls, ktery nabyl pravni
moci dne 14. 11. 1992, byl zalobce odsouzen za danovy tnik za Glelem zisku v Sesti
ptipadech a za kladeni odporu ufedni osobé k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu tti let, po prodlouzeni zkusebni
doby do 13. 11. 1996 mu byl trest ke dni 24. 7. 1997 prominut. Rozsudkem Okresniho soudu
Berlin-Tiergarten ze dne 12. 11. 1993, sp. zn. 323 Cs 1203/93 ktery nabyl pravni moci dne
15. 12. 1993, byl zalobce odsouzen za rizeni motorového vozidla bez tidicského opravnéni
k penézitému trestu vevysi 300 némeckych marek. Dle informaci poskytnutych
Generalnim konzulatem, byl zalobce dne 28. 3. 2000 deportovan z Némecka a zaroven bylo
upusténo od vykonu zbytku trestu odnéti svobody v délce 1174 dnG a soucasné nafizen
vykon trestu v pripadé, Ze se odsouzeny zalobce vrati zpét do Spolkové republiky Némecko.

V Ceské republice byl Zalobce opakované Fe$en pro prestupky, a to prestupek podle § 157
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu (pfedlozeni poskozeného obc¢anského prukazu)
v roce 2007, prestupek podle § 103 pism. h) zikona o pobytu cizinct (pobyt na Gizemi Ceské
republiky bez platného viza) ze dne 9. 4. 2015 a 1. 7. 2016, prestupek podle § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizinct (pobyt na tizemi Ceské republiky bez platného viza) ze dne 22. 1.
2018. Zalobce byl opakované soudné trestan, dle opisu z evidence rejstifku trestt ma celkem
3 zhznamy o odsouzeni na izemi Ceské republiky. Okresnim soudem v Ji¢iné byl Zalobce v
roce 1985 odsouzen za kradez podle § 247 odst. 1 zakonass. t. z. a za tyrani zvitat podle § 203
s.t.z. a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésicti. Trest vykonal
a rozhodnutim soudu ze dne 6. 6. 2006 bylo odsouzeni zahlazeno. Dale byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 10. 5. 2010, jak je
podrobnéji uvedeno vyse. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 2. 5. 2022, ¢. ;.
23 T 52/2022-3503, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, soud schvalil dohodu o viné a trestu,
tim byl zalobce uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) t. z. a precinem poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 t. z. a byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody vtrvani 24 mésici, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a
k penézitému trestu v celkové vysi 500 000 K¢ a k trestu propadnuti véci. Penézity trest
dosud nevykonal.

K namitce zalobce, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav soud konstatuje, ze
zalobce byl prokazatelné seznamen s podklady pro rozhodnuti a mohl tedy sam navrhovat
jejich doplnéni, to vsak neucinil. Poprvé byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro
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rozhodnuti dne 22. 6. 2015, zalobce se dostavil, s podklady se seznamil, prostrednictvim
svého pravntho zastupce se k nim vyjadril tak, ze je presvédcen o tom, ze spliuje vsechny
podminky pro to, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, a doplnéni podkladt nezadal. Nasledné
byl zalobce opakované vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, a to dne 10. 2.
2016, dne 24. 6. 2016, 1. 8. 2016, 27. 10. 2016, 2. 10. 2017, 29. 11. 2017, 11. 9. 2022, 11. 6.
2023, zalobce tak v ve vSech ptipadech, vyjma vyzvy ze dne 2. 10. 2017 a ze dne 11. 6. 2023,
ucinil. Dne 17. 3. 2016 navrhl, aby spravni organ provedl dokazovani vyslechem jeho a jeho
druzky, a nasledné dolozil doklad o zdravotnim pojisténi, oddaci list a potvrzeni o zajistént
ubytovani. Dalsi dakazni navrhy nemél. Mél-li zalobce za to, ze podklady pro rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou nedostate¢né, mohl a mél po seznameni se s nimi
navrhovat jejich doplnéni. Posledni moznosti k seznameni se s podklady pred tim, nez
spravni organ prvniho stupné rozhodl, nevyuzil a doplnéni nezadal. Ani v podaném
odvolani netvrdil ani nedolozil zadné nove skutecnosti. Soud ma za to, ze podklady, které
mély spravni organy k dispozici, byly dostatecné pro zjisténi skutkového stavu a posouzeni
7adosti alobce a Ze spravni organy 74dné podstatné skuteénosti neopomnély. Zalovana
stejné jako spravni organ prvniho stupné ulinili na zakladé shromazdénych podklada
ucelené a presvédlive skutkove zjisténi. Zjistény skutkovy stav pak zcela odpovida
podkladim obsazenym ve spravnim spise. Soud tak neshledal namitku zalobce dtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne prede dnem nabyti
Ucinnosti zak. ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist, a dalsf
souvisejici zakony, tedy prede dnem 15. 8. 2017, bylo tfeba na dany pripad aplikovat
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinca v znéni ué¢inném do 14. 8. 2017 (k tomu srov.
¢l. I, odst. 1. prechodnych ustanoveni zak. ¢. 222/2017 Shb.: ,Rizeni podle zakona ¢.
326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona a do tohoto dne
neskoncené se dokonc¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.”).

Podle § 87e odst. 1 pism. b), pism. c) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢innem do 14. 8.
2017, se na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu vztahuji obdobné
duvody uvedené v § 87d odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo zadost dale zamitne,
jestlize zadatel je zarazen do informacniho systému smluvnich statt a prislusny organ, ktery
v ’ v . v 7 . . .. v ,
zadatele do tohoto systému zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnocenti
lze mit za to, Ze trva divodné nebezpedi, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného
smluvniho statu ohrozit jeho bezpeénost nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek,
nebo se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
na Uzemi, zejména pokud ulelové uzaviel manzelstvi nebo jeho Glelové prohlasenym
souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Podle § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve
znéni G¢inném do 14. 8. 2017, Ministerstvo zadost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu
/ 4 4 . Vv M o 4 v/ Vv \4 M v ’
na Uzemi zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

V daném pfipadé je mezi Glastniky sporné, zda je u zalobce, zejména vzhledem k jeho trestni
M M 4 o 4 \4 4 v / o Ve Vo / v/

minulosti, dana dtvodna obava, ze by mohl zavaznym zptusobem narusit verejny poradek,
pokud mu bude povoleni k pfechodnému pobytu udéleno a na Gzemi Ceské republiky
setrva. Zalobce byl toho nazoru, ze jeho jednani v minulosti s ohledem na jeho doznani,
v 4 v 4 / v, 7/ 4 4

Casovy odstup a skutecCnost, ze z vykonu trestu odnéti svobody ze svého posledniho
odsouzeni byl podminéné propustén a nyni je ve zkuSebni dobé, nedosahuje takové
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M M v ./ Ve v . / v/ /4 v / o 4
intenzity, ze by jim mohl narusit verejny poradek zdvaznym zpusobem a nesouhlasi
s vykladem tohoto pojmu obsazenym v oduvodnénich spravnich rozhodnuti. Oproti tomu
zalovana ve svém rozhodnuti, stejné jako spravni organ prvniho stupné, byla presvédcena o
4 i 4 4 v /4 M i v / Vv / v
spravnosti svého hodnoceni osoby zalobce, ktery v minulosti uzavrel Gcelovy snatek, aby
/ ’ / / v /s - / 7 Ve . /] ~ ’
tim ziskal pobytové opravnéni, jeho opakované trestné Cinnosti a odsouzeni jak v Ceské
republice, tak i ve Spolkové republice Némecko, a o spravnosti svého zavéru, ze u zalobce
M 4 o 4 \4 v 4 v / o A / W4
je dana divodna obava, ze bude narusovat zavaznym zpusobem vetejny poradek.

Neurcity pojem verejneho poradku se v zakoné o pobytu cizinc vyskytuje v celé radé
v/ o A v 7 v s R v/ . . o v s
ptipadt. Opakované zavazné naruseni verejného poradku je uvedeno jako dtvod pro zruseni
’ ’ / v 7 v s R V7 . v 7 o
povoleni k trvalému pobytu; zavazné naruseni verejného poradku je moznym dtvodem pro
v s . ’ ’ Y v/ Ve s .
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny,
ukondeni prechodného pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie ¢i jako mozny
divod pro zruseni platnosti tzv. modré karty; naruseni verejného poradku v minulosti ¢i
existence divodného nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny
v/ M o / /7 N/ M / 4 4 / Ve
poradek, je duivodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ¢i pro
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. V nékterych pripadech tak
zakon o pobytu cizinct vaze aplikaci vyhrady verejného poradku na opakované zavazné
v 4 v - 4 v/ M M i v o v 4 4 4
naruseni verejného poradku v minulosti (viz napf. duvody pro zruseni povoleni k trvaléemu
b A M Ve 7/ / /4 4 4 v 4 4 v - / v/
pobytu); jindy podmiriuje uziti této vyhrady aktualnim narusovanim vefejného poradku
(davod pro ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na
Uzemi). V nékterych pripadech postali existence davodného nebezpeci, ze by cizinec mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek v budoucnu (napt. v nyni projednavané véci
duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu). Zptsoby, jakymi
zakon o pobytu cizincu s vyhradou vefejného poradku pracuje, jsou rizné a rovnéz smysl a
Ucel této vyhrady je v kontextu toho kterého ustanoveni ruzny.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151, zduraznil potfebu zohlednovat celkovy smysl pravai upravy, véetné konkrétniho
ustanoveni, v jakém je tato vyhrada pouzita, ale také rozdilné okolnosti vzniku, ptivodu a
Ucelu jednotlivych ustanoveni; zabyval se pritom 1 vykladem pojmu wverejny porddek ve
vztahu k § 119 zakona o pobytu cizincu. Rozsireny senat tedy resil primarné existenci
duvodného nebezpedi, ze by cizinec mohl pti pobytu na izemi zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek, jako dtivod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této souvislosti
dospél k zavéru, Ze za naruseni verejného poradku lze povazovat takové jednani, které bude
predstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spole¢nosti.

Pfi posuzovani jednani, které mize zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, je proto
spravni organ povinen soubézné zvazovat, do jaké miry je takové jednani obecné zavazné ve
smyslu spoleCenské nebezpecnosti a do jaké miry narusuje vetejny zijem chranény
konkrétni pravni normou, véetné zakona o pobytu cizinc.

Zalobce byl opakované soudné trestan nejen v Ceské republice, ale i ve Spolkové republice
Némecko, opakované byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a ani to jej neodradilo od dalsi trestné Cinnosti. V pfipadé zalobce se nejednalo o ojedinély
exces z jinak fadného Zivota, ale ve vétsiné ptipadl o zavaznou trestnou Cinnost, které se
zalobce dopoustél dlouhodobé, v organizované skupiné a velmi sofistikovanym zptisobem,
tedy o jednani vysoce spole¢ensky nebezpetné. Zalobce byl na tizemi Ceské republiky
soudné trestan jiz vroce 1985 (toto jeho odsouzeni bylo jiz zahlazeno), v roce 1999
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v Némecku odsouzen za nelegalni prevadécstvi osob pres hranice Ceské republiky do
Némecka, tim narusil nejen zajmy Spolkove republiky Némecka, ale i zajmy Ceské
republiky. Dale byl v roce 2010 odsouzen za zvlast zavaznou drogovou trestnou ¢innost —
jako ¢len organizované skupiny se podilel na chodu velkokapacitni péstirny konopi. V roce
2022 byl odsouzen za dal$i zavaznou trestnou ¢innost, v tomto pripadé za sbihajici se kraceni
dané (zpusobil danovy tnik na dani z pfidané hodnoty ve vysi pres 4,7 milionu K¢) a
porusovani ochranné znamky. Trestné Cinnosti na uzemi Evropské unie se v podstaté
nedopoustél jen v dobé, kdy byl ve Vietnamu, ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo tzv.
,v podmince® a potfeboval, aby se osvéd¢il. V roce 2023 byl podminéné propustén z vykonu
posledniho trestu odnéti svobody, zkusebni doba mu byla stanovena do roku 2026. Zalovana
konstatovala, ze zalobce se z predchozich odsouzeni zjevné nepoucil a svou trestnou ¢innost
nadale stupnioval, nyni je sice tzv. v podmince, avsak nelze konstatovat, ze vymizela hrozba
zavazného naruseni verejného poradku. Soud se s timto zavérem zcela ztotoziuje, a k tomu
doplnuje, ze citovana odsouzeni zalobce a snaha je bagatelizovat (a v poslednim pripadé
dokonce zdtvodnovat pachani trestné cinnosti jako dasledek postupu spravnich organd)
4 v i M v v/’ 7/ Vv M / 4
poskytuji dostatecnou indicii svédéici o povaze a osobnosti zalobce a jeho vztahu k Gzemi,
na kterém se nachazi a k pravnim normam, které opakované porusuje. Zalobce v minulosti
/ v v / v 7 o v /. X / . vV oV
Umyslné opakované a zavaznym zpusobem poskozoval zajmy Ceské republiky, kdyz pres
./ i v 4 4 4 4 i v 4 v 4 M / v Vv
jeji hranice prevadél ilegalni migranty, péstoval zde ve velkém mnozstvi (nejméné pres 37 kg
Ve M /. v o M v / / i i Ve / v
susiny) marihuany a Gmyslné zptsobil darfiovy unik na dani z pfidané hodnoty. Kromé
trestni minulosti v neprospéch zalobce svéd¢i i to, ze pobytové opravnéni v minulosti ziskal
/v / v v X / . / / v
UcCelovym snatkem s oblankou Ceské republiky za Gplatu a poté, co mu bylo zruseno,
se na uzemi Ceské republiky protipravné dlouhodobé zdrzuje bez platného povoleni
k pobytu, ackoli mu nebrani zavazny divod k opusténi tzemi. Soud se tak zcela ztotoznil
4 v 4 4 4 o \4 M / v 4 i v i
se zavéry spravnich organd, ze je zcela konkrétné dana existence obav, ze 1 do budoucna bude
4 ’ \4 / o v Vo / v/ 4 4 4 N4
zalobce zavaznym zpusobem narusovat vefejny poradek. Navic poslednich sbihajicich se
7 Ve o Ve V Ve . ’ 4 4 4 4
trestnych ¢ind (zlo¢inu a precinu) se dopustil poté, kdy podal u spravniho organu prvniho
v v/ 4 4 4 v 4 M / v/ v_ 7/ v
stupné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie na Gzemi Ceské republiky. Zalobce namital, Ze se zalovana méla zabyvat
ivlivem plynuti ¢asu na miru nebezpei naruseni verejného poradku, ve snaze zlehcit
dusledky svého protipravniho jednani v minulosti. Je vSak zjevné, ze plynuti Casu postoj
v / / v/ X / . /N7 / s e ’ . Vo1V’
zalobce k pravnimu radu Ceské republiky nema zadny pozitivni vliv, naopak svéd¢i o tom,
v v M 4 v 4 4 4 4 4 v v 4 4 v 4
ze zalobce je schopen cilené dostat formalnim podminkam pro osvédceni a nasledné pachat
velmi sofistikovanou soustavnou imyslnou trestnou ¢innost, coz naopak nasvédcuje zavéru
4 4 ’ o 4 \4 . ’ Vv M 4 /4 .. vV o /. v/
spravnich organt, ze zalobce 1 nadale predstavuje realné riziko pro verejny poradek. Soud
ma za to, ze spravni organy v posuzovaném pripadé spravné aplikovaly na predmétnou
konkrétni situaci neurcity pravni pojem verejny poradek, spravné ji zhodnotily a dospély ke
spravnému zavéru, ze zjistény skutkovy stav muze byt subsumovan pod rozsah tohoto
. 4 v 4 4 ’ o 2 4 V.o Vo /. v/ 4 Ve 4
pojmu. Zavéru spravnich organd, ze zalobce narusuje vefejny poradek, a ze tak cini
zavaznym zpusobem, proto nelze, dle nazoru soudu, ni¢eho vytknout. Z uvedenych divoda
soud shledal namitku tykajici se neexistence divodu pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému nedivodnou.

Soud si je pochopitelné védom toho, Ze citované ustanoveni § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, na jehoz zakladé

’ 4 4 4 v/ v 4 4 4 v 4 4
spravni organy zamitly zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu v nyni
posuzované véci, je jednim z ustanovent, které do ¢eského pravniho fadu pfimo transponuje
¢l. 27 smérnice 2004/38/ES, ktery mimo jiné stanovi, Ze opatreni ptijata z divodu vetejného
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poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti. I Nejvyssi
spravni soud v radé svych rozhodnuti judikoval, Ze posuzovani primérenosti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi (k tomu srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ze
dne 20.9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 6. 2. 2020, ¢. . 5 Azs 429/2019-40, ze dne
14.2.2020, ¢&.j.5 Azs 383/2019-40, nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢&.j. 1 Azs 76/2020-39). Bylo
proto treba posuzovat rovnéz posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

V daném ptipadé spravni organy obou stupna to, zda bude jejich rozhodnuti s ohledem na
. / / Ve \4 Ve VvV /7 Ve M M v v 4 4 4
rodinny a soukromy zivot zalobce primerené ¢i nikoli, skute¢né posuzovaly. Spravni organ
4 v \4 4 4 7 V7 M 4 v /4
prvniho stupné konstatoval, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
/ 7 A / . Ve o VV v v /
pobytu na uzemi Ceské republiky nebude nepriméfené zasazeno do soukromeého a
rodinného zivota zalobce. Aniz by svou Gvahu o Ucelovosti manzelstvi uzavreného s K. K.
vnesl do zavért o duvodech vedouciho k zamitnuti zadosti, predestrel spravni organ prvatho
stupné své pochybnosti o pevnosti soucasného manzelského souziti zalobce. Sopucasné
konstatoval, ze zalobce nema zadné jiné (pracovni, kulturni, socialni ¢i jiné) vazby na Gizemi
Ceské republiky. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze neudéleni pfechodného
pobytu na Gizemi Ceské republiky nebude pro zalobce znamenat neptiméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota, kdyz si musel byt védom, Ze pokud bude pachat trestnou
¢innost, tak mu nebude umoznéno pobyvat a realizovat rodinny zivot s manzelkou na Gizemi

Ceské republiky.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, pri
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti zohlednuji spravni organy zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Povinnosti spravnich organd neni vsechna tato kritéria v rozhodnuti vyjmenovat a predjimat
u nékterych pripadny dopad na rozhodnutl, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2014, ¢. 5. 8 As 109/2013-34: ,pokud napriklad vék cizince nedava jakykoli divod
povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy ditvod neplyne ani z
priibébu Yizeni, neni spravni rozhodnuti neziakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné
neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné jetomu u kritéria
zdravotniho stavu cizince.“ Z uvedeného je ztejmé, ze pokud se spravni organy obou stupnu
zabyvaly priméfenosti dopadu svych rozhodnuti, pficemz explicitné nezminily vék zalobce
a délku jeho pobytu v Ceské republice, aviak posuzovaly ji z hlediska zivaZnosti
protipravaiho jednani zalobce, povahy a pevnosti jeho ,rodinného“ stavu se soucasnou
manzelkou a jeho rodinného zazemi, jakoz i z hlediska jeho spolecenskych, kulturnich a
ekonomickych vazeb, pak jejich postupu nelze niceho vytknout. Zavéry, které oba spravni
organy ohledné primérenosti dopada jejich rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce ucinily, povazuje soud za spravné a zcela se s nimi ztotoznuje, nebot 1 soud ma za
to, ze pokud snad k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce dojde, nelze tento
zasah vzhledem ke zjisténym okolnostem povazovat za nepriméreny. Srovnava-li pak
zalobce duvody rozhodnuti zalované s davody uvedenymi v predchazejicim rozhodnuti o
zastavenli fizeni o spravnim vyhosténi, pak je na misté pripomenout, ze se jedna o dva zcela
rozdilné instituty a dopady rozhodnuti o nich do rodinného a soukromého zivota zalobce
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ajeho nynéjsi manzelky jsou diametralné odlisné. Spravni vyhosténi by tak, jak bylo
vyhodnoceno v predmétném rozhodnuti, nepochybné mélo za nasledek nepriméfeny zasah
do rodinného zivota zalobce, nebot by s nim byl spojen zakaz vstupu a pobytu na Gzemi
vSech clenskych stati Evropské unie a dalsich smluvnich statt po vymezenou dobu,
zpravidla 1 nékolika let (pricemz vzhledem k rozsahlé trestni minulosti zalobce by bylo na
misté uvazovat o dobé delsi), spravni vyhosténi by tak pro zalobce znamenalo i1 nékolikaleté
odloudeni od jeho manzelky, pripadné by pro manzelku znamenalo nékolikaleté odlouceni
od jeji rodiny, zejména syna, pokud by zlUzemi Ceské republiky vycestovala spolu
v M v /7 N/ M 4 4 4 v 4
s zalobcem. Oproti tomu nevyhovéni zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
s timto nasledkem spojeno neni. Zalobci tak ztstane zachovana moznost vyridit si nové
/ / v 7/ v / o / X / . o v/ v
pobytové opravnéni ze zemé svého puvodu a poté se do Ceské republiky vratit, pfipadné
V_V v 4 v 4 / 4
navstévovat manzelku na zakladé kratkodobého viza.

Zalobce ma na tzemi Ceské republiky pouze soucasnou manzelku, vSichni ostatni jeho
M 4 v/ V. _/ * Ne/ *Vv/ / 4 N4 v 4
rodinni prislusnici ziji v zahrani¢i. Partnersky vztah se svou stavajici manzelkou navazal
bezprostredné poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ke kterému byl
odsouzen v roce 2010, a to v dobé, kdy jiz byl seznamen s rozhodnutim o zruseni svého
4 4 v 4 4 7 V7 4 / NV V/ 4 /4 4 V_V /v
pobytového opravnéni a probihalo odvolaci fizeni a téz tizeni o spravanim vyhosténi zalobce.
Manzelstvi s K. K. uzavrel v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné,
neudinil nic pro to, aby svij pobyt legalizoval a byl si plné védom rizika, ze bude nucen
opustit uzemi Ceske republiky. Nemohl se pritom spoléhat, ze uzavienim manzelstvi
s obcankou Ceské republiky bude jeho rodinny zivot zcela nedotknutelny. Soud ma za to,
ze spravnimi organy nebylo prokazano, ze i tfeti manzelstvi zalobce bylo uzavreno Gcelové,
v/ Vo / . Vv o M 4 \4 4 bd . * Vv v 4
pripadné i za Uplatu, stejné jako jeho druhé manzelstvi, byt o motivaci zalobce k uzavreni
posledniho snatku zustavaji pochybnosti (vzhledem k dobé, kdy zalobce manzelstvi uzavrel,
a k tvrzeni, ze si K. K. vzal pouze proto, ze si nenasel zadnou Vietnamku). Také K. K. si
musela byt védoma, ze zalobce nema vyfeseny svuj pobytovy status a realné mu hrozi, ze
bude muset uzemi Ceskeé republiky opustit. Spolecné déti nemaji, majetek také ne. Zalobce
v Ceske republice zije s nékolika nékolikaletymi prolukami pres Ctyticet let, za tuto dobu se
vsak nedokazal plné integrovat natolik, aby si zde vybudoval kulturni a socialni vazby,
osvojil si plné Cestinu (Cesky rozumi, ale saim nekomunikuje), nasel uplatnéni na trhu prace,
a predevsim respektoval pravni rad Ceské republiky. Ve Vietnamu mu dle jeho tvrzeni nic
nehrozi, ma tam rodinu, se kterou je v kontaktu, pouze se mu tam nechce. Tvrzeni zalobce,
ze nema prostredky na budovani nového zivota v zemi, kterou jiz téméf nezna, neni
vérohodné, nebof zalobce se jednak v minulosti do Vietnamu opakované vracel, je
v kontaktu s rodinou a poméry v zemi prokazatelné zna, a jednak spravnim organim
predkladal fotografie, na kterych je zachycen jako prodavac v trznici SAPA, a tuto svou
4 Ve /4 Ve 4 /. Ve / M V7. o 4
pracovni C{innost také uvedl pfi svém vyslechu. Urcity zdroj pfijmt tedy zalobce

v ’ b4 /7 v v/ . 4 4 4 . . /v 4
nepochybné ma, byt formalné se snazi navodit zdani absolutni nemajetnosti, a tudiz ma
moznost tyto pouzit pro opakované zaclenéni do spolecnosti a zivota ve Vietnamu. Soud
tak uzavira, ze zasah rozhodnuti do rodinného zivota zalobce a jeho manzelky byl
dlouhodobé predvidatelny a neni neptiméteny. Zaroven zalobci v pripadném vycestovani
nebrani zadna objektivni vazna skute¢nost.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti spravnich organd je v rozporu se zasadou predvidatelnosti
. /__V o 4 v/ 4 ] v 4 \4 r
a odporuje zavérum soudu v trestnim rizeni, kterou oduvodnoval tim, ze kdyby (trestni)
soud zjistil jakoukoli skute¢nost odtvodnujici zavér, ze je zde divodné nebezpedi, ze by
v vV VvV 4 / 4 v / o Ve Vo / v/
zalobce mohl po propusténi z vykonu trestu zavaznym zpusobem narusit verejny poradek,
tak by jeho zadost o podminéné propusténi zamitl, soud uvadi, ze nelze smésovat dtvody
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pro rozhodnuti v trestni véci a rozhodnuti ve spravnim rizeni, nebot tyto spolu nesouvisi.
Pro posouzeni rizika poruseni verejného poradku ve spravnim rizeni je smérodatné, jakého
jednani se zalobce dopustil, jaka je jeho pravni kvalifikace, druhova a konkrétni spolecenska
skodlivost a jaky zakonem chranény zajem byl porusen nebo ohrozen. Podstatné je, ze
zalobce byl v roce 2022 odsouzen za sbihajici se zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, za ktery zakon stanovi trestni sazbu od dvou do osmi let a za precin
porusovani prav k ochranné znamece a jinym oznacenim, za ktery zakon stanovi zakladni
trestni sazbu az na dva roky, a ze je recidivistou. Neni tedy podstatné, ze zalobce dostal trest
odnéti svobody v trvani pouze dvou let s ohledem na jeho pfiznani a uzavteni dohody o viné
a trestu. Pfi rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (trestni)
soud zohlednioval podminky pro predcasné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti
i i 4 v v M 4 4 4 4 / 4 v 4
svobody, nikoli to, zda zaroven spliuje podminky pro ziskani pobytového opravnéni,
M v v /7 /. vV 4 V_V 4 / v 7/
jak se zalobce mylné domniva. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
odrazelo chovani zalobce ve vykonu trestu (tedy, zda zalobce do vykonu trestu fadné
nastoupil, zda si plnil vSechny své povinnosti a jaky zaujal postoj ke své trestné ¢innosti) a
predpoklady zalobce vést po propusténi radny zivot a osvédéit se ve zkusebni dobeé.
Skutecénost, ze se zalobce nyni nachazi ve zkusebni dobé nedava zadnou zaruku, ze se zalobce
po jejim skonceni opétovné nedopusti dalsi trestné cinnosti, jako tomu bylo v minulosti.
Oproti tomu pri posuzovani zadosti o povoleni prechodného pobytu neni relevantni, ze
zalobce uzavrel dohodu o viné a trestu, byl podminéné propustén a byla mu stanovena
zkusebni doba pravé do roku 2026, ale hodnoceni trestni minulosti zalobce jako souvisly
celek spolu s dalsimi okolnostmi, které pro trestni soud byly irelevantni. Spravni organy
tedy zcela spravné hodnotily zavaznost naruseni vefejného poradku zalobcem v minulosti,
dlouhodoby pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky bez platného povoleni a tcelové
obchazeni zakona zalobcem pti ziskani pobytového opravnéni a jeho postoj k izemi Ceské
republiky, jeho spole¢nosti a pravnimu radu jako jeden provazany celek. Podminky pro
podminéné propusténi jsou tak jiného charakteru a nelze je smésovat s podminkami pro
v /7 N7/ . 4 4 v/ 4 / . v o i v 4 b 4
vyhovéni zadosti ve spravnim ftizeni. Pro Gplnost je treba zduraznit, ze zasada legitimniho
v 4 4 4 v M v 4 N4 4 /7 V7 4
ocekavani nebyla porusena ani s ohledem na predchazejici rozhodnuti o zastaveni rizeni o
4 4 vV _V 4 / \4 M oV / \ oA .
spravnim vyhosténi ze dne 16. 5. 2016, dle kterého zalobci nemuze byt vycitano jeho
odsouzeni v roce 1985 a v roce 2010, kdyz se od té doby zadného dalsiho trestného cinu
nedopustil, nebot v mezidobi nastala podstatna zména okolnosti, kdyz se zalobce v roce 2022
znovu dopustil zavazného trestného ¢inu. Namitku zalobce proto soud shledal nedivodnou.

Ze vsech vySe uvedenych divodt soud uzavira, ze spravni organy postupovaly
Vv 4 v Ve M ’ /. 4 v v vV Vv M M 4 4 M M o 4
predvidatelné, ucinily spravny zavér, ze v osobé zalobce a jeho jednani existuje davodné
nebezpedi, Ze by mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek, pfi¢emz negativni
4 M v/ . Vv M **V_V 4 v M Ve vV /
rozhodnuti o jeho zadosti nepredstavuje s ohledem na zjisténé skutecnosti nepriméfeny
zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobce, a proto bylo na misté zadost zalobce o
’ 4 4 v /4 4 . 4 4 4 o 4 4
vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnout, tak jak spravnim organtim uklada ust.
§ 87e odst. 1 véty prvé ve spojeni s ustanovenim § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincu.
S ohledem na vy$e uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych
v ’ o ° .. v ,
zalobnich bodt jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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45. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v \4 /4 4 v/ 4 4 c vV Vv / IV / Ve M M i
ve véci uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani
M 4 v M v v/ / / V 4 o 4 4
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 3. &ervna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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