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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Medin, a.s.
sidlem Vlachovicka 619, 592 31 Nové Mésto na Moravé
zastoupené advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢&. j. 28521/23/5200-11431-702498
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
Finanlni Gfad pro kraj Vysoéina dométil zalobci dan z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2015, 2016 a 2017 v celkové vysi 4 639 930 K¢, ato dodateénymi

platebnimi vyméry ze dne 22. 2. 2022. Zalobce se vymezil pouze proti dvéma kontrolnim
zavérum (z celkovych jedenacti). Jednak nesouhlasil stim, ze by zneuzil pravo, kdyz
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ve vsech trech zdanovacich obdobich vynalozil vydaje na svou propagaci u pardubického
basketbalového klubu prostfednictvim  spole¢nosti SPORT RELATIONS &
MANAGEMENT CEE LIMITED. Dale byl pfesvédcen, ze prokazal pfijeti poradenskych
sluzeb od spole¢nosti APOGEO, s.r.0., v roce 2016.

Odvolani zalobce proti vSem tfem platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 25. 10. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, ato v prvai fadé pro nesrozumitelnost
ve vztahu ke zneuziti prava souvisejicim s reklamnimi plnénimi pfijatymi od spolecnosti
SPORT RELATIONS & MANAGEMENT CEE LIMITED. Zalovany si podle zalobce
protire¢i. Najednu stranu tvrdi, ze podminky pro danovou uznatelnost naklada
\4 / \4 . / /7 7 4 . V7. o
vylozenych na zalobcovu propagaci vyplyvajici z § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu byly
splnény — mezi né patti i podminka, ze dany vydaj slouzi k dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Na druhou stranu pak zalovany u zneuziti prava argumentuje tim, ze
smysl daného ustanoveni, které mél zalobce svym jednanim zneuzit, spoéiva pravé v tom,
aby byly zohlednény pouze takové naklady, bez jejichz vynalozeni by daniovy subjekt vibec
’ Ve . v v / . v . / V7. ~ . /
neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat nebo si udrzet zdanitelné pfijmy. Zalobci tak neni
jasné, jaky nazor zalovany v koneéném dusledku zastava. A dale, pokud zalovany zalobci
vytyka, ze neprokazal, Ze nemohl reklamni plnéni ziskat jinym zplsobem a potazmo
levnéji, indikuje to spise neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k cené ptijatého plnéni
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmi. Konecné, zalobce zalovanému vytyka, ze
z jeho rozhodnuti neni zcela zrejmé, co presné mélo byt onou neopravnénou dariovou
vyhodou, kterou zalobce ziskal. Na nékterych mistech totiz zalovany hovofi pouze
Y /7 vV 4 v .. / 4 Ve 4 7. v /. V7.
o snizeni zalobcova zakladu dané, na jinych mistech k tomu pridava i nezdanény pfijem
predsedy zalobcova predstavenstva, pripadné nespecifikované danové zvyhodnéni dalsich
nespecifikovanych fyzickych osob (pri¢emz kazda z téchto danovych vyhod ma zcela jiné
subjekty a jiné skutkové okolnosti a posledni z nich ani nijak nesouvisi se zalobcem).

Dale zalovany, kdyz oduvodnoval zneuziti prava, nenaplnil podle zalobce pozadavky

judikatury  (zalobce zde odkazuje narozsudek Nejvysstho spravanitho soudu
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, K-T-V Domeana).

Predev$im neni mozné posuzovat obchodni pfipad jako zneuziti prava, pokud dany
problém spada pod néjaké konkrétni ustanoveni zakona o danich z ptijmt. Zalobce zde
znovu opakuje, ze zalovany v odivodnéni nejasné osciluje mezi tremi ruznymi davody

vV 4 v v 4 4 v 4 M /4 o i v
pro doméreni dané - nesplnéni podminek dariové uznatelnosti nakladt, pochybnosti o cené
a zneuziti prava. Podminky pro danovou uznatelnost nakladt jsou podle zalobce v § 24
odst. 1 zakona o danich zprijmG definovany primarné materialné. Podle judikatury
spravnich soudu tak nelze naklady na reklamni a propagacni ¢innost uznat, pokud by byly
vynalozeny zjevné netcelné, bez vazby na ekonomickou ¢innost objednatele nebo za cenu,
c IV Ve vV s Ve i M v M v / v M v /
jejiz nepriméfenou vysi musel i laik rozpoznat. Mél-li tedy zalovany za to, ze jde o néktery
z téchto pripadl, nemusel sahat po zneuziti prava. K pochybnostem o cené pak zalobce
uvadi, ze zalovany se vyhnul posouzeni toho, zda zGcastnéné subjekty byly osobami
spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) nebo b) zakona o danich z prijmau.
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Dale, pfi posuzovani objektivni stranky zneuziti prava mél zalovany vymezit Gcel pravni
/ \4 4 . o v / M v v v i 4 4
Upravy bez toho, ze by stale jen zduraznoval idajné umélou povahu zalobcova jednani. To
v 4 Ve i / 4 4 ’ 7 v
se zalovanému nezdarilo. Jediny pokus o takové vymezeni se nachazi v bodé 108
napadeného rozhodnuti, kde ale zZalovany smésuje smysl a Gcel § 24 odst. 1 zakona o danich
V/: o ’ . . v /g o Voo v V. /
z prijmu s podminkami pro jeho naplnéni. Zalobce zde zdaraznuje, ze dolozil a prokazal
kdy, kym, jakym zpisobem a v jakém rozsahu byla propagace realizovana, ze probéhla
v prostorech pro reklamni ¢innost zcela béznych as nezpochybnitelnym reklamnim
potencialem (tj. na sportovisti basketbalového klubu béhem sportovnich utkani), kde byla
kromé zalobce identickym zpusobem propagovana cela rada dalsich subjektt. Zalovany
proto sam uznavana, ze podminky pro darfiovou uznatelnost nakladi vymezené v zakoné
v 1 77 A" . / / v / Vv, v
zalobce naplnil. Zadny jiny el a smysl citovaného ustanoveni pak zalovany nepredestiel.

Za treti, pfiposuzovani subjektivni stranky zneuziti prava mél vzit zalovany v avahu
vsechny okolnosti dané véci, najit umélou konstrukei slouzici k ziskani dariové vyhody
Ve . 1.7 o . A Ve . /
a vylou(it racionalni ospravedlnéni zalobcova jednani. Zalobce pritom vznik celé struktury
v 7 i 4 4 M 4 o 4 M 4 4 v v i
spolecnosti i racionalni ekonomické divody svého jednani podrobné vysvétlil a navrhl
k tomu dukazy, ale zalovany se s tim nevyporadal.

Zalovany se snaZi v napadeném rozhodnuti navodit dojem, Ze do$lo k vytvoreni robustni
nadnarodni struktury za ulelem sofistikovaného snizovani zalobcova zakladu dané a ze
predseda zalobcova predstavenstva, Ing. H., byl v této struktute vyznamné zainteresovanou
osobou. Ve skutecnosti ale schéma prezentované vbodé 80 napadeného rozhodnuti
obsahuje desitky bankovnich transakci mezi vice nez dvaceti riznymi anonymizovanymi
subjekty, pricemz jen jedna z téchto transakei se tyka zalobce a jedna dals$i predsedy jeho
predstavenstva. Tyto dvé transakce pak predstavuji zcela minoritni Cast z celkového
mnozstvi iobjemu transakci zachycenych zalovanym. Jakakoliv souvislost ostatnich
transakei v fadech stamiliond korun se zalobcovou podnikatelskou ¢innosti tu chybi. Jde
o transakce anonymizované, nicméné ve zpravé o danové kontrole se zmirluje, ze se jedna
mimo jiné o platby zahraniénim hra¢dm basketbalového klubu Pardubice. Ito nakonec
vyvraci spekulaci o vytvofeni umélé struktury zahrani¢nich off-shore spolecnosti, ale spise
se zda, ze tyto transakce jednoduse souviseji s rozsahlymi podnikatelskymi aktivitami
skupiny SPORTERMAN v oblasti sportovniho marketingu v tuzemsku i v zahranici.

Zalovany dale naznatuje, Ze cela struktura méla slouZit k vyvedeni nezdanénych prostredka
mimo tGzemi Ceské republiky ak zaji$téni nezdanéného pHjmu Ing. H. Vibec ale
nevysvétluje, pro¢ by tedy bylo Ing. H. vyplaceno pouze 13 miliond z celkovych zhruba 22
miliont korun, je% Zalobce zaplatil za svou propagaci. Zalovany p¥itom ponechivi bez
povsimnuti, ze skupina SPORTERMAN poskytovala zalobci obdobné marketingové
sluzby uz v letech 2009 az 2014. Neslo tedy o zadnou ad hoc vytvorenou umélou situaci, ale
o dlouhodobou spolupraci. A pokud by platily predpoklady zalovaného, bylo by logicke,
aby 1z téchto plateb byla ¢ast vracena Ing. H. Financni Urad pfitom transakéni historii
na bankovnim uctu ¢islo 1111046129/5500 v danych letech provéroval, ale zadné platby
ve prospéch Ing. H. nenalezl. Ostatné vyplata prostredkt Ing. H. v roce 2017 probéhla
na uctech evropskych bank v jurisdikci EU, ¢éimz se podstatné odlisuje od ostatnich
transakci uvedenych ve schématu, které zalovany prezentuje v bodé 80 napadeného
rozhodnuti, kde se jednalo oanonymni vybéry v hotovosti v tuzemsku 1iv zahranici
v fadech stovek miliont korun. Pokud by skuteéné bylo cilem zalobce vytvorit umélou
strukturu v zahraniénich offshore spoleCnosti s anonymizovanym vlastnictvim, pak by
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nebyl logicky tento transparentni a dohledatelny zpusob vyplaty finanénich prosttredka
na osobni bankovni 4¢ty Ing. H.

Zalobce k tomu jedté dodava, Ze i pokud by konstrukce Zalovaného o navraceni vydanych
penéz predsedovi zalobcova predstavenstva platila, mél by zalobci uznat alespori nespornou
¢ast vydajti na reklamu ve vysi rozdilu obou ¢éastek, tj. zhruba 10 mil. K¢.

Zalobci neni ziejmé, zé&eho zalovany dovodil, Ze Zalobcovo jednini nemélo Z4dny
elonomicky smysl. Zalovany netvrdi ani neprokazuje, e by realizovan reklama nebyla
zpusobila zvysit povédomi o zalobcové znadce a zlepsit a upevnit jeho povést v regionu, kde
podnika. Zalobce vyuzil standardni marketingové nastroje (dresy hrada, svételné bannery
v hale, internetové stranky, reklamni tiskoviny), obvyklé reklamni prostory (sportovisté
autkani basketbalového klubu Pardubice, pficemz sidlem zalobce je Novée Mésto
na Moravé) a nezpochybnitelny reklamni potencial mélo i postaveni ,hlavniho partnera®
sportovniho klubu, ktery v dané dobé dosahoval historickych sportovnich aspécha, coz
mélo za nasledek vyrazny narast divackého zajmu a medialniho pokryti, véetné televizniho
vysilani. Proto zalobce navrhl zalovanému, aby provéril dalsi spolecnosti, které byly rovnéz
propagovany pti basketbalovych utkanich v Pardubicich, a porovnal, zda se marketingova
plnéni zalobce néjak vymykaji ostatnim subjektim, u nichz tytéz naklady byly uznany jako
dariové Ucinné. Tomu zalovany nevyhovél. Podle Zalobce nemuze mit vliv na uéinnost
reklamy ajeji ekonomicky smysl osoba poskytovatele. A nebylo jeho povinnosti
vyhledavat tu nejvyhodnéjsi nabidku a uzavtit smlouvu primo s basketbalovym klubem
(zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 149/2021-82),
tim spiSe pokud nemél realnou moznost tak uéinit, protoze basketbalovy klub reklamnimi
pravy nedisponoval (zde zalobce odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

& j. 8 Afs 189/2020-127).

I kdyz se zalovany vibec nezabyval obvyklou cenou za dané reklamni sluzby, zalobce
pro jistotu uvadi, Ze cenu zasvou propagaci povazuje za zcela primérenou. Napriklad
generalni sponzor fotbalové Sparty Praha podle néj vynakladal ro¢né za toto partnerstvi
mezi 20 a 30 miliony korun. Zalobce platil jen asi étvrtinu z této ¢astky (cca 6 mil. K& ro¢ng)
za postaveni  ,hlavniho  partnera® u basketbalového klubu  Pardubice, ktery
v kontrolovanych letech dosahoval historickych sportovnich Gspécht na domaci i evropské
scéné a s tim vzrostl jeho reklamni potencial. Pritom zaroven v letech 2009 a 2010, kdy
basketbalovy klub jesté takovych dspécht nedosahoval, stejné jako v letech 2020 a 2021,
kdy uz jich opét nedosahoval, ¢inila vzdy vyse aplaty zhruba 3 miliony korun rocné,
tj. poloviéni ¢astku oproti kontrolovanym zdarnovacim obdobim. Zptsob realizace reklamy
1 vyvoj ceny zustal stejny 1 v obdobi 2018 az 2021, kdy vlastnikem reklamnich prav nebyla
zadna spolecnost ze skupiny SPORTERMAN.

Zalobce dodava, Ze své obvyklé cile by reklama nemohla naplnit o nic lépe, ani kdyby ji
zalobce zadal pfimo basketbalovému klubu Pardubice. To navic nebylo mozné, nebot
z mistnitho Setfeni finan¢niho uradu u basketbalového klubu vyplynulo, ze generalnim
partnerem pro sifeni reklamnich prav klubu byla v kontrolovanych zdanovacich obdobich
skupina SPORTERMAN, takze basketbalovy klub témito pravy nedisponoval. Klub sam
ve vlastni rezii pronajimal pouze tzv. zbytkové reklamni plochy, které skupina
SPORTERMAN nevyuzila. Skupina SPORTERMAN pak klubu hradila pouze naklady
na vyrobu reklamy.
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Zalobce poté lidi, jak vlastné cela skupina personalné propojenych spolecnosti, kterou

organy darlové spravy povazuji za podezielou, v minulosti vznikla. Tuto historii predestrel
v /4 4 4 \4 4 .. i VeV v M 4 . v/ 4 4

uz ve svém odvolani a zalovany ji nezpochybnil, pficemz jakekoliv dalsi dokazovani

v Ve i 7 v .o V v 4 v

v tomto sméru oznacil za nadbytecné. Presto nijak nereflektoval Zalobcovo vysvétleni, ze
v eV V7 ‘« . v / / /7 1o

veskeré zjisténé ,nestandardnosti“ maji plné transparentni a rozumné obchodni davody.

Ing M. H., predseda zalobcova predstavenstva, je fanouskem basketbalu a ma silné osobni
vazby na pardubicky region. V roce 2007, kdyz se Basketbalovy klub Pardubice, o.s, dostal
do krizové finanéni situace, usiloval o zachranu extraligového basketbalu v Pardubicich,
aproto se stal vletech 2007 az 2012 predsedou predstavenstva nové spolecnosti BK
Pardubice, a.s. Ta, kvili administrativnimu zjednoduseni, vznikla pfejmenovanim
ready-made spolecnosti VISZON, a.s., kde byl z vile jejtho ptivodniho zakladatele ¢lenem
dozordi rady Ing. K. Vedle toho zalozil Ing. H. i spole¢nost 4Industrial Invest B.V. Stalo se
tak v Nizozemi, a to jednak kvuli posileni duvéryhodnosti viuci potencialnim zahrani¢nim
investorum, jednak protoze se oCekavalo angazma zahraniénich hraca, ktetfi preferuji
jurisdikci se znamym, stabilnim a transparentnim pravnim prostredim. Ing. H. byl
vlastnikem této spolecnosti, proto mél dispozi¢ni pravo k jejimu bankovnimu Gctu a jejim
prostrednictvim vlastnil podil v BK Pardubice, a.s. Spolu s dal$imi investory nicméné
hledali silného partnera s pottebnym know-how v oblasti sportu. Tim se stala mezinarodni
skupina SPORT RELATIONS&MANAGEMENT, kterou zalobce dile oznaduje jako
skupinu SPORTERMAN. Ta jiz byla v té dobé v CR ¢inn4 ve fotbalovém prostfedi, méla
potfebné znalosti sportovniho managementu a mezinarodni know-how (konkrétné se
v této oblasti orientovali panové Petrenko a Rabkiv) a zadala se svym kapitalem podilet
zejména na financovani kvalitnich tuzemskych 1 zahrani¢nich basketbalovych hraca. To se
odrazilo v naslednych sportovnich uspésich pardubického basketbalového klubu, ato
1 na evropské scéné. Bylo proto logické, ze basketbalovy klub na skupinu SPORTERMAN
prevedl reklamni prava jako sva jedina skute¢né hodnotna aktiva - reklamni prava jsou
ve sportovnim prostredi hlavnim zdrojem pfijmu a jejich hodnota vyplyva ze sportovnich
uspécht klubu. Stejné tak Ing. H. prevedl na skupinu SPORTERMAN v kvétnu 2009 svou
spolecnost 4Industrial Invest B. V. S tim souvisi tehdejsi zména jejitho obchodniho jména
na SPORT RELATIONS&MANAGEMENT B. V. a také zmény v obsazeni statutarnich
organu. Jejim prostfednictvim zacala skupina SPORTERMAN  rozvijet svou
podnikatelskou ¢innost v ramci pardubického basketbalu. Organy finanéni spravy tyto
skuteénosti ovérily pri mistnim Setreni u BK Pardubice, a.s.

Po vstupu spolecnosti SPORTERMAN kondi jakékoliv exekutivni angazma Ing. H. v BK
Pardubice, a.s., aaz doroku 2018 mél pak se skupinou SPORTERMAN pouze dva
obchodni vztahy - ziskal od ni penize za prodej spolecnosti 4Industrial Invest a pod jeho
vedenim od ni zalobce nakupoval reklamni prostor u pardubického basketbalového klubu
zatrzni cenu. Tyto dvé transparentni transakce nijak nesouviseji s desitkami dalsich
anonymnich transakci neznamych subjektd, mezi néz se je zalovany snazi Gcelové zaclenit.

V roce 2018 zemfel pan R. askupina SPORTERMAN zacala utlumovat svoji ¢innost.
Konkrétné spole¢nost SPORT RELATIONS&MANAGEMENT CEE LIMITED, ktera
byla vlastnikem marketingovych prav a méla uzavrené smlouvy s hradi, prestala byt aktivni,
proto se ji Ing. H. rozhodl prevzit, aby k ukonceni spoluprace doslo pozvolna a fizené, s co
nejmensim dopadem na cinnost klubu ajeho vysledky. Neslo tedy o zadnou umélou
strukturu spolecnosti s cilem ziskat dafiovou vyhodu.
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Nasledné zalobce vysvétluje tri konkrétni podezielé okolnosti, v nichz zalovany zejména
spatroval naplnéni institutu zneuziti prava.

Prvni znich byl fakt, ze Zalobce uzaviel smlouvu o reklamé se spole¢nosti SPORT
RELATIONS&MANAGEMENT CEE LIMITED, nikoliv pfimo s basketbalovym
klubem. Zalobce nejprve p¥ipomina, e z mnoziny moznych reklamnich ptileZitosti si
vybral roli hlavniho partnera basketbalového klubu v Pardubicich proto, ze jeho predseda
predstavenstva Ing. H. mél k tomuto prostfedi blizko. Jak jiz zalobce vyse vysvétlil,
basketbalovy  klub prevedl veskera reklamni prava naspole¢nost SPORT
RELATIONS&MANAGEMENT B. V. Uni si také zalobce od roku 2009 objednaval
reklamu. O tom, Ze §lo o zcela standardni obchodni vztah za bézné trzni ceny, svéd¢i jednak
jeho dlouhodobost, jednak vyvoj téchto cen popsany vyse. Zalobci neni znimo, z jakych
obchodnich davoda se skupina SPORTERMAN nasledné rozhodla realizovat svou
podnikatelskou cinnost souvisejici s basketbalem v Pardubicich prosttednictvim jiné
spoleCnosti ze své skupiny, ato SPORT RELATIONS&MANAGEMENT CEE
LIMITED, na kterou prevedla reklamni prava. Kazdopadné neni nic zvlastniho na tom, ze
smlouvy o reklamé uzavirané se zalobce byly nadale textové i graficky totozné. Z nazvu
obou spolecnosti je zfejmé, ze zalobce stale uzaviral smlouvy se stejnym partnerem,
tj. skupinou SPORTERMAN, jen s jinymi obchodnimi subjekty patticimi do této skupiny.

Druhou pochybnost predstavoval prevod castky 13 190 000 K¢ ze spolecnosti SPORT
RELATIONS&MANAGEMENT CEE LIMITED na spole¢nost HAVPOLIS, jez je dale
prevedla svému vlastnikovi, Ing. H. K tomu zalobce uvadi, ze v roce 2007 predstavovala
pardubicky basketbal obchodni spole¢nost PROBASKET, s.r.o. (dnes zklikvidovana),
a dale oblanskeé sdruzeni Basketbalovy klub Pardubice, o.s. Oba subjekty byly predluzené
a na hranici insolvence a nebyly schopny plnit své zavazky vici hracam, coz vedlo ke ztraté
sportovni basketbalové licence. Ing. H. proto pgj¢il 13 190 000 K¢ své spolecnosti
4Industrial Invest B.V., ata je pouzila k Gthradé nejvétsich dluht basketbalového klubu
za ulelem odvraceni jeho tpadku. Kdyz pak vroce 2009 prevedl Ing. H. spolecnost
4Industrial Invest na skupinu SPORTERMAN, stalo se tak véetné dluhu z titulu této
pujcky. Skupina SPORTERMAN ji Ing. H. vratila vroce 2017.K ovéfeni tohoto
skutkového déje navrhl Zalobce jako diukazy: a) dvé smlouvy o pujéce mezi Ing. H.
a spole¢nosti 4Industrial Invest, b) lestné prohlafeni pani S., kterd vedla Gletnictvi
spole¢nosti PROBASKET a potvrzuje, ze dluhy této spolecnosti vyrovnala v roce 2007
spolecnost 4Industrial Invest, a to prostrednictvim Ing. H. hotovostnimi thradami, c) cestné
prohlaseni Mgr. M., ktery jako tehdejsi predseda Basketbalového klubu Pardubice
prohlafuje totéz. Zalobce navrhl té2 svédecké vypovédi obou uvedenych osob, orginy
daniove spravy je vsak odmitly jako nadbytecné. Dostatecnym dikazem o neexistenci
tvrzeneého dluhu mélo byt podle nich to, ze takovy zavazek nefiguruje v zadné rozvaze
spolecnosti SPORT RELATIONS&MANAGEMENT B. V. Vytkly také zalobci, ze
z Cestnych prohlaseni nevyplyva kdo, ¢im jménem, kdy azjakého titulu financni
prostfedky basketbalovému klubu poskytl. Zalobce pfipomini, Ze se zde jedna
o prokazovani skutecnosti, které se jiz zadnym zpusobem nedotykaji zalobce a jeho danove
povinnosti a které navic nastaly pfed 16 lety. Zalovany, a¢ ma sim prokéazat zneuZiti prava,
tu prenasi dukazni iniciativu na zalobce a pozaduje navic nerealnou miru detailu. Selektivné
uprednostniuje nékteré dikazy pred jinymi a pfedem si Cini Gsudek o obsahu svédecké
vypovédi, co? je v rozporu s judikaturou (Zalobce zde odkazuje na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 38/95 arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu &.j.2 Afs 24/2007-119,
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8 Afs 23/2018-37 a5 Afs 5/2008-75). Zalobce poukazuje ina nesmyslnost konstrukce
zalovaného. Pokud by opravdu zalobce chtél umoznit, aby predseda jeho predstavenstva
ziskal zpét nezdanény prijem v podobé vraceni ¢asti uplaty, jiz zalobce odvedl skupiné
SPORTERMAN za marketingové sluzby, neni logické, aby se tak stalo pouze jednou v roce
2017 a pravé v takovéto Eastce. Zalobce zaplatil za svou propagaci skupiné SPORTERMAN
v letech 2009 az 2018 celkem castku 58,3 mil. K¢, ale zadné jiné platby mezi touto skupinou
a Ing. H. organy danové spravy ani pfi detailnim provéteni transakéni historie nezjistily.

Konecné za treti, zalobce vysvétluje, pro¢ mél Ing. H. dispoziéni pravo k jednomu z G¢ta
spolecnosti SPORT RELATIONS&MANAGEMENT B. V., byt opét upozornuje, ze jde
o dokazovani skutecnosti, které se zadnym zpusobem netykaji zalobce (i jeho danove
povinnosti, a mélo by se tak odehravat vjiném danovém tizeni. Uvadi nicméné, ze
spolecnost 4Industrial Invest méla bankovni Gcty dva. Poté, co ji Ing. H. prodal skupiné
SPOTERMAN, pozbyl dispozi¢ni pravo ve vztahu k jednomu z nich. Avsak existenci
druhého Gétu pfi prevodu spole¢nosti opomnél, nebot je nikdy aktivné nevyuzil. Toto
administrativni opomenuti chtél prokazat Cestnym prohlasenim spolecnosti PKF
APOGEO Group, SE, ktera poskytuje sluzby spocivajici ve spravé zahraniénich spolecnosti
mj. i skupiné SPORTERMAN, véetné spravy a administrace bankovnich 4été. Zalovany
tento dukaz odmitl z nesmyslnych duvodu. Je pravda, ze uvedené sluzby poskytovala
spole¢nost APOGEO Tax, as., zatimco Cestné prohlaseni podepsal prokurista jiné
spolecnosti ze skupiny APOGEOQ. To je ale dano faktem, ze v dané dobé jiz byla spole¢nost
APOGEO Tax vymazana z obchodniho rejstiiku. Skutecnosti tak osvédéil prokurista
zastre$ujici skupiny celého holdingu APOGEO, ktery mél pochopitelné detailni prehled
o aktivitach jednotlivych spole¢nosti holdingu. Zadny rozpor nezaklada ani to, Ze kromé
Ing. H. méla dispoziéni prava k Gctu jiz pouze zastupna (nominee) osoba, nebot ta mohla
Ucet spravovat podle pokynt jiné osoby (skutecného vlastnika). Mnohem podstatnéjsi je
podle zalobce fakt, ze i podle zjisténi financniho Gfadu se v principu jednalo o neaktivni
Ucet. Vletech 2009 az 2013 byli jedinymi ptijmovymi Castkami vnitrofiremni prevody
vevysi 32,5 mil. K¢, které nemaji zadnou souvislost s kontrolovanymi zdanovacimi
obdobimi ani nefiguruji mezi podezfelymi platbami prezentovanymi zalovanym v bodé 80
napadeného rozhodnuti, a od roku 2013 zde jiz neprobihaly vibec zadné transakce.

Pokud jde o poradenské sluzby prijaté od spolecnosti APOGEQ, jednalo se konkrétné
o dokument nazvany Analyza relevantnich trhd, zaktery zalobce zaplaul 1,3
milionu korun. Zalobce je na rozdil od ¥alovaného presvédéen, Ze v ¥zeni prokazal, Ze se
jedna o dokument vytvoreny spolecnosti APOGEOQO a uctovany prislusnymi fakturami,
kdy byl vypracovan, jaky byl jeho obsah a rozsah, a k jakému konkrétnimu uéelu mél
slouzit. Zhotovitel je na dokumentu jasné identifikovan. Potvrdila to i pisemna odpovéd
spolecnosti APOGEO na vyzvu financéniho ufadu asvédecka vypovéd zastupce této
spolecnosti, Ing. P., ktery se podilel na tvorbé a fizeni zpracovatelského tymu, nastaveni
vztahu s klientem i na zpétné vazbé. Zalovany naproti tomu neprokazal, %e by autorem
analyzy byl jiny subjekt ani neidentifikoval zadneé jiné plnéni od spolecnosti APOGEOQ,
které by mohlo predmétem faktur z roku 2016. Nelze prece tvrdit, ze zalobce spole¢nosti
APOGEQO uhradil faktury ,za nic“ a analyzu obdrzel zdarma. Dokument dale obsahuje
idatum vyhotoveni. To, ze jsou v ném uvedeny informace nasledujici po tomto datu,
vysvétlili zalobce 1 svédek shodné tim, ze analyza byla na pocatku roku 2017 na zakladé
zalobcova pozadavku jesté aktualizovana. Analyzu vyuziva zalobcovo vedeni, predevsim
management obchodniho tseku, ktery se zabyva rozvojem novych exportnich trhi. To
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prokazala vypovéd zalobcova obchodniho teditele, pana H., podle néjz analyza prispéla
ke vstupu zalobce na nové strategické trhy a ptinesla mu trzby a zisky v fadech miliond
korun.

Zalovany obé svédecké vypovédi zcela dezinterpretoval. Svédectvi Ing. P. vytykal drobné
nesrovnalosti a neznalost detailt, ackoliv v dobé vyslechu uplynulo od zpracovani analyzy
6 let asvédek v projektu figuroval pouze jako partner. Ackoliv Ing. P. vypovidal
o skuteCnostech, kterych se sam ulastnil avnimal je svymi smysly, zalovany k jeho
svédectvi odmitl prihlédnout, protoze podle néj nebylo dolozeno dalsimi dikazy. Vyslech
svédka H. zase podle zalovaného neprokazal, Ze jim pouzivana analyza je tataz, kterou
zalobei fakturovala spolecnost APOGEO. Pritom ale danou analyzu finanéni urad
pti vyslechu svédkovi pfimo predlozil a ten potvrdil, Ze ji zna.

A koneclné, pokud zalovany v bodé 164 napadeného rozhodnuti hodnoti obsahové kvality
Analyzy relevantnich trh, jde o hodnoceni ¢isté subjektivni. Rovnéz pravni rozbor
vypracovany advokatni kancelari mtze byt z podstatné Casti zalozen na obsahlych citacich
z verejné dostupnych zdroja, typicky soudnich rozhodnuti. Pokud snad mél zalovany
pochybnosti o kvalité ptijatého plnéni, mél se zamérit na pfiméfenost vyuctované ceny.
V tomto sméru vsak zadné dokazovani neprovadél. Podle judikatury by pritom mohl
odeprit danovou ucinnost pouze tém nakladum, které by presahovaly zjisténou trzni cenu
(zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 29/2012-47).

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Ma zato, ze zalobcovy namitky jsou
totozné jako v odvolani anijak nereaguje nato, jak se snimi zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnutl.

Pokud jde oreklamni plnéni ptijata od spole¢nosti SPORT RELATIONS &
MANAGEMENT CEE LIMITED, zalovany pripomnél, Ze to, ze zalobce formalné naplnil
zakonné podminky pro daniovou uznatelnost naklada na reklamu, jesté neznamena, ze tim
byla bez daldiho prokdzina ekonomicka racionalita uskutenénych operaci. Zalovany
uznava, ze dikazni bfemeno lezelo na ném. Unesl ho vsak tim, ze komplexné rozkryl $irsi
souvislosti uskutecnénych finanénich operaci (zde zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 4 Afs 376/2021-60). Srozumitelné vylozil, ze nikoliv
jedinym, ale prevazujicim tcelem zalobcova pocinani bylo ziskani dariové vyhody (zde
valovany odkazuje nanilez Ustavniho soudu sp.zn.II US 67/2000), ato nejen
pro samotného zalobce, ale i pro jeho predsedu predstavenstva, Ing. H., a jeho manzelku.
V této situaci bylo v zalobcové vlastnim zajmim, aby nabidl vysvétleni, jaky ekonomicky
racionalni cil pro ného dané transakce mély mit (zde zalovany odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné & j. 30 Af 36/2020-77). Zalobcova vysvétleni jsou véak naprosto
nepresvédciva. A jeho navrh, aby organy danové spravy ovérily racionalitu reklamy
porovnanim s jinymi subjekty, které taktéz propagovaly svou podnikatelskou éinnost
prostrednictvim basketbalového klubu Pardubice, nebere v Gvahu, ze predmétem sporu
neni samotny zpusob zalobcovy propagace, ale uméle vytvorena struktura spolecnosti,
v jejimz ramci se reklamni plnéni uskuteénilo.

K poradenskym sluzbam pfijatym od spolecnosti APOGEQO zalovany pouze dodal, ze
nebyl povinen prokazat rozpor Gcetniho pfipadu se skutecnosti, ale pouze vazné a duvodné
pochyby oném (zde zalovany odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
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¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Piredmétem pochybnosti nebylo autorstvi fakturované analyzy,
nybrz jeji obsah arozsah. A Zalobcovo vysvétleni bylo opét neprosto nedostateéné
a na prvni pohled ulelove.

IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.
Pravni viprava a judikatura

Ohledné uznatelnosti vydaji pro lely dané z priymut plati: , Vydaje (naklady) vynaloZené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy” (§ 24 odst. 1
véta prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu).

Pokud jde o pravni Gpravu zneuziti prava, ,,p7i spravé dani se nep?ibliZi k pravnimu jednani
a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichz prevazujicim vicelem je ziskani dariové
vybody v rozporu se smyslem a dicelem dariového pravnibo predpisu® (§ 8 odst. 4 zadkona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad). Tato Gprava je Gcinna az od 1. 4. 2019. To ale neznamena, ze
by predtim nebylo mozné narok na danovou vyhodu odeptit, pokud ke zneuziti prava
doslo. Rozdil je jen v tom, Ze d¥ive takova moznost vyplyvala z judikatury Ustavniho soudu
a Ceskych spravnich soudt. Judikatorni vyvoj lze najit prehledné shrnuty v rozsudku
Nejvysstho  spravantho soudu ze dne 14. 11.2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018 - 46, body
31-34. Krajsky soud proto jen stru¢né pripomina, ze tato judikatura je na véc aplikovatelna,
protoze poprvé uzil Nejvyssi spravni soud institut zneuziti prava jiz v roce 2005 (rozsudek
ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, véc Potapéci, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Podminky,
za jakych je mozno zneuziti prava konstatovat, byly v zasadé stejné jako ty, ktere dnes
stipuluje zakon. Vyplyvaly totiz z danové judikatury Soudniho dvora EU, kterou se
Nejvys$i spravni soud - stejné jako pozdéji zakonodarce - nechal inspirovat (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006-155, véc Komercni banka, ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

Konkrétni postup, jak maji spravni organy pfi prokazovani zneuziti prava postupovat,
nastinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, véc
K-T-V' Domeana. Podle néj dochazi ke zneuziti prava zasplnéni dvou podminek -
objektivni a subjektivni. Objektivni podminku vysvétlil Nejvyssi spravni soud tak, ze ,pres
Jformdlni naplnéni poZadavki zakona nebyl naplnén jeho scel a smysl®, zatimco ta subjektivni
znamena, ze ,hlavnim (respektive dnes podle § 8 odst. 4 dariového vdadu prevazujicim) ticelem
jedndni dariového subjektu bylo ziskat darviovou vyhodu“. Ackoliv se mohou subjektivni
a objektivni podminky zneuziti prava do jisté miry prolinat (nékdy bude jedna okolnost
svéd¢it o naplnéni obou podminek), nejde o zaménitelné kategorie a jejich naplnéni musi
zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlit.
Konectné pokud jde o procesni otazky, pravidla provadéni dikaza lze nalézt v §92

danoveho radu. Je to spravce dané, kdo prokazuje skutecnosti rozhodné ,,pro posonzeni iicelu
pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dant, jejichZ prevazujicim vicelem
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Je ziskdani dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravnibo predpisu®, tedy

4 v Ve / 4 4 v /4 V4 4 7.
pro zavér o zneuziti prava [§ 92 odst. 5 pism. f) danového radu]. Takeé toto ustanoveni je
sice t¢inné az od 1. 4. 2019, avsak stejné pravidlo bylo predtim mozné dovodit z judikatury
zavadéjici institut zneuziti prava.

Reklamni sluzby spolecnosti SPORT RELATIONS & MANAGEMENT CEE LIMITED -
skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a zpravy
o daniové kontrole (nebot skutkova zjisténi spravnich organt zalobce nezpochybnuje,
pouze je v nékterych ohledech oznacuje za nedostatecna), a to jen v rozsahu potrebném
pro nasledné pravni posouzeni véci.

Piedmétem sporu jsou faktury na propagaci a reklamu za roky 2015 (6 faktur na celkovou
¢astku 7 mil. K¢), 2016 (7 faktur na celkovou éastku cca 8,9 mil. K¢) a 2017 (6 faktur
na celkovou castku cca 6,5 mil. K¢). Reklamni plnéni méla zalobci poskytnout spolecnost
SPORT RELATIONS & MANAGEMENT CEE LIMITED sidlici ve Velké Britanii
a spocivalo v propagaci zalobce jako hlavniho partnera basketbalového klubu Pardubice
na utkanich tohoto klubu a souvisejicich akcich. Propagaci fyzicky zajistoval basketbalovy
klub skrze spole¢nost BK Pardubice, a. s. SPORT CEE byla pouze nositelem reklamnich

prav.

Nejprve je tfeba predstavit aktéry, tedy personalné propojené spolecnosti, z nichz nékteré

Ve / 4 v v / 4 M / 4 v v
se nazneuziti prava mély podle zalovaného podilet. Krajsky soud zcela zamérné
v nasledujicim popisu pro vétsi prehlednost vynechava nejriznéjsi tzv. nominee osoby,
které vystupovaly namisto nebo vedle skuteCnych predstavitela ¢i vlastnikl zGcastnénych
spolecnosti, nebot smyslem jejich zapojeni bylo skute¢né vlastniky zakryt (pro podrobnéjsi
vysvétleni viz napt. str. 9 zpravy o dariové kontrole).

Ve zacina spoleénosti GOLDEN RIVER;s. r. o. Jejim zakladajicim akcionarem byl Ing. J.
K., jednim ze dvou jednatelt J. J., MBA, ajednim ze dvou spolecniku byla spolenost
NATLAND Limited sidlici na Kypru. GOLDEN RIVER zalozila dvé dalsi spole¢nosti,
¢imz vznikly dvé zakladni ,vétve® dalstho vyvoje. Ta prvni se tyka basketbalového klubu
v Pardubicich aje klicovi pro nynéjsi kauzu (podrobné viz str. 4-12 zpravy o danové
kontrole). Ta druha souvisi se zalobcem a popiseme ji pouze pro dokresleni situace
(podrobné viz str. 5-6 zpravy o daniove kontrole).

Prvni zalozenou spolecnosti byla dne 13. 11. 2006 VISZON, a. s., ktera se dne 2. 4. 2007
prejmenovala na BK Pardubice, a. s. Odjejitho zalozeni az do29.9.2008 byl
mistopredsedou jeji dozoréi rady Ing. K., ktery zaroven odpovidal za oblast financnich
sluzeb. Od prejmenovani az do29.6.2012 byl predsedou jejtho predstavenstva
a konzultantem pro majetkové Gcasti a akvizice Ing. M. H. (ten je zaroven predsedou
zalobcova predstavenstva). Ing. H. také zalozil et spolecnosti a mél k nému dispozicni
prava. Na pocatku zde figuroval take T. U. jako ¢len predstavenstva.

Vlastnictvi akciové spolecnosti BK Pardubice preslo v srpnu 2007 z GOLDEN RIVER
na dva subjekty - na spolek Basketbalovy klub Pardubice, o. s. (25 %) a na nizozemskou
spolecnost 4Industrial Invest B. V. (75 %). Ta si ale ponechala jen 60 % akcit a dalsich 15 %
prodala v za# 2007 Statutarnimu méstu Pardubice. Reditelem spole¢nosti 4Industrial Invest
B. V. byl ptinejmensim zpocatku Ing. H. K jejim bankovnim 4¢tim méli dispoziéni pravo
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jak Ing. H. (k prvaimu Gétu zacinajicimu Cislicemi 1111 od dervna 2007 do Cervna 2009,
ke druhému zalinajicimu Cislicemi 5011 od ¢ervna 2009 do prosince 2015), tak Ing. K. (jen
k prvanimu Gctu, a to od Cervna 2009 do nora 2011). V kvétnu 2009 se 4Industrial Invest B.
V. prejmenovala na SPORT RELATIONS & MANAGEMENT B. V. (dale téz ,SPORT
B. V.9). V témze roce prodala zbylé akcie BK Pardubice Ing. H. (30 %) a generalnimu
manazerovi basketbalového klubu (30 %). Poté se vénovala zprosttedkovani reklamy
pro basketbalovy klub Pardubice (mimo jiné dodavala po uréitou dobu reklamu 1 zalobci)
a v Cervnu 2016 byla zrusena.

Na tuto prvni vétev volné navazuje jesté vySe zminéna britska spoleCnost SPORT
RELATIONS & MANAGEMENT CEE LTD (dale téz ,SPORT CEE®), jiz zalobce hradil
faktury zareklamu vletech 2015-2017. Tuto spolecnost vlastnil od ¢ervence 2015
do prosince 2017 Ing. K., od zaf1 2016 v ni mél vyznamny vliv (také jiz vyse zminovany)
pan J., ktery ji od ledna 2018 navic i vlastnil, od srpna 2018 pak spolecnost nabyl Ing. H.
Spole¢nost méla dva bankovni Gcty na Kypru, k nimz mél az do prosince 2017 dispozicni
pravo Ing. K. Na nékterych fakturach pro zalobce vsak tato spole¢nost uvadéla jesté dalsi
dvé Cisla kyperskych Gctd, jez vsak ve skuteCnosti patfily americké spoleénosti SPORT
RELATIONS & MANAGEMENT LLC (dale téz ,SPORT LLC®). Jejim vlastnikem
s dispozi¢nim pravem k jejim Gctim, otevienym v lednu 2015 a zrusenym v zari 2016, mél
byt O. P., 0 némz se v$ak organtm danové spravy nepodarilo nic blizstho zjistit. Jedinou
~stopu“ predstavuje fakt, ze si nechaval vypisy zGcta zasilat do Prahy, ato prevazné
do ROHAN BUSINESS CENTRE.

V této souvislosti se soud znovu vraci k osobé Ing. K., ktery se ve vyse uvedeném popisu
personalné propojenych spolecnosti opakované vyskytuje. Podle zjisténi finanéniho Gradu
byl rlznymi formami angazovan také ve spolecnostech NATLAND Group, SE,
a NATLAND GROUP LIMITED (podle nazvu jde o spolecnosti ze stejné skupiny jako
spolecnost, ktera spoluvlastnila GOLDEN RIVER) a ve spole¢nostech APOGEO, s. r. o.,
APOGEO Audit, s. r. 0., a APOGEO Esteem, a. s. Z nich ta prvni poskytla zalobci dalsi
sporné plnéni - poradenské sluzby, a vsechny tti sidli v Praze pravé v ROHAN BUSINESS
CENTRE.

Nyni se mizeme vénovat druhé vétvi spolecnosti zalozenych korporact GOLDEN RIVER,
ktera vede az k zalobci.

V lednu 2007 zalozila GOLDEN RIVER spole¢nost TREDAK, spol. sr.o., v niz byl
jednatelem zalobctv predseda predstavenstva Ing. H. a ¢lenem predstavenstva v ni byl (také
jiz vySe zminovany) pan U. Spole¢nost TREDAK byla zalobcovou matetfskou spolecnosti
(prinejmensim to plati pro obdobi 2015-2016). Nasledné zfejmé GOLDEN RIVER prodala
TREDAK nizozemské spolecnosti SPORT B. V., ato v fijnu 2007. Ta pak o rok pozdéji
prevedla vlastnictvi TREDAKu na dalsi dvé spolecnosti. Tou prvni, ktera ziskala 51 % podil
na TREDAKu (a tim i na zalobci) byla nizozemska spolecnost NATLAND Investment
Group B. V. (ztejmé dalsi z fady spolecnosti z vyse uvadéné skupiny NATLAND), tou
druhou pak ceska spolecnost HOLDCARE, a. s., s podilem 49 %. Zatimco o spolednosti
NATLAND Investment Group nic blizsiho nevime, ve spolecnosti HOLDCARE byli
akcionarti Ing. H. a jeho manzelka. V tinoru 2009 doslo k dalsimu majetkovému preskupenti
a namisto NATLAND Investment Group vstoupila do TREDAKu jako vlastnik 50 %
podilu spole¢nost DRACOLOSUS, a. s., jejimiz akcionafi byly osoby, které byly ve stejné
dobé téz ¢eny predstavenstva, resp. dozordi rady Zalobce (Mgr. Ing. ]. S. aIng. R. M.).
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Druhym akcionatem TREDAKu ztstala spolecnost HOLDCARE, taktéz s podilem
ve vysi 50 % (pozdéji snizenym na 49,5 %).

Tato druha vétev spolecnosti zalozenych GOLDEN RIVER je soudu jiz ¢asteCné znama
z jeho redni Cinnosti. Jedna se totiz jiz o druhy ptipad, kdy organy daniové spravy vytykaji
zalobci, ze zneuzil pravo, aby si snizil dan z prijmi. Konkrétné mél v letech 2015 a 2016
vyplacet dividendy své materské spole¢nosti TREDAK, ta je méla dile vyplatit svym
materskym spole¢nostem DRACOLOSUS a HOLDCARE, to vse osvobozeno od dané
z prijmu pravnickych osob. Obé matetské spolecnosti pak prislusné ¢astky prevedly svym
akcionarim jako uUhradu dluhu, tudiz ani zde nedoSlo k pfiznani dané z prijma.
V predchozim pfipadé dal nicméné zdejsi soud zalobci za pravdu. Organy darniové spravy se
totiz presvédc¢ivé nevyrovnaly s jeho verzi udalosti, podle niz mélo jeho jednani racionalni
ekonomicky smysl (bylo vysledkem netspésné snahy redukovat svou roztfisténou
vlastnickou zakladnu prostfednictvim akvizice ze strany zahrani¢ni spolecnosti
NATLAND) a jeho hlavnim Gcelem tak nebylo ziskani danové vyhody (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 30 Af 16/2022-79).

Muzeme tedy shrnout, ze Ing. H. byl:

- po celou dobu clenem ¢i predsedou predstavenstva zalobce, jednatelem jeho materské
spolecnosti TREDAK a spolu s manzelkou akcionarem jedné z dalsich dvou matetskych
spolecnosti, HOLDCARE, tedy fakticky ovladal zalobce jako pfijemce reklamy,

- do roku 2012 predsedou predstavenstva a akcionarem s podilem 30 % (poté akcionarem
s podilem 20 %) na spole¢nosti BK Pardubice, ktera reklamu realizovala,

- zakladatelem a do roku 2009 vlastnikem a feditelem nizozemské spolecnosti SPORT
B.V., s jejimz bankovnim Gctem vsak disponoval az do konce roku 2015, podle vseho
tedy fakticky jednal za spolecnost, ktera reklamu zprostredkovala v letech 2009 a nasl.,

- mnoha riznymi zpisoby propojen s osobou Ing. K., vlastnika spole¢nosti SPORT CEE
a disponenta s jejimi bankovnimi 4éty, tedy mohl mit pfinejmens$im nepfimy vliv
na spole¢nost, ktera reklamu zprostredkovala v rozhodnych zdanovacich obdobich
2015-2017.

Nyni, kdyz mame pfedstavu o jednotlivych aktérech ajejich vzajemném propojeni,
muzeme se vénovat penéznim tokum mezi nimi a skute¢nostem, které je doprovazely.

Predevsim je treba rici, ze cely modus operandi vznikl ztejmé daleko dfive nez v roce
2015. Jiz od roku 2009 nakupoval zalobce reklamu spojenou s pardubickym basketbalovym
klubem od spole¢nosti SPORT B.V. jako vlastnika reklamnich prav. Naucet této
spolecnosti (zacinajici ¢islicemi 1111), jehoz disponentem byl do cervna 2009 Ing. H. a poté
az do tinora 2011 Ing. K., zasilaly v letech 2007-2013 rGzné Ceskeé spolecnosti ¢astky v radech
az stovek miliont korun. Zalobce zaslal na tento tcet v letech 2009-2011 celkem 13 mil. K¢
za reklamu. Penize z G¢tu pak odchazely na ceské bankovni Gc¢ty dvou spolecnosti - vétsi
dast prostredku putovala na Gcet spolecnosti sidlici v USA, kterou zalozil Ing. K., mensi Cast
na ucet jiné spolecnosti sidlici v Nizozemi. Z jejich uétt pak byly penize bud vybirany
v hotovosti, nebo odesilany dale na Gty bank na Seychelach, Panamskych ostrovech
ana Kypru. Kromé toho z néj témér 33 mil. K¢ odeslo také na druhy Gcet spolednosti
SPORT B.V. (za¢inajici ¢islicemi 5011), a to v letech 2009-2012, kdy byl jeho disponentem
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Ing. H. Z toho 12 mil. K¢ bylo vybrano v hotovosti, dal$i platby pak byly odesilany
mési¢né na dalsi bankovni 4éty (podrobné viz str. 8 a 90 zpravy o danové kontrole).

Podobny scénar se opakuje 1 v pripadé plateb provadénych na kyperské Gcty spolecnosti
SPORT CEE a SPORT LLC v letech 2015-2017. Kazda z nich méla jeden bankovni tcet
vedeny v &eskych korunach a druhy v eurech. Rada éeskych spoleénosti na tyto éty zasilala
astky v radech desitek miliont korun a desitek az stovek tisic EUR, mezi nimi i zalobce.
Z nich pak odchazely az stamilionové Castky na ceské Gcty spolecnosti sidlicich na Kypru,
na Seychelach, ve Velké Britanii a v USA. Ty pak byly dale vybirany v hotovosti (v jednom
pripadé ve vysi téméf 199 mil. K¢) nebo preposilany na dalsi Gcty u bank a spofitelnich
druzstev (podrobné viz str. 10, 16-18 zpravy o daniové kontrole). Jedna z takto
»preposlanych® plateb ve vysi 13,19 mil. K¢ (rozdélena do fady mensich dastek) mifila
1 na Cesky ucet britské spolecnosti HAVPOLIS INVEST LTD. Jak finanéni arad zjistil, $lo
o spolecnost, kterou zalozil a vlastnil Ing. H. od 4nora 2015 az do jejtho zruseni v srpnu
2018 (a po urcitou dobu méla sidlo v Londyné na korespondenéni adrese pana J., jenz byl
do roku 2002 ¢lenem zalobcova predstavenstva). Ing. H. této své spolecnosti ptjcil v kvétnu
2015 1,5 mil. K¢, ty mu v$ak v listopadu 2017 vratila. Presto z onéch 13,19 mil. K¢ zaslanych
HAVPOLISu zuctt SPORT CEE bylo 1,5 mil. K¢ vybrano v hotovosti a dalsich
11,6 mil. K¢ odeslano na soukromé bankovni ¢ty Ing. H. a jeho manzelky, a z nich opét
z¢asti vybrano v hotovosti (podrobné viz str. 13-15 zpravy o dariové kontrole).

Podobneé si nebyly jen finanéni toky. Spolecnosti SPORT B.V. a SPORT CEE uzavrely se
zalobcem textové i graficky takfka totozné smlouvy o zajisténi reklamy. Tu prvni, z ledna
2009, podepsala spole¢nost SPORT B.V. se zalobcem v situaci, kdy ji Ing. H. vlastnil
azaroven byl Clenem zalobcova predstavenstva (a byl vte dobé také predsedou
predstavenstva Basketbalového klubu Pardubice). Smlouvu narok 2015 pak uzavrela
spolecnost SPORT CEE se zalobcem v situaci, kdy ji vlastnil Ing. K. alng. H. byl
zalobcovym predsedou predstavenstva. Obé spoleCnosti vystavovaly i graficky totozné
faktury, a to vCetné loga v zahlavi (podrobné viz str. 9 zpravy o danove kontrole).

Koneclné stoji za zminku, zZe jesté v roce 2013 nabizel basketbalovy klub Pardubice na svych
internetovych strankach reklamu pfimo, a to za vyrazné nizsi ceny. Tyka se to i pozice
hlavniho partnera (2. stupen partnerstvi po generalnim partnerovi), jejiz cenu klub
inzeroval v rozmezi 200 tis. az2 mil. K¢ Tuto pozici v té dobé zalobce jiz nékolik let
nakupoval od spolecnosti SPORT B. V. za cenu podstatné vyssi (okolo 3 mil. K¢, postupné
pak az za témér 9 mil. K¢ roéné).

S tim pak koresponduje zjisténti, ze pardubicky basketbalovy klub, ktery reklamu fakticky
poskytl, dostaval od spolecnosti, které ji zprosttedkovaly, zaplacen pouhy zlomek castek,
které ony samy od propagovanych subjekta vybiraly. Platilo by to dokonce i v pripadé, ze
by zalobce byl jedinym subjektem, ktery zprostredkovani od skupiny SPORT vyuzil.
Zaplatil totiz spolecnosti SPORT LLC v letech 2015-2016 celkem 8,3 mil. K¢, ta vsak
basketbalovému klubu vyplatila v tomto obdobi pouhych 320 tis. K¢. V letech 2016-2017
pak zaplatil zalobce spolecnosti SPORT CEE za reklamu celkem cca 14 mil. K¢, ona vsak
basketbalovému klubu vyplatila v tomto obdobi jen 925 tis. K¢. Financni Grad také zjistil,
ze dal$i penize zasilaly tyto spolecnosti mj. ipfimo mnauéty manazera ahraca
basketbalového klubu (podrobné viz str. 11 a 18-19 zpravy o danové kontrole).

Jen pro kontext krajsky soud upozornuje na jiny pfipad feseny Méstskym soudem v Praze,
vnémz také figuruje spolecnost SPORT B.V. jako dodavatel reklamniho plnéni
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pardubického basketbalového klubu Synthesia - v tomto pfipadé bez jakychkoliv
pochybnosti znalné predrazeného - a vyskytuje se zde i spolecnost ze skupiny NATLAND
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 15 Af 22/2019-61).

Reklamni sluzby spolecnosti SPORT RELATIONS & MANAGEMENT CEE LIMITED -
prezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pricinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodi. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pripadum, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19,
k nedostatku davodu pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30). Zejména je
nutno zddraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnu ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplruji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalovany naprosto srozumitelné vysvétlil, v ¢em podle néj spotiva zneuZiti prava, a odlisil
M .. / 4 / i M o v vV V V v / A v v Ve
je od jinych zakonnych institutd. Strucné feceno, zalovany nepopira, ze zalobce vynalozil
prinejmensim ¢ast uhrazenych prostfedka na to, aby nakoupil reklamu od basketbalového
klubu Pardubice prostrednictvim spolecnosti SPORT CEE. Tato reklama nejspise splnila
o * M / / V a4 / M i v i Ve Ve Ve M v/
svij ekonomicky ucel. Tudiz vydaje nani zalobci poslouzily, ¢i pfinejmensim mohly
slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu v § 24 odst. 1 zakona
4 v/ o /4 v/ 4 4 4 v / i / o v
o danich z prijmq, a také dalsi zakonné podminky dariové uznatelnosti vydaji povazoval
v / v 4 v /4 /4 M / o M /
zalovany za splnéné. Bylo by proto zbytecné dile zkoumat, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu byla reklama realizovana, a zda tytéz formy propagace vyuzivaly kromé zalobce
1 dalsi korporace, protoze to nikdo nezpochybnuje. Stejné tak by nebylo pro posouzeni véci
nijak pfinosné porovnavat, zda se marketingova plnéni poskytnuta zalobci néjak vymykaji
ostatnim subjektim, u nichz naklady na reklamu realizovanou basketbalovym klubem
Pardubice byly uznany jako dariové Géinné. Problém totiz neni v samotném reklamnim
plnéni - to podle vSeho probéhlo standardnim zptisobem. Zalovany vsak z celé fady dalsich
okolnosti dovodil, ze propagace zalobce byla v tomto ptipadé pouze jakymsi ,vedlejsim
efektem®, a nikoliv hlavnim smyslem toho, pro¢ zalobce hradil spolecnosti SPORT CEE
vysoké castky, jez mu fakturovala. Hlavnim smyslem bylo dosahnout danového
zvyhodnéni. Konkrétné si zalobce snizil dan z prijmu tim, ze ze zakladu dané odlerpal
v M 1 A v / 4 v v/ v i
nékolikamilionové ¢astky, a tyto nezdanéné penize byly prevedeny na dal$i spolecnosti
zapojené do celé uméle vytvorené struktury. Je prokazano, ze prinejmensim cast z nich
skonéila u predsedy zalobcova predstavenstva, Ing. H. Dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmt pomoci nakoupené reklamy tudiz nebylo hlavnim smyslem celé
transakce, ale poslouzilo jen jako zastiraci manévr. Uvahy organu danové spravy jsou
v tomto sméru zcela jasné (srov. str. 20 a 97 zpravy o danové kontrole, ¢i body 65, 90, 104
napadeného rozhodnuti).

Samotna cena pfijatého plnéni tu nehraje roli. To, ze byla podle vseho cena reklamy zna¢né
nadhodnocena, mélo pouze ten dusledek, ze finanéni ufad pojal vici zalobei podezteni
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a rozhodl se jeho marketingové vydaje hloubéji provérit. Skuteénosti, které odkryl, jej vedly
k zavéru, ze zalobce umélym jednanim zneuzil pravo. Proto v prubéhu fizeni organy
danové spravy netvrdily a neprokazovaly, ze by snad zalobce nakoupil od spojenych osob
predrazenou reklamu za ceny neodpovidajici cenam trznim, coz by vedlo k ¢aste¢nému
odepreni jejich uznatelnosti podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt. Namisto toho
dovodily, ze zalobce ptivynakladani svych vydaji zneuzil pravo, avydaje mu proto
odmitly uznat pro danové Géely v plné vysi (srov. str. 15, 18 zpravy o danové kontrole).
Pokud zalovany na nékterych mistech svého rozhodnuti hovofi o tom, ze zalobce se ani
nepokusil ziskat reklamu levnéji jejim primym nakupem od BK Pardubice, a. s., nerika tim,
ze by snad podstatou celého problému méla byt cena reklamy. Pouze se snazi poukazat
najednu z podezielych okolnosti zalobcova jednani, svédCicich oumélé povaze celé
transakce. Zalobce v situaci, kdy basketbalovy klub nabizel (pfinejmendim nékterd)
reklamni plnéni primo azapodstatné nizsi dastky, pricemz zalobcuv predseda
predstavenstva mél v akciové spolecnosti, jez basketbalovy klub vlastnila a ovladala,
vyznamny majetkovy podil, nejevil sebemensi snahu téchto okolnosti obchodné vyuzit
asvé reklamni naklady snizit. Pravé vtomto kontextu lze dané Gvahy v napadeném
rozhodnuti nalézt atakto je nutné je list (srov. body 88, 91, 96, 109 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany tudiZ vystavél svou argumentaci tak, Ze je z ni naprosto zfejmé, pro¢ sihl pravé
po institutu zneuziti prava a nepodradil Zalobcovo jednani pod jiné zakonné ustanoveni.
Definoval také jasné, v ¢em spocivala zalobcova neopravnéna danova vyhoda - $lo jak

% 4 v 4 v M v / V7/e v v
osnizeni zalobcova zakladu dané, tak io nezdanény prfijem predsedy zalobcova
predstavenstva. To, ze na nékterych mistech zalovany zmiruje jen jednu z téchto dvou
vyhod, je dano jen strukturou vykladu a tim, v jakém kontextu o danovém zvyhodnéni
natom ¢i onom misté hovori. Naopak zalovany netvrdi, ze by soucasti danového
zvyhodnéni, jez zalobce svym jednanim sledoval, mély byt i platby, jez SPORT CEE

4 v / Vv v/ i / v 4 v 4 v \4
provadéla na Gty dalSich (anonymizovanych) spole¢nosti. Bezprostfedni prospéch zalobce
Ve AR / v v / v/ ’ r, 7 ~ s
¢1 osob, jez jej ovladaly, z téchto plateb nebyl v danovém rizeni prokazan. Zalovany je
zminuje jen proto, ze podle néj dosvédcuji rozsahlou umélou strukturu spolecnosti, do ktereé
byla spole¢nost SPORT CEE zapojena. A z jejich znacné podezrelé povahy lze zpétné
usuzovat i na obdobnou povahu plateb, které spolecnosti SPORT CEE odvadél zalobce
a které zase dale spole¢nost SPORT CEE vyplacela spolecnosti HAVPOLIS.

Krajsky soud proto hodnoti napadené rozhodnuti jako plné prezkoumatelne.

Reklamni sluzby spolecnosti SPORT RELATIONS & MANAGEMENT CEE LIMITED -
prdavni posouzeni

Jak zalobce spravné uvadi, zalovany byl povinen zkoumat jak objektivni, tak i subjektivni
podminku zneuziti prava.

V ramci objektivniho prvku se mél zalovany ptat, pro¢ zakon umoziuje odecist od pfijma
* vV _V v M v 4 v 4 / M v v/ V7/e o v/ o/
jesté pred jejich zdanénim nékteré vydaje. Je tomu tak proto, ze tuto ¢ast prijmt nevyuziva
danovy subjekt pro sebe, resp. pro své vlastniky, nybrz vynaklada je na to, aby v budoucnu
dosahl dalsich pfijma, které bude stat opét moci zdanit. Jestlize ale danovy subjekt namisto
toho vydaje vyuzije jen jako kanal, kterym vyvadi pry¢ urcitou éast svych ptijmu, aby je
poté mohl pokoutné vyplatit svym vlastnikim nebo osobam, které jej ovladaji, ¢i jsou
s nimi spriznény, tak nepochybné Ucel odecteni vydaji nenapliuje. A nic na tom nemuze
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zménit fakt, ze urcitd last ztakto vyvedenych penéz opravdu poslouzi zakonem

Vv 4 4 /v * Vv Ve 7 N7 \4 /
predvidanému ucelu (zde propagaci zalobce). Pokud pfi tom podstatna ¢ast vynalozenych

/ .o v/ / « v/ v 7 v v v 7
vydaju skondi ,,v kapsach® spriznénych osob, pak nelze nez konstatovat, ze ony skutecné
vydaje na reklamu poslouzily jen jako jakasi ,klouzacka“, po niz se ,svezly“ ony ,stranou
ulité“ penize, o coz celou dobu daniovému subjektu $lo. Zalovany sice tuto myslenku
vyjadril ve svém rozhodnuti ponékud tézkopadnéji, ale vycist se z néj da (srov. body 85, 95,
108 napadeného rozhodnuti). A krajsky soud ma timto objektivni prvek zneuziti prava
za splnény.

i v v/ v M 4 v 4 M i 4 4 v M 4 4
Jisté nelze popfit, ze v tomto pojeti splnéni objektivni podminky (rozpor zalobcova jednani
s iCelem a smyslem zakona) do znacné miry vyvéra ze splnéni podminky subjektivni a je

4 M v v N4 / Vv \4 M 4 4 4 v /
s ni propojeno (pfevazujicim ucelem zalobcova jednani bylo ziskat dafiovou vyhodu). To
ale vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti, a to zejména v oblasti
primych dani (srov. téz bod 94 napadeného rozhodnuti), pricemz podle krajského soudu
4 v M M / M 4 o Ve / 4 o v 4 4
pravé toto je jedna ztakovych situaci. Dulezité bude, zda se organtim danové spravy
Ve 4 v v 4 / v/ v v v N4 / Vv 4
podarilo prokazat, ze danova vyhoda byla vtomto pfipadé prevazujicim Gcelem celé
obchodni transakce, do niz se zalobce zapojil. A podle krajského soudu se jim to zdarilo.

Financni Gfad predevsim peclivé zmapoval propojenost zalastnénych pravnickych osob
skrze zainteresované osoby fyzickeé a také financni toky mezi nimi. To vse krajsky soud
shrnul vyse ve skutkovych zjisténich. Strucné lze pripomenout tti neustale se opakujici
jména. V prvni radé je to Ing. H. - v ruznych obdobich akcionar a pfedseda zalobcova
predstavenstva, zachrance, akcionar a predseda predstavenstva Basketbalového klubu
Pardubice a disponent s jeho Gc¢tem, vlastnik spole¢nosti SPORT B.V. (pted zménou nazvu)
a disponent s jejimi Ucty, a konecné vlastnik spolecnosti HAVPOLIS. Za druhé Ing. K. -
v ruznych obdobich akcionar spolecnosti GOLDEN RIVER, jejiz zakladatelska cinnost
pokryva jak Basketbalovy klub Pardubice, tak i materskou spoleénost zalobce, dale clen
dozor¢i rady Basketbalového klubu Pardubice, vlastnik spolecnosti SPORT B.V. (pred
zménou nazvu) a disponent sjednim z jejich Gc¢tl, vlastnik spolecnosti SPORT CEE
a disponent s jejimi Ucty, pravdépodobny skutecny ptijemce vypisi z uétt spolecnosti
SPORT LLC, akonecné i zakladatel americké korporace, na jejiz Gcet tyto spolecnosti
prevadély velké obnosy penéz. Tretim aktérem je pan J.-vruznych obdobich clen
zalobcova predstavenstva, jednatel spole¢nosti GOLDEN RIVER, vlastnik spolecnosti
SPORT CEE a pravdépodobny poskytovatel sidla spole¢nosti HAVPOLIS.

Financni transakce mezi spole¢nostmi ovladanymi Ing. H. a Ing. K. jsou vice nez vymluvne.
Milionové finanéni castky pritékaly od nejraznéjsich eskych korporaci (mezi néz pattil
1 sam zalobce) na Géty spolecnosti SPORT B.V., SPORT CEE a SPORT LLC. Ty je pak
preposilaly na bankovni G¢ty zahraniénich spole¢nosti vedené u Ceskych bank, z nichz byly
bud’ ve velkém vybirany v hotovosti, nebo preposilany bankam v tzv. danovych rajich.
Vedle toho mifily pravidelné platby na G¢ty manazera a hraca basketbalového klubu. Jen
mizivou ¢ast penéz obdrzel samotny basketbalovy klub, ktery reklamu fakticky poskytl
a realizoval.

Zalovany naprosto opravnéné vyhodnotil toto schéma jako ucelove, svédcici bez

jakychkoliv pochybnosti o zneuziti prava. Cela struktura byla evidentné vytvorena uméle.
4 4 4 v M v / 4 v / *o

Jejim hlavaim cilem bylo umoznit éeskym korporacim, aby pod rouskou vydaju vyvedly

dast svych prijmu stranou avyplatily je svym vlastnikim ¢ ovladajicim osobam

v nezdanéné podobé. Vsechny indicie a neptimé dukazy se tu skladaji do zcela jasného
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obrazu atvofi uzavteny rfetézec. A zalobcova snaha se od své tlohy v tomto schématu
distancovat a nabidnout racionalni ekonomické vysvétleni svého jednani soudu jevi jako
licha. Pfitom se vSemi dikaznimi prostfedky, které zalobce na podporu svych tvrzeni
nabidl, se organy daniové spravy radné vyrovnaly (str. 94-96 zpravy o darové kontrole, body
116-139, 144-147 napadeného rozhodnuti).

Zalobce se v prvni fadé v Zalobé snai vysvétlit, e celd rozkryta struktura spoleénosti
vznikla zcela pfirozené a bez toho, ze by jejim hlavnim cilem bylo dosahnout darfiového
zvyhodnéni. Tomu lze ale tézko véfit. Skutkovy stav shrnul soud vyse a je zcela evidentni,
ze je v ném obsazena cela fada prvkda, které jsou naprosto typicke jak pro daniové podvody,
tak pro zneuzivani prava v danové oblasti. Jde v prvni fadé o vzajemné personalni propojeni
vSech zadlastnénych spolecnosti. Tu soud jen na okraj poznamenava, ze zalobce svymi
dtkaznimi navrhy zjisténi o osobni provazanosti celé struktury spise jen posilil, nebot jak
za ,zakladatelskou® spolenost GOLDEN RIVER, tak zaspolecnost ze skupiny
APOGEO, ktera méla tdajné spravovat Gty spoleCnosti SPORT B.V., podavala podle
vSeho Cestné prohlaseni jedna a tataz osoba - Ing. H., jednou jako prokurista, podruhé jako
jednatel (srov. body 117, 126 napadeného rozhodnuti). Personalni propojeni v pozadi
umoznuje manipulovat zapojenymi spoleCnostmi tak, aby jedny uzaviraly ekonomicky
nevyhodné kontrakty, které jsou vsak dariové vyhodné pro jejich smluvni partnery - jako
se to podle vseho délo akciové spole¢nosti Basketbalovy klub Pardubice. Muze se projevit
1 nerespektovanim smluvnich ujednani a formalni role jednotlivych spoleénosti - jako kdyz
bez jakékoliv opory ve smlouvé zasilal zalobce ¢ast penéz na uéty spolecnosti SPORT LLC,
ackoliv smlouvu mél uzavienou se spolecnosti SPORT CEE. Vedle personalniho propojenti
predstavuje dal$i vypovidajici okolnost zapojeni spolecnosti sidlicich v ruznych
zahrani¢nich jurisdikcich, vletné fady takovych, jez sidlily v tzv. danovych rajich, tedy
v zemich vyhlasenych pro své nizké danové zatizeni. Za pozornost stoji vysoké finanéni
astky, které si tyto spoleénosti mezi sebou prevadély - v nynéjsim pripadé az ve vysi
stovek miliont. Skuteény rizikovy faktor nicméné predstavuji az hotovostni vybéry
ve velkych objemech, nebot ty brani dosledovat osud a skute¢né adresaty téchto penéz, coz
bylo nepochybné i jejich Glelem (srov. bod 140 napadeného rozhodnuti). To vse ve svém
souhrnu svédci o tom, ze smyslem celé struktury bylo umoznit fadé ceskych korporaci
Ucelové manipulovat se svym dafiovym zakladem. Tento zavér nemtze vyvratit ani fakt, ze
urcité ¢astky mitily v pravidelnych intervalech z Gcth spolecnosti SPORT B.V., SPORT
CEE a SPORT LLC na ¢ty manazera a hract basketbalového klubu. V kontextu ostatnich
financnich tokt se mohlo stejné dobre jako o honorare jednat i o platby témto osobam
za mlCeni ¢i za nezajem o zalezitosti, do kterych byl basketbalovy klub zapojen.

Zalobce si je podle vieho neudrzitelnosti svch tvrzeni védom, nebot ve druhé linii se brani
tim, ze se snazi od celého tohoto konglomeratu spolednosti a plateb distancovat a vydélit se
z néj. Poukazuje na to, ze jeho vlastni obchodni transakce se zavedenému vzorci vymykaji
a jsou zcela ,Cisté“. Pri blizsim pohledu vsak ani tato teze neobstoj.

Zalobce sim posilal spoleénostem SPORT CEE a SPORT LLC &astky v Fadech miliond.
Ty byly oproti skutecné hodnoté reklamniho plnéni evidentné nadhodnocene, jak
prokazaly organy danové spravy srovnanim scenami inzerovanymi basketbalovym
klubem. Soud nepfistoupil na zalobcovo srovnavani s cenou za pozici generalniho partnera
fotbalového klubu Sparta Praha, nebot jde v tomto ptipadé o klub nepomérné znaméjsi.
Navic generalni partner klubu je vzdy jen jeden, zatimco hlavnich partnerti - mezi néz
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spadal zalobce - byva pomérné mnoho ajejich loga jsou pak mnohem mensi, a tudiz
1sniz$im reklamnim Gcéinkem, jak ukazuji idolozené materialy o zalobcové propagaci

’ / \4 /4 vV 4 . v/ \4
vypracované basketbalovym klubem a zalozené v danovém spise. Tyto castky zalobce
zasilal na ¢ty bank sidlicich na Kypru, a to bez jakychkoliv vyhrad i na Gcet spolecnosti,
s niz nemél smluvni vztah.

Dale bylo prokazano, ze od téchto spoleénosti putovala v roce 2017 uréita Cast penéz na tGcet
britské spole¢nosti HAVPOLIS patfici Ing. H. (z nich ¢ast byla vybrana v hotovosti)
a odtud byla preposlana na dalsi ¢ty Ing. H. ajeho manzelky, odtud se opét vybiralo
prevazné v hotovosti. Tento modus operandi se nijak nelisi od ostatnich zaznamenanych
finanénich operaci. Putovani penéz k Ing. H. neni zdaleka tak transparentni, jak se ho
zalobce snazi prezentovat. Cely obnos byl rozdélen na 7 ¢asti, ackoliv mélo jit o splatku
jediného dluhu, aty byly odesilany s odstupem 1-3 mésice v pribéhu roku 2017. Bez
jakéhokoliv divodu byla pouzita jako meziclanek spolecnost sidlici ve Velké Britanii,
jejihoz vlastnika musely organy danové spravy nejprve vystopovat. Tato spole¢nost byla
hned v nasledujicim roce zrusena, stejné jako prvni z ¢eskych 4¢tt Ing. H., na ktery penize
putovaly a ze kterého je pak Ing. H. preposilal na dal$i sve 4¢ty a na GCet své manzelky. Byla
tu tedy evidentni, byt netspéna, snaha o zakryti tohoto finan¢niho toku. Zalobcovy
transakce tak do celého rozkrytého schématu velmi dobte zapadaji.

V tom se skryva i odpovéd’ na dalsi zalobcovu namitku, ze z celkovych zhruba 22 mil. K¢é
mél Ing. H. obdrzet ,jen“ 13 mil. K¢ a zadné dalsi prevody v jeho prospéch ¢i ve prospéch
zalobce z kyperskych uéta spoleénosti SPORT CEE a SPORT LLC zjistény nebyly.
Predevsim je treba si uvédomit, ze se stale jedna o vétsi Cast prostredku, jez mél zalobce
uhradit jako naklady nareklamu, anikoliv je skryté zasilat svému predsedovi
predstavenstva. Ale 1 kdyby tyto prostredky tvotily mensinu, nic zvlastniho z toho vyvodit
nelze. Vzhledem k mnozstvi hotovostnich vybérd, které v celém schématu figuruji, je
klidné mozné, ze k dalsim penéztim z onéch 22 mil. K¢ se Ing. H. nebo s nim spfiznéné
osoby dostaly jinou cestou, kterou se finan¢nimu Gfadu - na rozdil od vyse zminéného
kanalu - rozkryt nepodarilo (obdobné bod 79 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tim
nerika, ze takovyto predpoklad je nélim podlozeny. Jen ho nelze vyloucit, atudiz
ze samotného faktu, ze u Ing. H. neskoncilo prokazatelné celych 22 mil. K¢ uhrazenych
zalobcem, nic dobrého pro zalobce neplyne.

Pro lepsi predstavu o finanénich tocich krajsky soud uvadi, ze v obdobi od 31. 5. 2015
do 31. 5. 2016 zaslal zalobce na kyperské Gcty americké spolec¢nosti SPORT LLC celkem
cca 7,7 mil. K¢ a25 tis. EUR. Nasledné v obdobi od 31. 8. 2016 do 30. 11. 2017 zaslal
na kyperské Gcty britske spolecnosti SPORT CEE celkem cca 12,8 mil. K¢ a 50 tis. EUR.
Spole¢nost SPORT CEE zase zaslala v obdobi od 11.1.2017 do 22.11.2017 britske
spolecnosti HAVPOLIS postupné celkem 13,19 mil. K¢é. Z aétu HAVPOLIS nékdo vybral
vsrpnu 2017 1,5 mil. K¢ v hotovosti av prosinci 2017 znéj odeslo 11,6 mil. Ké
na soukromy tucet Ing. H. Z toho byl opét vlednu 2018 vybran 1 mil. K¢ v hotovosti
od prosince 2017 do Gnora 2017 z néj Ing. H. odeslal postupné cca 10,6 mil. K¢ na dalsi sve
soukromeé UcCty a na Gclet své manzelky.

Soud neuvéril tvrzeni zalobee, ze onéch 13,19 mil. K¢ uhradila spolecnost SPORT B.V.
Ing. H. z titulu predchozi pujcky (jen pro zajimavost soud poukazuje, ze na jednom misté
zaloby zalobce namisto toho tvrdi, ze $lo o cenu za prodej spole¢nosti 4Industrial Invest).
Soud v této souvislosti zvazoval, zda nema doplnit dokazovani a vyslechnout zalobcem
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navrzené svédky, kteti (dajné méli pujcené penize v roce 2007 od Ing. H. v hotovosti

v / Vo v ’ vV v / . .
prebirat. Nakonec se ale ztotoznil se zalovanym, ze zalobcova procesni obrana je natolik
nevérohodna, ze by jeji dalsi provétovani bylo zbytecné (podrobné viz str. 92-93 zpravy
o dariové kontrole, body 120 a 124 napadeného rozhodnuti). Dikazy o existenci dluhu,
které zalobce predlozil, jsou pomérné slabé a jevi se byt v rozporu s dal$imi provedenymi
dtkazy. A nelze prehlizet ani to, ze zalobce svou skutkovou verzi pod tlakem nové
doplnovanych dikaza postupné dotvarel.

Smlouvy o beztroénych pujckach zclervence 2007 predlozené zalobcem podepsaly
za spole¢nost SPORT B.V. nominee osoby, které nemély ani pravo disponovat
s bankovnimi Géty této spolecnosti. Co je vSak dualezitéjsi, zalobcee je predlozil v ramci svého
vyjadreni k dosavadnimu vysledku dariové kontroly, aniz by z nich nebo z jeho vyjadreni
vyplyvalo, jakou formou ptjcku poskytl. Financni Gfad v reakci na to zjistil a ve zpravé
o danove kontrole popsal, ze za celou dobu existence bankovniho G¢tu spolecnosti SPORT
B.V. na néj zadna takovato ¢astka nepfisla. Teprve poté zacal zalobce v odvolani tvrdit, ze
platby predal Ing. H. primo zastupcum Basketbalového klubu Pardubice, o. s., v hotovosti
a predlozil k tomu Cestna prohlaseni predsedy obc¢anského sdruzeni a jeho Gcetni.

Zalovany tyto osoby nevyslechl, nebot Zalobcovu skutkovou verzi vyhodnotil jako vysoce
nepravdépodobnou. A soud, jak uz bylo vyse uvedeno, se s tim ztotoznuje. Predevsim je
treba fici, ze ani v Rozvahach za roky 2008-2010 nevykazovala spole¢nost SPORT B.V.
zadny zavazek vuci Ing. H. Kromé toho by se hotovostni platby v takovéto vysi (cca 3,5
29,5 mil. K¢) dostavaly v roce 2007 do rozporu s jiz tehdy G¢innym zakonem o omezeni
plateb v hotovosti. A pokud by se inavzdory tomu uskuteénily, jevi se soudu velmi
nepravdépodobné, Ze by o tom neexistovaly zadné pisemné dukazy. Jednalo se o velmi
vysoké Castky a Ing. H. by pfti jejich predani jisté vyzadoval prijmovy doklad nebo alespon
pisemné potvrzeni. I pokud by ale snad v roce 2007 spoléhal jen nato, ze jeho vlastni
spolecnost SPORT B.V. (tehdy jesté jako 4Industrial Invest B.V.) jej ,nepodrazi“ a existenci
trinactimilionového dluhu vici nému nepoprte, nejpozdéji by si tento zavazek musel néjak
pisemné zajistit v roce 2009, kdyz ji prodaval. Stejné tak lze ocekavat, ze by existovala néjaka
pisemna komunikace mezi spole¢nosti SPORT B.V. a Ing. H. z roku 2017, nebot spolecnost
SPORT B.V. se chystala splatit dluh pred¢asné (ptjcka byla podle smluv sjednana na 15 let).
Presto vSechno zalobce zadné pisemné dikazy tohoto typu nepredlozil. Soud zde odmita
pristoupit na zalobcovu argumentaci, ze od néj organy danové spravy nemohou predlozeni
dikazt k témto otazkam ocekavat, nebot se jedna o jednani zcela jinych, od zalobce
odlisnych osob. Ing. H. byl v dobé uskutecnéni spornych plnéni i v dobé danové kontroly
(a dodnes je) zalobcovym predsedou predstavenstva. Tudiz ma jisté zajem na tom, aby
zalobcovo jednani v dafiovém fizeni obstalo, a zaroven je pro zalobce snadno dosazitelny.
Lze proto davodné predpokladat, ze ty dukazy, které ma k dispozici, zalobci poskytl.

Vérohodnost zalobcova pfibéhu snizuje ito, ze penize nevyplacel tvrzeny dluznik
(nizozemska SPORT B.V.), nybrz jina spolecnost (britska SPORT CEE), a nevyplacel je
tvrzenému veériteli (Ing. H.), nybrz jinému subjektu (britska HAVPOLIS). Tento nesoulad
zalobce nijak nevysvétluje. Navic HAPOLIS podle vseho nevyvijela zadnou podnikatelskou
¢innost, na jeji ulet nechodily zadné jiné platby a - jak uz bylo vyse re¢eno - brzy nato byla
zrusena. Pusobi tedy spise dojmem prazdné schranky, jejimz Gkolem bylo zakryt uvedeny
financ¢ni tok.
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Vsechny vyse uvedené rozpory v celku vedou k zavéru, ze smlouvy o ptjckach byly nejspise
v v v v 4 IV 4 4 4 v . /
vytvoreny dodateCné a Cestna prohlaseni se nezakladaji na pravde. Krajsky soud proto
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uzavira, ze zalovany svou povinnost splnil - prokazal sled udalosti, které na prvni pohled

zadné racionalni ekonomické vysvétleni nemaji (kromé ziskani danové vyhody). A Zalobci
Ve / o e e v v / o v 7

se nepodarilo nabidnout jejich jiné, alespon trochu vérohodné zduvodnéni.

Nadale zistava podezrelou okolnosti ito, ze zalobce neusiloval o uzavreni vyhodnéjsi
reklamni smlouvy pfimo s Basketbalovym klubem Pardubice, a.s., ackoliv na néj mél primé
personalni vazby. Prekazka, ktera tomu branila, tedy prevedeni reklamnich prav
na spole¢nost SPORT B.V. apozdéji SPORT CEE, byla evidentné uméle vytvorena.
V dobé, kdy spolu zalobce a SPORT B.V. podepisovali prvai smlouvu o reklamé (leden
2009), totiz Ing. H. figuroval navyznamnych postech vobou téchto spolecnostech
1 v Basketbalovém klubu Pardubice (viz vyse). A jesté v roce 2013 - tedy v dobé, kdy jiz mél
reklamnich prav pozbyt ve prospéch spole¢nosti SPORT B.V. - nabizel basketbalovy klub
na svych internetovych strankach reklamni sluzby sam. A to ne pouze néjaké zbytkové
plochy, o néz nebyl zajem, jak se snazi tvrdit zalobce, ale pfimo pozici hlavniho partnera,
jiz zalobce v té dobé nakupoval od SPORT B.V. Basketbalovy klub ji nabizel véetné vsech
sluzeb s tim souvisejicich, jez zalobce také vyuzival, napf. reklamy na panelech u hraci
plochy, na dresech hradt atd. Cela véc tedy vyvolava spise dojem, ze ,standardni“ reklamni
partnery si basketbalovy klub hledal sam, zatimco s témi, ktefi kromé reklamnich plnéni
pozadovali idal$i sluzby souvisejici s danovym zatizenim, jednal pfes prostrednika

v podobé SPORT B.V. a SPORT CEE.

Kazdopadné z ekonomického hlediska nebyl cely obchodni model vyhodny ani
pro basketbalovy klub (ktery dostaval jen zlomek uhrazenych ¢astek), ani pro zalobce (pro
kterého byly reklamni sluzby drazsi minimalné o tfetinu, pozdéji vice nez dvojnasobné).
Zato prinasel (formalné) obrovské zisky zprostfedkovateli SPORT CEE. A to za situace,
kdy zprostredkovatel zjevné nebyl nezbytny, nebof oba subjekty, mezi nimiz
zprostredkovaval styk, se navzajem znaly, resp. byly personalné propojeny. Jak a proc se
zalobce a basketbalovy klub do takovéto obchodné nevyhodné pozice dostaly, resp. co je
z ekonomického hlediska motivovalo v ni fadu let setrvavat, to zalobce uspokojivé
nevysvétlil.

Krajsky soud jiz jen dodava, ze zalobcovy odkazy najudikaturu jsou nepfiléhave.
V rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 149/2021-82, sice Nejvyssi spravai soud vyjadril
myslenku, ze danovy subjekt neni vzdy povinen vyhledat nejvyhodnéjsi nabidku reklamy,
ale ve zcela jiném kontextu nez v nynéjsi véci. Nejednalo se o zneuziti prava, ale o upravu
zakladu dané o rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou.
Kli¢ovou vytkou ptitom bylo to, ze organy danové spravy dovozovaly spojeni osob jen
ze samotné ceny za reklamni plnéni, aniz by byly v obchodnim vztahu pritomny jiné
nestandardni okolnosti, coz rozhodné neni zalobctuv ptipad. A svij zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud jako kritiku Gvahy zalovaného, ktery se snazil takovouto okolnost najit
v samotném zprostredkovani reklamnich sluzeb. Nic takového zalovany v nynéjsi véci
zalobci nevytykal. Stejnou problematikou se Nejvyssi spravai soud zabyval i ve druhém
citovaném rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 189/2020-127. Doplnil, ze cena, se kterou
organy danové spravy sjednanou cenu srovnavaji, musi byt natrhu realné dosazitelna.
Skutkovou otazkou, zda zalobce skuteéné nemél moznost ziskat reklamni plnéni ptimo
od sportovniho klubu, se vsak nezabyval, protoze zalovany to v kasatni stiznosti
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nezpochybnil. Jak vidno, jedna se o zcela jiné skutkové situace i pravni otazky nez v nynéjsi
vécl.

A konecné je tfeba fici, ze zalobci se nepodarilo rozptylit ani pochybnosti vyvérajici z toho,
ze 1po oficialnim skondeni svého angazma ve spolecnosti SPORT B.V. ajejim prodeji
v kvétnu 2009 disponoval i nadale s jejim bankovnim G¢étem. Uz pti prvotnim pohledu je
ztejmé, ze tato spolecnost v letech 2009 a nasl. jen pokracovala v modelu, ktery byl nastaven
jiz v roce 2007 (velké finanéni Castky preposilané od éeskych korporaci na Géty spolecnosti
se zahranicni jurisdikci). K jejimu étu zacinajicim Cislovkami 1111 mél i nadale dispozicni
pravo Ing. K., ato az dotnora 2011. Pokud jde o dispozicni pravo Ing. H. k Gltu
zadinajicimu Cislovkami 5011, Ing. H. ho ziskal v cervnu 2009, tedy az mésic poté, co podle
svych vlastnich tvrzeni vznesenych v daiovém fizeni tuto spolecnost prodal a nemél o jejim
dalsim fungovani zadné povédomi. Uvedeny ucet byl v éervnu 2009 teprve zalozen.
S ohledem na praxi Ceskych bank vyzadujicich predlozeni identifikacniho dokladu mohlo
ke zfizeni u¢tu adispozicniho opravnéni k nému jen tézko dojit bez védomi Ing. H.
Nemohlo se tedy v zadném pripadé jednat o pouhé opomenuti, jak se snazil zalobce tvrdit
a prokazat éestnym prohlasenim prokuristy spole¢nosti PKF APOGEO Group, SE. Navic
se nejednalo o zadny ,mrtvy“ Gcet bez pohybu, ¢i bezvyznamny Ucet jen s internimi
prevody v ramci spolecnosti. Naopak. V letech 2009-2012 na néj spole¢nost SPORT B.V.
prevedla ze svého Gc¢tu zadinajiciho ¢islovkami 1111 postupné celkem 32,5 mil. K¢ a penize
z né€j byly pravidelné vyplaceny hracim basketbalového klubu. Pti takovychto Cetnych
operacich a vysokém objemu financnich prostredkt by nutné musel nékdo ze spolecnosti
SPORT B.V. zaznamenat, ze Gcet muze potencialné zneuzit cizi osoba, ktera k nému ma
bez jakéhokoliv opodstatnéni dispoziéni pravo (podrobné viz str. 89-92 zpravy o danové
kontrole, body 114, 118 napadeného rozhodnuti).

Opét se tedy ukazuje, ze zalobce fabuluje a snazi se osobni angazma a zjevny vliv predsedy

svého predstavenstva ve spolecnostech SPORT B.V. a SPORT CEE co nejvice zamlzit.

Na zavér soud dodava, ze shodné se zalovanym povazuje za zcela neopodstatnény zalobctv
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pozadavek, aby mu tedy organy datiové spravy uznaly jako dariové uéinny vydaj alespon
onéch zhruba 10 mil. K¢, unichz se finanénimu Gfadu nepodatilo prokazat, ze by
doputovaly k Ing. H., a tudiz je zalobce fadné vynalozil na reklamu. Za prvé, jak uz soud
poznamenal vySe, s ohledem na mnozstvi hotovostnich vybéra v celém schématu neni
vubec jasné, ,v cich kapsach® vlastné zalobcem uhrazené dastky skoncily. Za druhe,
pro vyuziti pomucek v podobé esencialnich vydaja tu neni misto i z dalsich davoda. Jednak
nedoslo ke zpochybnéni celeého zalobcova Gcetnictvi, ale jen jeho presné vymezené Casti
(vydaje na reklamu zajistovanou pres SPORT CEE) a jednak marketingové vydaje nejsou
toho druhu, Ze by je zalobce musel pro pokrac¢ovani své ekonomické cinnosti nezbytné
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vynalozit, a tudiz by bylo na misté mu je alespon v néjaké minimalni vysi vzdy uznat
(podrobneé srov. body 59, 143 napadeného rozhodnuti, véetné tam odkazované judikatury).

Poradenské sluzby spolecnosti APOGEO

Druhé sporné plnéni méla zalobci dodat spolecnost APOGEO (je mozno na tomto misté
pripomenout, ze jde opét o spolenost spfiznénou se zalobcem skrze dvojici Ing. H.
aIng. K.). Vyuctovano bylo toto plnéni pod nazvem , Transakini poradenstvi a metodické
konzultace — zahranicni trhy“, a to dvéma fakturami. Prvni byla vystavena dne 15. 12. 2016
na ¢astku 800 000 K¢ (s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 30.11.20216) ata
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druha dne 12. 1. 2017 na castku 500 000 K¢ (s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
31. 12. 20216).

Zalobce tvrdil, Ze celou ¢stku (1,3 mil. K&) zaplatil spole¢nosti APOGEQ za zpracovani
materialu nazvaného ,Analyza relevantnich trhi“ a datovaného dnem 31. 12. 2016, ktery
finan¢nimu Gfadu na jeho vyzvu predlozil. Spolecnost APOGEO vsak ve svém vyjadreni
uvedla néco jiného. Zpracovani analyzy pro zalobce sice potvrdila a finan¢nimu Gradu ji
zaslala v totozném znéni jako zalobce, ale jeji cena podle ni ¢inila pouze 1 mil. K¢.
Zbyvajicich 300 000 K¢ Zalobci tdajné vyacétovala za ,dalsf ad hoc véci®. Zalobce se tedy se
svym dodavatelem neshodl ani na tom, co bylo vlastné predmétem plnéni vyictovaného
obéma vyse uvedenymi fakturami. Vyjadfeni zadného zdotCenych subjektt navic
nevysvétluje, pro¢ tedy byla fakturovana ¢astka rozdélena pravé na 800 tis. a 500 tis. K¢.

Vedle tohoto nesouladu vyvolala u organt financni spravy pochybnosti celd rada dalsich
skutecnosti. Krajsky soud jiz nyni pro prehlednost dalsiho vykladu uvadi, ze veskere tyto
pochybnosti podle néj ve svém souhrnu sméfuji k tomu, ze spole¢nost APOGEO zalobci
na prelomu let 2016 a 2017 pravdépodobné vyfakturovala neexistujici plnéni a teprve nékdy
v dubnu 2017 vypracovala vySe uvedenou analyzu, aby fakturaci dodatecné podlozila
n&jakym hmotnym vystupem. Slo viak o dokument tak¥ikajic ,spichnuty horkou jehlou®,
bez vétsi pridané hodnoty a bez skutecné vyuzitelnosti pro zalobcovu podnikatelskou
¢innost. Tato verze udalosti neni jedind mozna, nejlépe vsak vysvétluje skutkova zjisténi
finan¢niho Gradu.

Prvnim zdrojem pochybnosti je obsah a uroven Analyzy relevantnich trbi. Cely dokument
sice ¢ita 103 stran, avSak ztoho 12 stran tvori uvod a zalobcovy vlastni hospodarske
statistiky a 66 stran prilohy. Zbyvajicich 25 stran obsahuje nesourodé informace
o makroekonomickych ukazatelich platnych pro eurozénu, Rusko a Latinskou Ameriku
(HDP, inflace, nezaméstnanost, rocni mira rustu investice apod.). Informace pochazeji
z ruznych, navzajem se jen zcasti prekryvajicich ¢asovych obdobi. Kromé dvou tabulek
oznalenych zavlastni tvorbu pochazi veskeré grafy, obrazky itexty z internetovych
stranek, na které analyza odkazuje. Analyza neobsahuje zadné jasné zadani, tim méné pak
néjaka vysledna doporudeni pro klienta. Jeji vyuzitelnost pro jakoukoliv praktickou
ekonomickou Cinnost se jevi jako takrka nulova.

To potvrzuji i vyjadfeni samotného zalobce. Na dotaz finanéniho dfadu vyjmenoval fadu
distribuénich smluv, k jejichz uzavteni (dajné analyza prispéla. Jenze kdyz se jej financni
/ V. 4 4 . 4 o 4 \4 4 ./ i .. /
Urad dotazal nasidla jeho smluvnich partnert, ukazalo se, ze se nachazeji mimo jiné
v Bulharsku, Jihoafrické republice, Tunisku ¢i Australii, tedy v téch lastech svéta, které
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predlozena analyza i pres sviyj pomérné rozmachly zabér nepokryva. Zalobce se to snazil
neprili§ uspésné vysvétlit tim, ze myslenkové postupy pouzité v analyze mu umoznily
analyzovat podobnym zpusobem i jiné zajmoveé trhy.

O moc prinosnéjsi pro zalobcovu dukazni situaci nebyl ani vyslech jim navrzeného svédka
H., obchodniho reditele. Ten totiz jen velmi obecné uvedl, ze analyza prispéla ke vstupu
zalobce na nove strategické trhy a pfinesla mu trzby azisky v radech miliont korun.
Jakmile se v$ak rozhovofil o konkrétnim prabéhu zalobcova vstupu do Latinské Ameriky,
popsal jako naprosto klicovou charakteristiku mistnich trht komplikovanou registraci
novych lékt a zdravotnickych prostredkd, coz vsak analyza viibec nezmiruje. Kromé toho
se svédek stal zalobcovym zaméstnancem az v listopadu 2018, takze potvrdil pouze to, ze
analyzu dostal do ruky jako soucast vstupniho balicku po svém nastupu do funkce. Nemohl
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ale samozrejmé védét nic o tom, zda analyza byla vypracovana pred fakturaci, nebo az

dodate¢né (takto je tfeba rozumét Gvaze zalovaného, ze svédek nemohl potvrdit, zda
4 v/ 4 /v 4 v v / . .

analyza, kterou vyuziva, byla vyuctovana obéma zpochybnénymi fakturami).

Konecné posledni zavaznou pochybnost vyvolava fakt, ze financ¢ni Grad pti dikladném
rozboru analyzy zjistil, Ze podstatna ¢ast informaci v ni uvedenych pochazi z brezna
a dubna 2017 (podrobnéji viz str. 33 zpravy o danové kontrole a tam odkazovany Gfedni
zaznam). To podporuje hypotézu o jejim dodate¢ném (a ¢isté formalnim) vytvoreni. Tyto
pochybnosti nerozptylil ani vyslech Zalobcem navrzeného svédka Ing. P., zaméstnance
spolecnosti APOGEOQ. Ten opét vypovidal velmi obecné s odkazem na to, ze pouze ridil
zpracovatelsky tym a komunikoval s klientem. Na pocatku vyslechu vSak jednoznaéné
potvrdil, Ze finalni verze analyzy se vSemi navazujicimi sluzbami, vCetné zpétné vazby
a pripadnych doplnéni, byla dokoncena do 31. 12. 2016. Nebyl si dokonce védom ani
zadnych vyraznych zmén, které by musely byt provedeny na zakladé pozadavku klienta.
Ten byl podle néj spokojen. Teprve po konfrontaci s tim, ze jeho tvrzeni nesedi s ¢asovym
zarazenim informaci v analyze obsazenych, zacal svédek fabulovat, Ze mohlo dojit
na zakladé pozadavku klienta k dodatecné aktualizaci analyzy. To se vSak jevi jako velmi
nepravdépodobné z fady dtvodu (viz str. 34-35 zpravy o danové kontrole).

Tak predevsim, zmény jsou pomérné rozsahlé (prinejmensim 7 stran z celkovych 25), slo
tedy o vyznamné doplnéni odevzdané zakazky, kterou by si svédek P. jisté vybavil, obzvlast
pokud by byla zpracovana vice nez ¢tvrt roku po provedené fakturaci. Nutné by totiz musel
s klientem resit, zda dal$i prace uhradi on, nebo zda je spolecnost APOGEO provede
vramci jiz zaplacené ceny zakazky. Navic analyza samotna je datovana 31.12.2016
a navzdory rozsahlosti zmén v ni neni zadny zaznam o tom, ze by byla dodate¢né doplnéna
& aktualizovana. Zalobce ani spole¢nost APOGEO neptedlozili zadnou predchozi verzi
analyzy, zadny dodatek k ni ani zadny pisemny pozadavek zalobce na jeji aktualizaci
apod. A konelné Gprava udaji (spocivajici v pouhém posunuti ¢asového zabéru vlozenych
tabulek) ani nedava prilis velky smysl, protoze druhy svédek, obchodni reditel H., uved],
ze odkazované internetové stranky navstévuje praveé proto, aby si zde sam pokazdé dohledal
aktualizované Gdaje. Zaroven nemohlo dojit ani k automatické aktualizaci Gdajti v analyze,
protoze pak by se tento proces spustil pti kazdém jejim otevienti, tedy i po roce 2018, kdy
s ni mél Gdajné pracovat svédek H.

To vSe ve svém souhrnu vede krajsky soud k zavéru, ze pochybnosti organa danové spravy
o obsahu, rozsahu aekonomické vyuzitelnosti plnéni oznaleného na fakturach jako
» Transakcini poradenstvi a metodické konzultace - zahranicni trby“ byly zcela opodstatnéné
a zalobci se je nepodarilo v prubéhu danového fizeni rozptylit. Nenaplnil tak podminky
danové uznatelnosti vydaju podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijma.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
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nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
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nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. J 7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 5. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



