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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeného
JUDr. Alesem Nytrou, advokatem, opatrovnikem zalobce, sidlem Privozska 703/10,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.2.2023 ¢.j. OAM-975-9/ZR-2023, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6.2023
&5 62 Az 14/2023-31,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmitéd pro nepfijatelnost.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznéava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce, JUDr. Alesi Nytrovi, advokatovi,
Vv . 4 4 v 4 4 4 / / * o I/ Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
/4 4 i 4 / vV M vVv/ 4 4
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (stézovatel) domaha zruseni rozsudku krajského soudu.
Napadenym rozsudkem krajsky soud vyhovél zalobci a zrusil rozhodnuti stézovatele, jimz
bylo zalobci podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
»lex Ukrajina®“), sodkazem na §10 odst.2 ve spojeni s§9 odst.2 pism.b) zikona
¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, odnato opravnéni k pobytu za icelem docasné
ochrany.

[2]  Odnéti docasné ochrany zalovany odtvodnil tim, ze zalobce v zadosti o docasnou
ochranu v Ceské republice zamlcel, ze jiz dfive podal takovou zadost v Bulharsku, kde
docasnou ochranu i ziskal. Zalobce tak zalovanému v zadosti poskytl nepravdivé tdaje.
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Zalovany zdtraznil, Ze poskytl-li by Zalobce pravdivé tdaje, Zadost by byla vyhodnocena
jako neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

[3]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané poskytuje
spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni, zda opravnéni k pobytu za Gelem docasné
ochrany odejme, ¢i nikoli, zalovany vSak svou Gvahu nijak neodavodnil.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze zalovany nezvazil dopady rozhodnuti o odnéti docasné
ochrany v disledku vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich
/4 4 4 v 4 v/ v / V/1° 4 /
normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
v 4 **V_V 4 4 Vv / i 4 Ve 4 4 7 7 17 i i
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale ,smérnice o docasné ochrané®).
Z toho totiz vyplyva zavér, ze Bulharsko nemuze zalobce, jemuz byla napadenym
rozhodnutim docasna ochrana na Gzemi CR odnata, zpét prijmout. Dale krajsky soud
M \4 v / Ve vV v V/Ve .l v 4 v 4
vyhodnotil, ze zalovany nepfiméfené rozsifil kritéria pro vyloudeni osob z dodasné ochrany.
Cl. 28 smérnice o docCasné ochrané dava cdlenskym statim moznost vyloucit osobu
z poskytnuti docasné ochrany pouze ve vyjmenovanych pripadech, které se ovsem zalobce
netykaji. CL. 3 odst. 5 smérnice o docasné ochrané umoznuje ¢lenskym statim stanovit nebo
/ v/ *__Vev/ 4 A4 o4 v / v M v
zachovavat priznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany, ze smérnice vsak
neplyne, ze by clenské staty mohly tato prava stanovit restriktivnéji a v neprospéch zadatelt.
Dle krajského soudu zakonodarce, kdyz vymezil jako divod pro odnéti docasné ochrany
1 uvedeni nepravdivych udaju, ,Sel“ nad ramec kritérii pro vyloudeni osob z docasné ochrany
predpokladanych smérnici, a to v neprospéch zadatela o docasnou ochranu. Aplikaci daného
ustanoveni zalovany zalobce vyloucil z moznosti pozivat doCasnou ochranu a prava z ni
vyplyvajici.
[5]  Prava vyplyvajici z dodasné ochrany muze jeji drzitel vyuzivat toliko v jednom
lenském staté. To ovSem neznamena, ze by clensky stat mél posoudit zadost o docasnou
ochranu osoby, ktera spada do pusobnosti smérnice, jako nepfijatelnou, a takto ji vyloucit
’ 7 . v . . v v . v ey
z prav, ktera jsou s docasnou ochranou spjata, toliko na podkladé skuteénosti, ze osoba jiz
drive podala zadost o docasnou ochranu v jiném clenském staté. Jedinym dusledkem dvoji
registrace zadosti o doCasnou ochranu muze byt odnéti prav plynoucich z udéleni docasné
ochrany v ¢lenském state, ktery se dana osoba rozhodla opustit, nikoliv vsak odmitnuti
udéleni docasné ochrany (Ci jeji nasledné odnéti) v druhém clenském staté. Krajsky soud
4 Ve Vv v v 4 \4 .. 4 4 / v -/ ’ M
vyjadfil presvédceni, ze osoby, jimz ma byt smérnici poskytovana ochrana, jsou svobodny
/ Vv 4 /. Vv 4 /4 v /7 */ V7 v
ve své volbé, ve kterém staté, vazaném smeérnici, podaji zadost o docasnou ochranu a budou
v/ 4 4 v 4 v v v 4 4 </
pozivat prav, ktera s sebou docCasna ochrana nese, za predpokladu, ze téchto prav uzivaji
toliko vjednom clenském staté. Dle krajského soudu zalobce vykonem svych prav
vyplyvajicich z do¢asné ochrany nemohl porusit zakon. Opomenuti uvést v relevantni
kolonce formulafte, Ze jiz zadal o doasnou ochranu v Bulharsku, neni natolik zavazné, aby
jej vyloucilo z moznosti ziskat do¢asnou ochranu v CR.

[6] S tim krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[71  Stézovatel ve své kasacni stiznosti ptipustil, ze odtvodnéni jeho rozhodnuti
neobsahuje explicitni odivodnéni aplikace spravniho uvazeni, dle stézovatele vsak byl
v rozhodnuti dostate¢né popsan diivod, pro¢ byla zalobci do¢asna ochrana odnata.

[8]  Zavér, ze Bulharsko zalobce nemtize pfijmout zpét, je podle stéZovatele nepodlozeny.
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[9]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem, Ze zakonodarce $el nad ramec ¢l. 28 odst. 1
v . v ’ v vV Vv v v . v 4 v ’
smérnice o doCasné ochrané. Dle stézovatele ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané dopada na

jiné situace, nez je situace zalobce. Jeho tcelem je odeprfeni docasné ochrany zcela.

[10] Oznaceni zadosti o docasnou ochranu jako nepfijatelné podle stézovatele zadatele
’ v / Ve eV ’ v e g

z poskytnuti docasné ochrany nevylucuje. Pokud jiz osoba ziskala docasnou ochranu v jiném
Clenském staté [§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina], CR ji konstatovanim nepfijatelnosti jeji
dalsi zadosti o dodasnou ochranu z poskytnuti docasné ochrany nevylucuje, nebot docasna
ochrana ji jiz byla poskytnuta, byt jinym ¢lenskym statem EU. Docasnou ochranu vsak
nelze pozivat ve vice statech, o Cemz svéddi zejména dikce ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4

v . v 4 v 4 .. . ’ v 4 /7 vV v 4
smérnice o docasné ochrané. Pravo cizince vybrat si, ve kterém clenském staté o udéleni
docasné ochrany pozada, neznamena, ze by mél pravo postupné zadat o udéleni docasné
ochrany ve vice clenskych statech, nez si vybere ten, ktery mu bude vyhovovat nejlépe.
Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze Ceska pravni Gprava nepfijatelnosti
zadosti o dodasnou ochranu je v rozporu se smyslem a u¢elem smérnice o docasné ochrané.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu, Ze opomenuti zalobce
/7 v/ . 4 . \ eV v/ v/ v 7

uvést v zadosti 0daj o tom, ze jiz dtive pozadal o docasnou ochranu v Bulharsku, neni

zavazné.

[12] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti souhlasil s rozsudkem krajského soudu.

Zalobce ma na poskytnuti ochrany narok.

[13]  Stézovatel nasledné reagoval na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, ve
véci C-753/23, Krasiliva, v némz Soudni dvur odpovédél na predbézné otazky polozené
Nejvys$im spravnim soudem (viz usneseni ze dne 30. 11. 2023, C.j. 8 Azs 93/2023-37),
tykajici se slucitelnosti divoda nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu a soudni vyluky
dle lex Ukrajina s unijnim pravem. Stézovatel zduraznil, ze rozsudek Soudniho dvora
nedopada na situaci zalobce, jemuz bylo povoleni k pobytu za Géelem dolasné ochrany jiz
jinym ¢lenskym statem vydano, a tedy je dan divod neptijatelnosti zadosti o udéleni docasné

ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

[14]  Soudni dvur sice v rozsudku vyslovné neuvadi, jak ma ¢lensky stat postupovat, kdyz
zadatel ziskal povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané v jiném
Clenském staté, dle stézovatele ale lze z rozsudku dovodit, ze v takovém ptipadé ma byt
zadost o povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany vyhodnocena negativné. Smérnice
nezakotvuje pravo volného pohybu drziteld opravnéni k pobytu za ulelem docasné
ochrany, resp. jejich pravo na presun do jiného clenského statu, a s vyjimkami ve smérnici
popsanymi neuklada ani clenskym statim povinnost sekundarni presuny drziteld povoleni
k pobytu za Gicelem docasné ochrany respektovat a vydavat jim povoleni k pobytu za Gicelem
docasné ochrany na svém Gzemi.

[15] Zalobce se v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva jiz nevyjadril.

[16] V dal$im doplnéni stézovatel poukazal na skutenost, ze ministfi vnitra zemi EU dne
13. 6. 2025 schvalili prodlouzeni docasné ochrany do 4. 3. 2027. Upozornil, ze podle nové
ptijatého provadéctho rozhodnuti Rady EU, resp. nové formulovanych uvodnich
’ v /., V7 S Ve v ’ .

ustanoveni, by méla byt zadost osoby, ktera jiz je pozivatelem docasné ochrany v jednom
¢lenském staté, zamitnuta. Pojem zamitnuti je pouzit v autonomnim smyslu. Rada EU tedy
dle stézovatele dala ve svém provadécim rozhodnuti najevo, ze druhotné pohyby drzitela

4 M v / v v M v / v
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
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nejsou zadouci; Clensky stat by mél zadost o dodasnou ochranu v takovém ptipadé bez
dalstho zamitnout, nikoli docasnou ochranu udélit (v pripadé, ze clensky stat spojuje
v 4 v /4 .. 4 ’r,. Vv 4 M 4 v 4 / Vv v /
s udélenim docasné ochrany v jiném staté zanik opravnéni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany, kterou cizinci sam udélil) nebo jej vyzyvat, aby se dolasné ochrany v jiném
lenském staté vzdal. Rada EU téz podle stézovatele upresnila vyznam dohody clenskych
/.0 M 4 /v v i v 4 v v
statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, ato vtom smyslu, ze dohoda
¢lenskych stath neaplikovat toto ustanoveni nemuze byt vykladana tak, ze brani clenskému
statu odmitnout zadost o udéleni doc¢asné ochrany osobé, ktera drzitelem docasné ochrany,
respektive opravnéni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany byla, a z néjakého davodu jim jiz
v soucasnosti nedisponuje.

[17] Vzhledem ktomu, zejde ovéc, vniz predkrajskym soudem rozhodoval
M i / M vVv/ 4 4 / 4 V4 %
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je
namisté kasa¢ni stiznost podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

»S. I. 8.%), odmitnout jako nepftijatelnou.

[18] Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢. .2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze kasalni stiznost lze povazovat za prijatelnou,
pokud by bylo shleddno zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho
prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu.
Nejvys$i spravai soud neshledal, ze by se krajsky soud v projednavané véci dopustil
zasadniho pochybeni pti vykladu prava nebo se odchylil od ustalené judikatury. Kasacni
stiznost je proto neprijatelna (srov. rovnéz wusneseni NSS ze dne 19. 5. 2025,
C.J. 9 Azs 199/2023-48, Ci ze dne 11. 6. 2025, C. j. 6 Azs 48/2024-23).

[19]  Stézovatel namital, Ze u¢inéné spravni uvazeni nebylo tteba odtvodnovat, nebot jeho
Gvaha je zjevna. K problematice spravniho uvazeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22.4.2014, ¢.j.8 As37/2011-154, ¢.3073/2014
Sb. NSS, bod 14, dle kterého spravni uvazeni dava spravnimu organu moznost zvolit jedno
z vice reseni predvidanych pravni normou. K otazce neprezkoumatelnosti pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Judikatura jasné potvrzuje, Ze spravni organ je povinen u¢inéné spravni uvazeni oddvodnit,
aby jeho rozhodnuti mohlo byt pfezkoumano (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 10 As 252/2015-77).  Suvedenou judikaturou je napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu (stézovatel ani nezpochybnil, Ze ulinéné spravni uvazeni ve vydaném
rozhodnuti vyslovné neodtvodnil).

[20] Otazkou, zda uvedeni nepravdivého Gdaje ohledné opravnéni k pobytu za tcelem
docasné ochrany v jiném {lenském staté EU vede nutné k odnéti pobytového opravnéni za
Géelem docasné ochrany dle § 5 odst. 7 lex Ukrajina, za pouziti § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9
odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané, se Nejvyssi spravni soud (ve vztahu k obdobné
argumentaci téhoz stézovatele) zabyval v nedavném rozsudku ze dne 25. 4. 2025,
¢.j. 5 Azs 217/2023-36. V ném reflektoval svoji aktualni judikaturu navazujici na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Krasiliva a dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze byl zalobce pfed
podanim #adosti o dodasnou ochranu v CR registrovan jako drzitel do¢asné ochrany v jiném
denském staté EU, bez dal§tho neimplikuje odnéti do¢asné ochrany v CR. Spravni organ,
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t. stézovatel, je v takovém pfipadé povinen pred odnétim pobytového opravnéni cizince
poudit a zjistit, zda bude chtit sva prava plynouci z do¢asné ochrany &erpat vluéné v CR
(bod 29 rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 217/2023). V pripadé kladné odpovédi stézovatel
zejména ovérl, zda predchozi pobytové opravnéni cizince nezaniklo vydanim povoleni
k pobytu v CR, pop¥. cizince vyzve, aby uéinil kroky k ukonéeni pobytového opravnéni
v jiném Clenském staté (bod 28 rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 217/2023). Nejvyssi spravni
soud rovnéz dovodil, ze spravni orgdny ani soudy nemohou vychazet pouze z sidaji obsaZenych
v informacnim systému Clenskych statii Temporary Protection Platform (TPD). Ten totiz
predstavuje pouhou pomiicku, kterou spravni organy clenskych statii vyuzivaji k evidenci drZiteli
povoleni  kpobytu  za  uclelem  docasné  ochrany  (rozsudek  ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 5 Azs 273/2023-27, bod 43). Odnalli tedy stézovatel zalobci docdasnou ochranu
bez dalsiho pouze z dtvodu, Ze neuvedl, Ze mu jiz byla udélena v jiném ¢lenském staté EU,
nemohlo zalobou napadené rozhodnuti obstat.

[21] Ke stézovatelové argumentaci, dle které lze na zdkladé §5 odst. 1 pism.d) lex
Ukrajina pro neptijatelnost odmitnout zadost cizince, kterému jiz byla udélena docasna
ochrana v jiném ¢lenském staté, aniz by aplikace tohoto vnitrostatniho ustanoveni byla
rozporna s unijnim pravem, Nejvyssi spravai soud odkazuje na judikaturu, ktera tuto
argumentaci vyvraci (rozsudky ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 3. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 336/2024-42,  ze dne 8. 4.2025, ¢.j.9 Azs 20/2024-37,  ze dne 17. 4. 2025,
¢.j. 2 Azs 269/2024-33, nebo ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49, a dalsi).

[22] Vzhledem ke skutenosti, ze nosnym rozhodovacim davodem pro zruseni

stézovatelova rozhodnuti krajskym soudem byla neprezkoumatelnost rozhodnuti plynouci
o v 4 4 4 4 /v 4 M VVv/ 4 4

z absence oduvodnéni provedeného spravniho uvazeni a Nejvyssi spravai soud tomuto

hodnoceni ptisvédcil, nemuze na tomto zavéru nic zménit ani stézovatelova argumentace

pozdéjsim rozhodnutim Rady EU o prodlouzeni dodasné ochrany do 4. 3. 2027.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 52), a proto je namisté
rozhodnout o nahradé nakladti rizeni podle uspéchu ve véci (usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb.NSS, bod 18). Zalovan}lf
(stézovatel) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ¥zeni. Zalobce byl
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, zadné naklady mu vsak nevznikly.

[24] Zalobce byl v Hzeni o kasatni stiZnosti zastoupen opatrovnikem, ustanovenym
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 62 Az 14/2023-51. Naklady
v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, § 64
a § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), konkrétné za vyjadreni ke kasaéni stiznosti
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pfislusi ¢astka 3 100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni uéinném k datu poskytnuti
pravni sluzby] a nahrada hotovych vydajt ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢
za jeden ukon. Celkem tedy naklady na zastoupent ¢inily 3 400 K¢. Advokat je registrovan
jako platce DPH, dastka se zvysuje o tuto dan, tj. o éastku 714 K¢.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



