1.

¢.j. 30 Af 38/2023 - 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: ZPSV, s. r. o.
sidlem Veselska 911, 687 24 Uhersky Ostroh
zastoupeného advokatem Mgr. Miroslavem Sevedkou
sidlem Banskobystricka 568/157, 621 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 16208-2/2023-900000-314

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Krajsky soud se v této véci zabyva tim, zda zalobce splnil jednu ze zdkonnych podminek
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pro priznani naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich olejt, konkrétné zda prokazal
svij narok evidenci jejich spotteby pro vyrobu tepla.
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Zalobce uplatnil u Celniho ¥adu pro Zlinsky kraj v obdobni prosinec 2018 a% leden 2022
narok navraceni dané zlehkych topnych oleju (dale téz ,LTO®) podle § 56 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Po provedeni danové kontroly celni afad zkratil
zalobciv narok navratku dané 0100 % adoméril zalobci spotfebni dan ve vysi
3239 284 K¢ (celkem 38 dodateénych platebnich vymérd) a penadle ve vysi 648 076 K¢
(celkem 38 dodate¢nych platebnich vymért).

Odvolani zalobce proti vSéem dodateCnym platebnim vymérim zamitl zalovany jednim
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rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 13. 9. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot spravni orginy narusily ¥alobcovo
legitimni oekavani zakotvené v § 2 odst. 3 a 4 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce
dlouhodobé uplatiioval narok na vraceni spotfebni dané a celni Grad dfive nedal Zalobci
najevo, ze Spatné eviduje spotrebu LTO. Poprvé se tak stalo az ptfimistnim
setreni dne 17. 2. 2022 a celni urad nedal zalobci zadny prostor pro zménu praxe a rovnou
zkratil jim uplatnény narok o 100 % (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3.2022, &.j.4 Afs 319/2021-38). Zalobcova dobrd vira vyplyvala
z opakovanych kontrol celni spravy, které byly zaméfeny nadodrzovani zakona
o spotfebnich danich. Navic zakon o spotfebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.,
neuvadi, jak ma byt evidence spotreby vedena.

Zalobce uplatnil svij narok za spotfebovany LTO k pitipéni ve vyrobni hale p¥i vrobé
prefabrikovanych betonovych blokt zatizenimi Master a Hecht (Prefa) ak vytapéni
administrativni budovy a ubytovny dvéma topnymi zatizenimi Dakon (Kotelna). Zalobce
trva na tom, ze pro vypocet spotreby opravnéné pouzil udaj o maximalni spotfebé topidel.
To vyplyva z vykonu topného zatizeni a Gdaj o spotfebé v technické dokumentaci zatizeni
je tdajem objektivnim. S tim koresponduje nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny
v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41.

Zalovany nezohlednil povahu ekonomické ¢innosti Zalobee, jak mu veli citovany rozsudek.
Napriklad za Gnor 2021 pouzil zalobce k vypoctu spotiebu 14,21 1/h a pokud by vychazel
ze spotfeby 14 1/h, jak uvadi zalovany, byl by koneény rozdil pouhych 1,5 %.

Vsechny ctyfi zakonné podminky pro vraceni dané, které zalovany identifkoval, zalobce
splnil. Zalobce 1) nakoupil mineralni oleje za cenu véetné dané, 2) $lo o mineralni oleje
podle § 45 pism. b) zakona o spotrebnich danich uvedené pod kédy nomenklatury 2710
1941 az 2710 1949, 3) mineralni oleje byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle paté
casti zakona o spotrebnich danich a4) mineralni oleje byly pouzity pro vyrobu tepla.
Ctvrta podminka m4 t# aspekty, a to, Ze subjekt spotiebuje LTO pro vyrobu tepla, pouZiti
musi byt prokazatelné a LTO pouzil p¥imo datiovy subjekt. Zalovany nerozporoval, e by
zalobce vyuzil olej pro jiny ucel nez vyrobu tepla nebo ze by olej spotteboval nékdo jiny.
Zaroven Zalovany nijak nerozporoval, %e Yalobce mineralni olej nakoupil. Zalobce skuteéné
predlozil dvé evidence spotfeby, jelikoz tu druhou vytvoril dodatecné na zakladé pozadavka
celntho Gfadu. Co se tycle evidence spotfeby v ramci Prefy, zalobce prokazal dobu provozu
topidel, jejich pocet inejniz$i deklarovanou spottebu vevysi 3 1/h. Tento udaj je
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na technickém Stitku topidla Master. U topidla Hecht Zalobce prokazal spotfebu ve vysi 3,6
1/h z technické dokumentace. Nejnizsi Gdaj o spotrebé u obou z topidel tedy je 3 I/h.

Detailnéji zalobce argumentuje k topidlim v ramci Prefy, kdy zpocatku uplatnil narok
z celkové spotfeby 291 743 litra. V ramci druhé evidence prokazoval nejméné spotfebu
215 463 litrt za celé kontrolované obdobi. Jednotliva topidla byla v provozu stejné dlouhou
dobu a zalobce pocital se spotrebou 3 1/h. Topidla byla v provozu stejné dlouhou dobu
a zalobce u nich uplatnil stejnou hodinovou spotfebu. S ohledem na to mél zalovany zkratit
zalobcuv narok o 27 %, kdyz 73 % (minimalni spotfeba) zalobce prokazal a unesl ve vztahu
k nim dakazni bfemeno. Zalovanym citovany rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2023, ¢.j. 5 Afs 182/2021-25, s timto neni v rozporu, nebot mluvi o tom, ze
odepreni celého naroku je disledkem neuneseni diikazniho bfemene obecné - tedy kdyz je
neprukazna cela evidence.

Kotelnu zalobce evidoval podle vzorce hodinova spotreba kotle x pocet hodin topeni.
Zalovany vy¢ital Zalobci $patny prepolet z kilograma na litry. JelikoZ je topny olej lehéi
nez voda, a zalobce $patné uplatnil spotrebu 14 1/h namisto 14 kg/h, sam se obral o0 2,75
1/h. Tim ale nedoslo k poruseni pravnich predpisu, protoze zalobce uplatnil niz$i narok,
nez Cinila skutedna spotreba. Iv pfipadé Kotelny zalobce prokazal spotfebu oleje
v minimalnim rozsahu 46,9 % z celkové deklarované spotreby.

Zalobce jesté akcentuje ulel zakona o spotrebnich danich, kterym je vraceni dané
i 4 4 *o M o 4 M Ve / Ve v .7/ \2 M

z mineralnich oleju subjektim, které je pouzily pro vyrobu tepla. Ptipousti, ze jeho

evidence nebyla zcela prukazna. Zalovany mu vsak mél priznat alespon vraceni dané

za spotrebu vychazejici z minimalni spotfeby topidel.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Legitimni ocekavani zalobci nemohlo
vzniknout jen z konkludentniho vyméreni dané nebo z mistniho Setfeni. Zalobce
M 4 v o vV 4 4 M /v v v
argumentuje tim, ze zpusob méfeni neni nikde upraven. Vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. vsak
i M 4 v V/ 4 v 4 / M ' v 4 4 v/ 4 M \4

minimalné rika, ze ma byt vedena evidence zvlast pro kazdé topné zafizeni - ani to zalobce
nedodrzel. Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze by zalobce pouzil pro vypocet spotreby
objektivni daj. Kotel Dakon (Kotelna) ma deklarovanou spotfebu 6,5 - 14 kg/hodinu,
pricemz zalobce Gdajné vychazel ze spotreby 14 1/hodinu. Zaroven neustale ménil tvrzeni
ohledné zptisobu vypoctu spotteby a regulovatelnosti v prubéhu tizeni, ¢imz vytvarel dalsi
pochybnosti. Zalovany zohlednil ekonomickou ¢innost zalobce (jak mu veli rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, ktery byl ovsem vydan za specifickych
skutkovych okolnosti, jelikoz tehdejsi danovy subjekt pouzival mineralni olej k ohfevu
asfaltovych smési). Poukazuje na skuteCnost, ze zalobce olej pouzival k béznému topeni
v budovach a Ze mimo jiné provozuje 1 nakladni silni¢ni motorovou dopravu. Existovala
zde proto moznost spotrebovat mineralni oleje 1 pro jiny Ucel. Co se splnéni jednotlivych

4 4 4 v /v v / 4 v v M * Vv v
podminek pro vraceni dané tyce, zalovany trva na tom, ze zalobce vedl evidenci $patné.
Pokud nyni tvrdi, ze prokazal alesponn minimalni spotfebu ve vysi 3 1/h (Prefa), jde o zcela
nové tvrzeni, se kterym zalovany ve spravnim fizeni nepracoval. Zakon nicméné nezna
zadnou minimalni prokazanou spotrebu. Podle zakona o spotfebnich danich musi subjekt
vést evidenci o skutecné spotrebé, ktera odpovida realité. Zalobce naklada s ptrisné
kontrolovanymi komoditami, které jsou navic druhové urcené. To zasadnim zplsobem
ztézuje kontrolu. Proto ziakon o spotrebnich danich vyzaduje, aby vedena evidence
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odpovidala skutecnému stavu a nevznikaly pochybnosti o tom, jak s mineralnimi oleji
nalozil. Zalovany odkazuje nato, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 3. 3. 2023, ¢. . 5 Afs 182/2021-25, se pripadné neuneseni dikazniho bfemene poji
v ’ 4 ’ ’ . vv/ /7 4 . 4
s odeprenim celého tvrzeného naroku. Nejvyssi spravni soud to sice konstatoval k naroku
na vraceni dané z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro zemédélskou
/ 4 v 4 v ’ . 4 v \4 4
prvovyrobu nebo pro provadéni hospodareni v lese, nicméné podle zalovaného lze tyto
zavéry prevzit do nynéjsi kauzy, protoze principy a podminky naroku na vraceni spotfebni
dané jsou obdobné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), nebot Z4dna ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice. navrhoval v zalobé wurdité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, navrh
na provedeni dukazt pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. t. s. vSak nelze
sam o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1. t. s.
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 16. 2. 2016,
&.j.7 As93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce nepodmitioval svj souhlas
srozhodnutim bez jednini provedenim navrzenych dikazd -navyzvu soudu
ze dne 9. 10. 2023 odpovédél, ze srozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. Z nize
uvedenych duvodu soud dokazovani neprovadél.

Za prveé, zalobce navrhoval provedeni dikazu protokoly o mistnich Setfenich, ktera
u zalobce provadél spravce dané pred 17. 2. 2022. Tento dukaz ma podle zalobce vyznam
pro posouzeni jeho legitimniho oéekavani. Krajsky soud jej vSak povazuje za nadbytecny.
Soud ponechava stranou, ze zalobce tyto dtivéjsi kontroly neoznacil zadnou spisovou
znackou a jeho dikazni navrh je v tomto smyslu pomérné obecny. Primarné jde ale o to, ze
tyto drivéjsi kontroly podle zalobce byly zaméfeny na obecné plnéni podminek zakona
o spotrebnich danich, celnici u zalobce kontrolovali obarveni nafty a prislusné evidence. Jiz
z tvrzeni zalobce je proto jasné, ze se drfivéjsi kontroly explicitné netykaly naroku
na vraceni dané. To, ze béhem drivéjsich kontrol celni Grad nahlédl 1 do nynéjsi evidence
spotrebovanych LTO pro vyrobu tepla, jesté nezaklada legitimni ocekavani zalobce, ze je
evidence v poradku. Bylo by tomu tak az v ptipadé, pokud by se celni Gfad vyslovil
k prukaznosti evidence z pohledu skute¢né spotfeby a zalobci vyslovné potvrdil, ze zptsob
jejiho vedenti je spravny.

Za druhe, zalobce chtél provést dukaz prohlasenim svého zameéstnance, kalibracnimi
protokoly a fotodokumentaci (zachycujici kalibraéni ty¢, rysku na nadrzich apod.). To vse
za UCelem prokazani radného znaceni hladiny (rysek) na nadrzich L'TO v Kotelné, kde jsou
tri nadrze s kapacitou 1 000 litrt kazda. Na téchto nadrzich jsou vyznaleny rysky hladiny
125, 250, 375, 500, 750, 875 a 1 000 litra. Zalovan}'f zpochybnil, kdo tyto rysky vyznadil,
kdy a jak presné. Zalobce chce navrZzenym ditkazem prokazat, Ze rysky vyznadil v prosinci
2017 jeho zaméstnanec M. S. jehor vyslech navrhl. Kalibraénimi protokoly
a fotodokumentaci pak mifi na to, ze nadrze v Kotelné maji skute¢né maximalni objem
1000 litrG a ze rysky vyznalené na nadrzich se od hodnot zjisténych pti kalibraci list
minimalné (napf. ryska 250 1 odpovida ve skutecnosti hodnoté 245 1).

I tyto dikazy jsou podle soudu nadbyteéné z hlediska prokazani skute¢né spotreby LTO.
Pro vypocet skutecné spotfeby LTO vychazel zalobce ze spotteby jednotlivych topidel
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a evidoval ji tedy vynasobenim (maximalni) spotfeby a poctu hodin provozu, pripadné
i poctem topidel. Rysky na nadrzich a mnozstvi LTO odhadnuté s jejich pomoci bylo
pro zalobce pouze jakymsi kontrolnim ovérenim. Spotrebu do evidence ale zaznamenaval

/ v M M v / v Ve vV 4 4 v/ . i
vypoctem a nikoliv presnym odectem ¢i mérenim LTO v nadrzich. Proto jsou 1tyto
navrzené dikazy nadbytecné.

Zaloba neni divodna.

Pravni viprava a judikatura

4 4 v M 4 4 *o v v/ 7 /7 M / M
Vraceni dané z mineralnich oleji osobé uzivajici tyto oleje pro vyrobu tepla je upraveno v

§ 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich.

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich vznika narok na vraceni dané osobé, ktera
nakoupila za cenu véetné dané [...] mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) [...], které
pouzila pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst.7 zakona o spotfebnich danich se narok prokazuje evidenci o nabyti
a spotrebé vedenou osobou, které vznikl narok navraceni dané, av pfipadé nikupu
mineralnich olejii danovym dokladem nebo dokladem o prodeji.

Evidenci spotreby upravoval v rozhodné dobé § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou
se stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych
mineralnich oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zptsob a podminky vedeni
evidence o nakupu a spotrebé téchto vyrobkt. Ten uvadél, ze evidence, kterou subjekt

M v/ v / v 4 4 4 4 4 v M /. M \4 4
prokazuje za ptislusné zdanovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje tdaje 0 mnozstvi
nakoupenych topnych oleju a o skutecné spotiebé téchto oleji pro vyrobu tepla. Evidence
o spotfebé se vede zvlast za kazdé topné zarizeni.

Vyhlagka ¢.413/2003 Sb. platila do konce roku 2024. S Géinnosti od 1. 1. 2025 je vyse
citované pravidlo obsazeno v § 56 odst. 8 zakona o spotrebnich danich, konkrétné ta cast,
ze se evidence o nabyti aspotrebé vede zvlast za kazdé topné zafizeni, ve kterém se
mineralni oleje spotfebovavaji.

V rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 240/2016-71, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze
iv pripadé vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji muze spravce dané vyjadrfit
pochybnosti o spravnosti uletnictvi danového subjektu a pozadovat po ném, aby sva
tvrzeni dolozil dalsimi dikaznimi prosttedky, zpravidla jiz ze sféry mimo uCletnictvi,
pricemz i zde soud kladl duraz predev§im na prokazani skute¢ného vyuziti mineralnich
olejt, obzvlasté v pripadé danového subjektu, ktery mimo ¢innosti, s niz je spojeno vraceni
spotrebni dané, provozuje i ¢innosti jiné (napf. automobilovou dopravu).

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, C.j.30 Af43/2017-141, zase uvedl,
ze prokazovani skute¢né spotreby musi byt optreno o takove dukazy, které jsou ,zprisobilé
skutecné pouziti pohonnych hmot k zikonem aprobovanému iicelu prokdzat, pricemz se musi
jednat o prostiedky prokazujici skutecnou spotrebu, nikoli tedy spotiebu odbadnuton,
pravdépodobnou ¢i jinak zkreslenon.”

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2023, ¢. . 5 Afs 182/2021-25, vysvétluje, ze
Snutnou podminkon pro ispésné uplatnéni ndaroku na vrdceni spotrebni dané z minerdlnich
olejit pouzitych pro hospodareni v lese ve smyslu § 57 zikona o spottebnich danich je prokdzani
skutecné spotrveby minerdlniho oleje na zakonem aprobované price.“ Dale v témze rozsudku
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ,v takovém pripadé je ve viastnim zajmu dariového subjektu

/ / / V] 4 M / v/ / / o /) \4 */ 4 /
prokazani veskerych jeho tvrzeni a pripadné neuneseni ditkazniho biemene se poji s odeprenim
celého tvrzeného naroku.

Ackoliv se vyse citovana rozhodnuti tykaji naroku na vraceni dané za mineralni oleje

v 4 vV 1V / 4 v 4 v 4
spotrebované pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro provadéni hospodareni v lese (§ 57
zakona o spotfebnich danich), 1ze jejich zavéry prevzit 1 do nynéjsi kauzy. Oba naroky jsou
definovany obdobné tak, ze zikon pripousti vraceni dané z nakoupenych mineralnich
oleju, které osoba vyuzila pro zakonem stanovenou ¢innost. A pro radné uplatnéni naroku
musi prokazat jejich skute¢nou spottebu.

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce uplatnil v obdobi prosinec 2018 a% leden 2022 (za kaZdy mésic zvla$f) narok
navraceni spotfebni dané z mineralnich oleji, ato vzdy spolu sdanovymi doklady
o nakupu oleje a tabulkou vy¢islujici spotiebu. Zalobce spotfebovany olej rozdéloval mezi
dvé mista: Prefa (pro pritapéni v hale pfivyrobé prefabrikovanych betonovych bloku)
a Kotelna (pro vytapéni administrativni budovy a ubytovny).

V pfipadé Kotelny uvadéla zalobcem dolozena evidence v zahlavi, ze jde o spotrebu
topného oleje pro administrativni budovu a ubytovnu, nazev topidla: Dakon Horak 21,
Eco-14, pocet topidel: 1, spotreba za hodinu: 6,5-14 kg/hod, pocet hodin topeni a nasledné
celkova spotteba. Z matematického vypoctu vyplyva, ze k celkove spotiebé dospél zalobce
vzdy tak, ze vynasobil nejvyssi uvadénou spotrebu paliva (14 kg/hod) poctem hodin
provozu topidla.

U Prefy byla zalobcem predlozena evidence rozdélena do tabulky na jednotlivé dny
v daném mésici. U kazdého dne zalobce do tabulky zapsal tyto tdaje: pocet topidel (v
rozmezi 0-12), spotreba za hodinu v litrech byla vzdy stejna (4,1 1), a dale pocet hodin topenti
a celkova spotfeba. Tu opét ziskal tak, ze vynasobil uvedenou spotfebu poctem hodin
a poctem topidel v provozu.

Vyzvou ze dne 25. 5. 2022 (C. j. 34380-7/2022-640000-52) vyzval celni urad zalobce, necht
dolozi skutecnou, a nikoliv vypocltenou spottebu mineralnich olejd, pfitom mél prokazat
evidenci o spotfebé zvlast za kazdé topné zatizeni.

Zalobce reagoval podinim dorutenym celnimu Gfadu dne 6. 6. 2022, ve kterém d¥ive
dolozenou evidenci upravil. U Kotelny zalobce provedl tu zménu, ze dfive deklarovanou
spotrebu (za 1 topidlo) rozdélil nadva horaky - napriklad v prosinci 2018 drive
deklarovanou spotrebu 980 rozdélil presné naptl mezi dvé topidla a uvedl, ze obé pracovala
soucasné a maji stejny vykon. Timto zptisobem to zalobce provedl za vSechny kontrolované
mésice. Vykazanou spotfebu u Prefy zalobce upravil tak, ze namisto dtive uvedeného
celkového poctu topidel oznacil topidla ¢isly 1 az 19 a u kazdého poté uvedl spotfebu litra
za dany den - 30, 40 nebo 50.

Celni Grad pro Pardubicky kraj provedl u zalobce dne 17. 2. 2022 mistni Setfeni (protokol
¢. j. 26264/2022-590000-32.1), prikterém identifikoval jednak mobilni topna zafizeni
zn. MASTER (vykon 44 kW) a HECHT (vykon 37 kW), kazdé v podtu 10 ks, které zalobce



33.

34.

35.

36.

7 30 Af 38/2023

uziva k vyrobeé tepla na suseni prefabrikovanych betonovych prvka ve vyrobni hale (Prefa).
Kazdé z téchto topnych zatizeni ma dle protokolu nadrz o objemu 44 litrd a dle technické
dokumentace spotfebu 4 1/h. Pritom topidla nemaji méfici zatizeni, které by spocitalo
spotfebované mnozstvi LTO. Do jednotlivych topidel je nutné LTO precerpat
ze skladovacich nadrzi o celkovém objemu 6 000 litrd. Dale se na misté v administrativni
budové (Kotelna) nachazela dvé topna zatizeni DAKON ECO -14, jejichz maximalni vykon
horaku je dle nastavené teploty 77,1 - 166 kW s maximalni denni spottebou 14 litri/hod.
Tato dvé zarizeni zalobce doplnoval ze skladovacich nadrzi o celkovém objemu 3 000 litra
(3 x 1000 litra), které jsou vzajemné propojeny a spojeny s topnymi zafizenimi.

Celni 0fad ve zpravé o danové kontrole ze dne 5. 1.2023, C. ;. 869/2023-640000-52,
vysvetlil, pro¢ je podle néj zalobcem dolozena evidence neprikazna a z jakého divodu mu
narok na vraceni dané odmitl. Pochybnosti celniho Gradu krajsky soud rozdéluje mezi
prostory Prefa a Kotelna, jak tyto pojmy vyse vysvétlil, nicméné zdroje pochyb jsou v obou
pripadech podobné.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce predlozil dvé evidence spotteby LTO. Tu prvni zaslal
celnimu Gradu spolu s ptiznanim k uplatnéni naroku na vraceni dané. Druhou evidenci
predlozil v priabéhu dariové kontroly poté, co byla ta prvni posouzena jako nedostatecna.
Udaje v obou evidencich nejsou shodné, 1isi se naptiklad potty topidel nebo mno¥stvi
spotfebovaného LTO. To neni ndhoda. Zalobce sim uvadi, Ze druhou evidenci vytvatel de
Jacto na zadost celniho uradu, aby vyhovél jeho podminkam. To je také jediné vysvétleni
jejtho vzniku, které vyplyva ze-mailového podani ze dne 29. 6. 2022, nanez zalobce
v zalobé vyslovné poukazuje.

Evidovani spotfeby LTO u Prefy bylo podle celniho afadu neprikazné z nasledujicich
divodt. Zalobce nejdiv doloZil evidenci vedenou soutasné za 20 prenosnych zatizeni
a nebylo mozné urdit, kolik LTO spotiebovaly jednotlivé p¥istroje. Zalobce pfi vypoétu
nevychazel z objektivnich a prokazatelnych vstupnich 4daji. Na vyzvu zalobce dolozil
upravenou evidenci, ktera vSak také neni prikazna. Oproti prvni evidenci se zasadné lisi
v denni spotrebé LTO a poctu topidel v provozu. Zaroven zalobce doplnil, ze mnozstvi
mineralniho oleje vydavaného ze skladu ke spotfebé neni totozné s mnozstvim skutecné
spotieby. Dale tu byly nesrovnalosti stran primérné spotteby topidel. Zalobce v prvni
evidenci pocital s prumérnou spotiebou topidel 4,11/hod. Na technickém stitku
prenosného topného zarizeni zaznamenaném pfi mistnim Setreni je ale uvedena spotreba
31/h (& ). 10045-5/2017-640000-52, foto 03). Zalobce poté v doplnéni informaci zaslal
specifikaci topnych zarizeni z internetového obchodu, kde je uvedena ,maximalni
spotfeba“ topidla Master 3,72 kg/h a ,spotreba“ topidla Hecht 3,6 1/h. Fotografie
technickych $titkt topidel zalobce celnimu uradu nezaslal.

Krajsky soud se sam presvédcil o prakaznosti evidenci porovnanim puvodni evidence a té
nové dolozené. Prikladmo se soud zaméril na leden 2022. V kazdém dni, za ktery zalobce
spotrebu evidoval, se lisi celkova spotreba za dany den. Rozdil je nékdy spise kosmeticky
(napt. 5 nebo 10 litrt), jindy je podstatny. Napriklad dne 31. 1. 2022 - 590,4 litra (stara
evidence) a 433 litrt (nova evidence), dne 15. 1. 2022 - 262,4 litra (stara evidence) a 390 litrt
(nova evidence), nebo dne 8. 1. 2022 - 262,4 litrt (stara evidence) a 390 litrti (nova evidence).
Evidence si dale neodpovidaji v poctu zafizenti, které mély dany den halu vytapét. Napriklad
5.1.2022 mélo byt dle staré evidence v provozu 10 zafizeni, podle nové jich mélo byt
15. Dne 8. 1. 2022 mélo byt podle pavodni evidence v provozu 8 zarizeni, podle nové
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predlozené 14.Je zbyteéné tu rozepisovat dalsi dny, protoze tento nesoulad lze najit
prakticky v kazdém z nich.

Pochybnosti o evidenci spotreby LTO u Kotelny pak zadinaji tim, ze zalobce v prvni
v v /4 M i 4 v \4 . 4 v/ 4 v/ M v
predlozené evidenci uvadél, ze provozoval jedno topné zarizeni. Podle dalsi evidence mélo
./ v v/ ’ . . Vv ~ / Ve V1 v )
jit o dvé zarizeni s naprosto identickou spotrebou. Zalobce sam pritom sdélil, ze topna
zatizeni Dakon MN 90 ECO-14 jsou vykonové regulovatelna (Ize nastavit dny v tydnu
1 hodiny, a dale 1 stupné Celsia) a ze kotel byl regulovan obsluhou. Budiz, tady by snad jesté
bylo mozné pfistoupit na zalobcovo vysvétleni, ze obé zafizeni obsluha vzdy nastavila
s ’ v v . Vv e v . v .
na stejny vykon. Jenze zalobce si protifeci iohledné toho, co ajak vlastné evidoval.
Ve spravnim fizenti jesté tvrdil, ze skuteénou spottebu resi jako zustatek LTO ve vsech tfech
nadrzich z minulého meésice, plus prijem LTO ze skladu (co do nadrzi dolil), minus
skute¢ny stav v nadrzich dle rysek. Toto tvrzeni vSak dle celniho Gfadu neprokazal. Nikdy
totiz nepredlozil zadné odecty stavu LTO v nadrzich. Také pocatecni stavy a zistatky LTO
na skladé byly ve vétSiné zdanovacich obdobi v jednotkach celych tisic litrt (tedy
neodpovidaly predstavé, ze by zalobce vydaval ad hoc men$i mnozstvi LTO pro doliti

nadrze).

V zalobé pak zalobce priznava, ze ve skutenosti spotrebu v Kotelné urcoval pomoci
vypoctu, kdy pocet hodin topeni vynasobil spotrebou kotle (resp. kotla). Jenze z technické
dokumentace u topidla Dakon MN 90 vyplyva spotreba v sirokém rozptylu 6,5 - 14
kg/hod. Podle zalobce Cinila maximalni spotfeba zatizeni 14 I/h (misto kilograma tedy
zalobce pouzil litry). Zalobctv vypocet se tak s ohledem na vstupni hodnoty jevi jen jako
krajné nespolehlivy odhad. Nejenze neprovedl korektni pfevod jednotek z kilograma
na litry, nybrz zachazel s nimi jako s tymiz jednotkami, ale nemél ani nijak zjisténo, jaka je
skute¢na prumérna spotreba jeho konkrétnich dvou topidel v ramci udavaného rozsahu
a automaticky zfejmé predpokladal spotrebu nejvyssi. To nelze obhajit ani tvrzenim, ze
topidla byla neustale nastavena na play vykon. I tak by totiz spotteba nutné kolisala podle
toho, nakolik by nastavena cilova teplota odpovidala pocatecni teploté ve vytapénych
mistnostech,  aktualné  dosazené  teplot¢é = aménicim  se  povétrnostnim
’ ’ v . . ’ . 41 s
podminkam. A zalobce nerespektoval dokonce ani jim samym stanovenou maximalni
Vi . . \ Vv /7 o Vv Vv / Ve
spotrebu, jelikoz tfeba v inoru 2021 zaznamenal celkovou primérnou spotrebu ve vysi

14,21 1/hod.

Tvrdi-li pak zalobce v zalobé, ze vypoctené hodnoty nasledné porovnaval s odectem stavu
hladin LTO v nadrzich, je tfeba popsat situaci na misté. Dvé topna zafizeni Dakon neméla
vlastni stavoznak a byla pfipojena na tfi vzajemné propojené nadrze o celkovém objemu
3000 litrd. Na jedné z nich byly ruéné dopsany orientacni rysky s velkym rozestupem
hodnot (po 125 litrech). Z nich bylo mozné spotfebu pouze velmi hrubé odhadovat,
p¥item? chyba v odhadu se trojnisobila, nebot se prenasela i na dal$i dvé nadrze. Zalobce
tedy mél udajné kontrolovat spravnost vypoctu zalozeného na neovéfené vysi spotreby
LTO pomoci velmi hrubého odhadu toho, kolik LTO ubylo v nadrzich. Ani to vsak
nedolozil zadnymi pribéznymi zaznamy stavu naplnéni nadrzi, jak jiz bylo vyse feceno.

Z vyjadreni zalobce v prubéhu fizeni dale vyplynulo, ze nakup LTO nebyl rozdélen
a zalobce nakupoval LTO dohromady pro Kotelnu i Prefu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybnosti ucelené popsal tak, ze zalobce:

1. nevedl evidenci oddélené pro jednotliva topidla,
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2. vysledné hodnoty rozpocital az nasledné a pouzil maximalni spotfebu danych ptistroja,

3. neevidoval skute¢né hodiny provozu jednotlivych topidel, ale spocital provoz souhrnné
za urcité delsi ¢asové obdobi,

4. ve vypocltech Spatné pouzival prepocet jednotek zkg nalitry - hustota zalobcem
pouzivaného oleje je 837 kg/m3, tedy 0,837 kg, zatimco zalobce pouzival pro vypocet
hodnotu 1 kg,

5. prisel s dvéma riznymi evidencemi, u nichz se rizni denni spotreby topidel, pocet topidel
a zustatek oleju.

Zalobce nesplnil podminky pro vrdceni dané

Pro uznani naroku na vraceni spotrebni dané musi danovy subjekt dolozit, ze LTO
nakoupil vCetné dané a pouzil k vyrobé tepla, coz je zakonem stanoveny Gcel. To prokazuje
dokladem o nakupu a evidenci vedenou podle zakona o spotfebnich danich a jiz zrusené
provadéci vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. Oba odstavce jejiho § 56 (1 a 7) je tfeba vaimat spolecné,
protoze smyslem dariového zvyhodnéni je pravé podpora vyuziti LTO na vyrobu tepla.
Pokud by LTO nebyly skute¢né pouzity k tomuto ucelu, hrozi dariové tniky. Nutno
pripomenout, ze danovy subjekt nese odpovédnost za prokazani svych tvrzeni - darové
fizeni nestoji na principu vysetfovacim, ale na dukaznim bremeni poplatnika (§ 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu).

Vraceni spotfebni dané podle §56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich predstavuje
specifickou dariovou tlevu, diky niz je urcité zbozi (LTO), bézné zatizené touto dani,
vyjimecné od dané osvobozeno. I kdyz narok na vraceni vznika pfi splnéni konkrétnich
podminek, stale jde oformu statni podpory, ktera ma zanasledek finan¢ni plnéni
ve prospéch  daniového  subjektu  (viz  rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu
ze dne 22.9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021-43). Jak zdUraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 25. 5. 2020, C. j. 8 Afs 72/2018-52, piijemce této vyhody musi pocitat s tim, ze bude
muset dolozit splnéni inadstandardnich podminek, které stimto benefitem souviseji.
Prisnéjsi pravidla pro uplatnéni této vyhody maji branit jejimu zneuzivani pfi manipulaci
s mineralnimi oleji a zamezit danovym Gnikim. Pro uznani naroku proto nestaéi pouze
formalni dolozeni nakupu, ale z predlozenych dokumentl musi byt ztetelné patrne, ze
ke skutecné spotrebé doslo vsouladu stcelem stanovenym zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009-65).

Pokud jde o podminky pro vraceni dané za LTO pouzité pro vyrobu tepla, popsal je
zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti. Je zbytelné se zabyvat vSemi, protoze mezi
stranami je sporna jedina z nich - prokazatelné pouziti LTO na vyrobu tepla, ¢ili prukazna
evidence spotreby.

Jak vyplyva z judikatury citované krajskym soudem, narok na vraceni dané je uréitym
beneficiem ze strany statu a chce-li na néj danovy subjekt dosahnout, musi vést evidenci
o skutecné spotiebé LTO. Pravé skute¢nou spotfebu zduraznuje vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.,
a citovana judikatura. Zalobce ma do jisté miry pravdu v tom, ze formu vedené evidence

M v/ / /4 4 v M 4 / 4 v v/ / 4 IR
neupravuje zadny pravni predpis. Pravdu ma do té miry, ze zadny zakon nestanovi jeji
detailni podobu. Zalobce nicméné v dobé porizovani evidence védél (nebo alespon védét
mél a mohl), ze musi vést evidenci skutecné spotreby, a nikoliv spotteby jen odhadnuté, ze

4 /4 M . /V) \4 /4 M \4 v/ / v 4 v/ 4

musi vést evidenci zvlast pro kazdé topidlo a ze v pripadném danovém ftizeni bude muset
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jeho evidence obstat, chce-li svij nirok prokazat. Zadnou z téchto podminek Zalobce
nedodrzel. Zpodatku predlozil evidenci, ktera mnozstvi spotrebovanych LTO uvadéla
pausalné pro celou skupinu riznych p¥stroji. Zalobce tedy zjevné ziznamy pro jednotlivé
ptistroje nevedl, jinak by je pfedlozil. Jeho druha evidence uvadi pfesny pocet topidel,
nicméné ten se neshoduje s poctem uvadénym v evidenci prvni. Druha evidence, predlozena
navyzvu celniho Gfadu, tedy neni pouhou tUpravou ¢i zpresnénim evidence puvodni.
Zalobce de facto vytvotil zcela novy soubor s jinym, podrobnéj$im odhadem spotteby
ve snaze vyvratit pochybnosti celntho Gfadu. O vedeni samostatnych evidenci
pro jednotliva zafizeni proto nemuze byt ani feli. Stejné tak zalobce nezaznamenaval
prubézné skutecné spotrebované mnozstvi LTO. Sam v zalobé pfiznava, ze nebyl schopen
prokazat skuteénou spottebu LTO na jednotlivé litry, ale je schopen prokazat minimalni
skute¢nou spotrebu LTO za jednotliva zdanovaci obdobi (bod 53 Zaloby), ovSem zjevné
opét pouze odhadem, vychazeje z (idajt o minimalni spotfebé jednotlivych topidel. Zalobci
se proto nepodarilo prokazat skutecnou spotfebu LTO ve svych topidlech. Nejvyssi spravni
soud uvedl vrozsudku ze dne 11.6.2020, C.j.9 Afs 308/2019-38: ,Aby evidence byla
zpuisobilym podkladem pro prokazani naroku na vrdceni dané, musi z ni byt patrné, o jaké lebké
topné oleje se jednalo, jaké mnoZstvi bylo spotvebovino v jednotlivych zatizenich za iicelem
vyroby tepla, zda u nich byla splnéna dariovd povinnost, musi byt vedena zvldst' pro kazdé
zarizeni. To vsak predloZend evidence nespliiovala® (bod 40 rozsudku). Obdobny nazor
zastava krajsky soud v nynéjsi véci.

Zalobce tvrdi, e své dikazni bfemeno unesl alesponi z&4sti, protoZe - vychazeje
z minimalni spotreby topidel - prokazal svij narok v rozsahu 73 % uPrefy a46,9 %
u Kotelny, a to z puvodné uplatnéného naroku.

V judikatufe spravnich soudt se objevuji nazory, ze narok navraceni dané
ze spotfebovanych LTO za Glelem vyroby tepla je délitelny (srov. bod 58 rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2021, ¢.j.51 Af8/2019-198). Nicméné v jiném
ohledu, nez jak se toho domaha zalobce. Jednotlivd topna zatizeni je nutné hodnotit
samostatné - uplatni-li subjekt narok na vraceni dané a nepodari se mu prokazat skutecnou
spotrebu u nékterych zafizeni, nema to automaticky za nasledek odmitnuti celého naroku.
U jinych zatizeni totiz subjekt mohl spotrebu uspokojivé prokazat nalezitou evidenci.
Proto narok podle § 56 zakona o spottebnich danich neni jeden nedélitelny celek a pfi jeho
priznani nelze postupovat cestou ,,vsechno, nebo nic“.

Zalobce vSak neni v situaci, kterou Yesil Krajsky soud v Praze v citovaném rozsudku.
Zalobce predloZil dvé evidence souhrnné pro vSechna topidla, mezi nimi byly zjistény
rozpory a o celé jeho evidenci pretrvaly vyse popsané pochybnosti spocivajici v tom, ze jde
stale o pouhé zpétné odhady. Nelze proto jednoduse oddélit néjakou cast LTO, u které by
zalobce prokazal skute¢nou spottebu, a tu pfiznat.

Zaroven je nutno se vyjadfit k zavérum Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 18.3.2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019-41, ktery pripousti evidenci spotieby LTO
vypoctem na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich 4daja.

Predevsim je nutno fici, ze stézovatel ve véci resené Nejvyssim spravaim soudem predlozil
pouze jedinou evidenci, nikoliv dvé rizné evidence, které by se navzajem lisily. To je prvni
4 i /7 vV Vv / v . 4 . o Ve / v M vVv/ 4 4 Ve M / v
rozdil oproti nyni fesené véci. Dale je dulezité, ze Nejvyssi spravni soud pripustil vypocet
skuteéné spotteby, ale jen na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich Gdaja. Mezi
tyto Udaje zaradil: 1) mnozstvi ohraté asfaltoveé smési (pro jejiz obrev vyuZival stézoval L TO),
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2) pramérnou spottebu oleje dle tdajii vyrobce, a 3) Gdaj o zakoupeném mnozstvi LTO,
resp. mnozstvi odcerpaného oleje z nadrze. Stézovatel ve véci resené Nejvys$im spravnim
soudem vse uvedené prokazal aslo pouze o to, ze ve spotrebé mohly vznikat drobné
odchylky dané napriklad pocatecni teplotou smési a teplotou okolniho vzduchu. Spotfeba
tak nemohla byt stejna kazdy den, a pravé jen to celni Gfad stézovateli vytykal. Podle
Nejvysstho spravniho soudu slo nicméné o drobnou odchylku, ktera je nepodstatna
a nepredstavuje diivod pro odmitnuti naroku.

Zalobce v nyni fefené kauze ale neprokazal ony objektivni vstupni tdaje, z nichZ by bylo
\4 /4 M v .V v/ v M v i eV /v v/ M 4
mozné relativné spolehlivé spocitat spottebu, jak soud vysvétlil jiz vyse v asti Skutkova
**V_V 4 v . vV Vv /4 . VV/ 4 4 \4 4 4 4 4
zjisténi. Ve véci resené NejvysSim spravnim soudem bylo mozné vyjit z prokazané
skutecnosti, kolik smési stézovatel potreboval pro zahrati presné urceného mnozstvi
materialu. Nyni zalobce pouzival LTO pro vytapéni budovy a zahtivani haly, v niz vyrabél
betonové bloky. Néjakeé presné mnozstvi LTO, jez by bylo pro tyto ucely nutné spalit, neni
mozné zjistit. Dale zalobce kupoval souhrnné LTO pro Glely Kotelny i Prefy, rysky
na nadrzich sam vyznadil v pomérné velkém intervalu 125 litrt a zustatky jen odhadoval.
Totéz se tyka spotreby jednotlivych topidel, kdy zalobce zpocatku vychazel z maximalni
spotreby, u zarizeni v Prefé poté neustale ménil daje o spotrebé. Mluvi-li tedy Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 289/2019-41, o tom, ze neni nezbytné nutné méfit
skuteénou spottebu s presnosti ,lékarenskych vah®, pak to po zalobci rozhodné nikdo
v /4 \4 v 4 4 4 M v / 4 /4 v/ /
nechtél. Jak sam v zalobé uvadi, rozdil mezi uplatnénym narokem a narokem spocitanym
z minimalni spotreby topidel ¢ini desitky procent. V pripadé Kotelny dokonce vice nez
polovinu. O drobné odchylky proto v této véci rozhodné nejde. Problém je jednoduse
v tom, ze zalobce nevedl radné prubéznou evidenci spotfebovanych LTO a svou liknavost
se pak snazil zpétné dohnat raznymi dodate¢nymi odhady, pfinichz vsak postupoval
ohledné vstupnich hodnot znacné nekonzistentné ajejich vysledky tudiz pusobi
nespolehlivé a nevérohodné.

Soud ani neprisvéddil namitce zalobcee, Ze je spottebu mozné stanovit v jakémsi minimalnim
rozsahu, ktery vyplyva z minimalni spotreby topidel. V ptipadech dani, které je nutné
v kazdém pripadé néjak stanovit (napt. dan z pfijma ¢i dan z pridané hodnoty), obsahuje
danovy fad institut pomucek (§ 98 danového radu). Jde o kvalifikovany odhad vyse dané
a spravce dané jej muze vyuzit v situaci, kdy rozhoduje ve stavu dikazni nouze. Pro oblast
4 v 4 v v M VV/ / 4 / Vv i 4
vraceni spotfebni dané to vSak Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 5 Afs 182/2021-25 vylucuje.

Proto je na misté odeprit zalobcav narok uplné, jakkoliv je prijaté feseni tvrdé a z pohledu
zalobce se muze zdat, ze jde o reSeni nespravedlivé. Zakon o spotfebnich danich nabizi
4 o v / v 4 v 4 4 v M 4 4 o Ve /
poplatnikim dané zvyhodnéni v podobé vraceni dané z mineralnich oleji pouzitych
Ve 7 Ve . ’ \" \" 7 /7 . . 4 4
na urdité ¢innosti (vyroba tepla, zemédélska prvovyroba). Minimem, které musi osoba
v o4 / 4 M M v Ve v M i v 4 Vv 4
uplatriujici takovy narok splnit, je predlozit skute¢nou evidenci o mnozstvi spotfebovaného
oleje. Nejde o stanoveni néjaké nesplnitelné podminky, ktera ma byt byrokratickou
prekazkou uplatnovaného naroku. Vraceni dané je vyzadovano vzdy az ex post, kdy je jiz
olej spotrebovan. Kontrola provedena celnim Gfadem na misté maze pfinést pouze omezené
informace (zda se topidla na misté vabec nachazi, o jaky provoz se jedna apod.) a spotreba
olej vychazi jen z predlozenych podklada. Proto je tak dualezité, aby byly v poradku.

V obdobné véci lze téz citovat z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2024,
¢.j. 62 Af 50/2021-55, vnémz se soud zabyval narokem navraceni dané zLTO
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spotrebovanych na vyrobu tepla, a dospél k nasledujicimu zavéru: Argumentuje-li zalobce
tak, ze celni Grad mohl k vypoctu skutecné spotieby pouzit koeficient 1,052 (maximalni
spotreba vypocitana spravcem dané - pozn. krajského soudu) a skuteCnou spotrebu tzv.
dopocitat, pak k tomu zdejsi soud uvadi, ze jestlize byla zpochybnéna zalobcem predlozena
evidence jako takova (vCetné vstupnich 0dajt), pak ani pouziti spravného koeficientu by
neprokazalo skute¢nou spottebu LTO pro vyrobu tepla; prokazani skutecné spotfeby tepla
neni na celnim dfadu jakozto spravci dané.

Ani ostatni namitky nejsou diuvodné

Zalobce zdtraznil, Ye postupem celniho t¥adu doflo k zisahu do jeho legitimniho
ocekavani. Evidenci LTO vedl stejnym zpusobem dlouhé roky a vytky prisly az nyni spolu
se 100% odmitnutim niroku. Zalobce nicméné sim ve své argumentaci nabizi odpovéd'.
Konkludentni vyméreni dané, tedy vyméreni ve vysi tvrzené dannovym subjektem, legitimni
ocekavani ve spravnost evidence nezaklada. Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni
oCekavani se zabyval roz$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzavtel, ze ,spravni
praxe zakladajici legitimni oclekavini je wustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (p7ip.
i necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni orgin wvdzan.“ Nejvyssi spravnl soud v rozsudku
ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 1 Afs 306/2021-35 (srov. bod 32), k obdobné situaci doplnil, ze:
wDariovy subjekt mda podle § 135 odst. 2 zakona & 280/2009 Sb., dariového 7ddu, povinnost sam
v 7ddném dariovém priznani tvrdit a wvést spravné idaje rozhodné pro stanoveni dané.
Na zakladé tvrzeni dariového subjektu poté spravce dané konkludentné vyméri dan, nema-li
0 jeji vysi pochybnosti. Pi konkludentnim vyméreni spravce dané Zadnym zpiisobem nezkoumad,
nehodnoti a neposuzuje zdakonnost vyse zakladu dané, dané ajejich pravnibo a skutkového

zdakladu.“

Konkludentni vyméreni dané proto legitimni ocekavani nezaklada. Odpovédnost
za konkludentni vyméreni dané mél predevsim zalobce, ktery mél ve svych ptiznanich

4 v v 4 /4 / M v M i 7 IV
uvadét presné a bezchybné Gdaje. To, ze jej na vadnost postupu upozornil celni afad se

v v 4 4 4 4 M v 4 v/ v
zpozdénim, nema za nasledek nezakonnost jeho postupu. V opacném pripadé by byly
na organy danové spravy kladeny nerealné pozadavky, aby chybu danového subjektu
zachytily vzdy uz v prvnim zdanovacim obdobi, a pokud nikoliv, vytvorily by tim
ustalenou praxi na strané své a legitimni olekavani na strané danovych subjekta.

Dale podle zalobce nezohlednil Zalovany jeho ekonomickou cinnost. Na podporu
své argumentace zalobce odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 289/2019-41, jimz se krajsky soud jiz vySe zabyval. Nad ramec dfive receného lze
dodat, ze Nejvyssi spravni soud v oznaCeném rozsudku (bod 56) zminuje, ze nelze
odhlédnout od ekonomické ¢innosti zalobee, kdy LTO vyuziva ke specifické cinnosti,
pti niz naklady na LTO jsou nesrovnatelné nizsi ve vztahu k ostatnim surovinam. A dodal,
ze nejde o polozku, kterou je nutné méfit s presnosti ,lekarenskych vah“. Jak soud vysvétlil,
zalobce vyuzival LTO pouze k vytapéni. V jeho pripadé proto nejde o zadnou specifickou
ekonomickou ¢innost, kterou je nutné brat v potaz. Naopak. Zalovany spravné poukazal
nato, ze zalobce podnika také v oblasti silniéni motorové dopravy a existovala proto
moznost, ze byl LTO spotrebovan i jinym zptsobem (srov. bod 52 jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 240/2016-71).
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Soud neprisvéd<il ani zalobcové namitce o Gcelu zakona a formalistickém pfistupu celniho
/ V. v i / Vv / 4 4 4 Vo . Ve _/ / 4
uradu. Jak soud vysvétlil vyse, souzeny narok na vraceni dané je urcita vyhoda poskytovana
4 v / M o 4 4 v 4 4 v 4 4
statem nékterym subjektim. Vraceni dané neni pouze narokem zalobce, ale ma stim
spojené povinnosti. Minimum je, aby prokazal, kolik LTO skute¢né spotieboval a za jaké
v 4 v/ 4 4 4 v Vo \4 M M 4 ./ v 4 / M o
mnozstvi tedy zada vraceni dané. Uz jen proto, ze existuje velky potencial danovych unikd,
pokud by méla evidencni povinnost spotfebovaného LTO byt pouze formalni a celni fad
by najeji kontrolu rezignoval. Kladeni neprimérenych pozadavki na dariové subjekty,
které by z danové vyhody ulinily netinosnou ptitéz, jisté neni zadouci. Zalobce si nicméné
4 v M v v/ 4 v Ve v 4 M M \4 M 4 4 / Vv 4
musi uvédomit, ze v fizeni predlozil dvé rozporné evidence, jejichz primarnim Gc¢elem ma
byt prokazani skutecné spotreby LTO. Maji tedy byt vérohodné sestavené. Poté navrhl
4 v v v v v/ i M 4 4 v v/ * o Vv
(poprvé az v zalobé), aby se spotteba dopocitala z minimalni spotfeby pfistroji. Jiz z toho
M /4 v v o /4 4 4 4 v 4 v
je patrné, ze zalobcuv narok nevychazi z prokazané skutecné spotreby.

Soud nazavér shrnuje, ze zalobce predlozil postupné dvé evidence, obé zalozené
/ ’ / *0 ’ e v 4 VeV \4 \4

na pouhych odhadech a co do vstupnich 0daji vzajemné rozporné, pricemz se dozadoval

matematického vypocltu spotfeby s tim, ze skutecnou spottebu prokazat nemtze. Pravni

/ . . \4 4 4 4 4 v 4 v Ve / 4 v 4

Uprava a judikatura vyzaduji prokazani skute¢né spotfeby LTO vyuzitych pro vytapéni. P.

Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti udastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v ./ 4 M Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji rimec jeho bézné Gfedni C{innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



