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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: cba integrated services, s. r. o.
sidlem Orli 542/7, 602 00 Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Cembisem
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 26210/23/5300-21441-712906

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Piedmétem sporu v feSené véci je otazka, zda zalobce splnil podminky pro odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) a zda mu organy dariové spravy z neuznanych plnéni spravné
domérily DPH.
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Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,financ¢ni arad®) doméril zalobci DPH
za mésice listopad 2018 az duben 2019, a to celkem Sesti dodateénymi platebnimi vyméry.
Financni Grad neuznal zalobcem deklarované plnéni od spoleénosti LCh Servisni spol., s. r.

o. (poskytnuti bezpelnostnich sluzeb), LAVASTAV INVEST, a. s. (poskytnuti
bezpeénostnich a tiklidovych sluzeb), a Rivalenti, s. r. o. (poskytnuti kontrolni ¢innosti).

Odvolani zalobce proti vsem Sesti dodate¢nym platebnim vymértim zamitl zalovany jednim

4 Vv 14 / / / I /’ 76 /
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 6. 10. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Uvodem poukazuje na to, Ze splnil svou
dariovou povinnost a sviij narok prokazal. Pti posouzeni jadra véci by mél soud zohlednit
klicovou judikaturu Nejvysstho spravanitho soudu (rozsudky ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57,  ze dne 19. 4. 2022,  ¢.j. 3 Afs 223/2020-66)  a Soudniho  dvora
Evropské unie (rozhodnuti ve véci Kemwater Prochemie, C-154/20). Z uvedené judikatury
jasné vyplyva, ze poskytla-li plnéni osoba povinnd k DPH, byt se nejedna o subjekt
deklarovany na danovém dokladu, je pfesto narok na odpocet DPH po pravu.

Zalobce poskytuje sluzby ostrahy majetku a osob, sluzby soukromych detektivti a dklidove
sluzby. Ackoliv zalobce poskytuje sluzby svymi zaméstnanci, musi byt schopny reagovat
na pozadavky zakaznikd a musi mit dostateény poclet pracovnika. Proto ma uzavieny
smlouvy o spolupraci se svymi subdodavateli LCh Servisni, Lavastav a Rivalenti, jejichz
v v/ v v v/ i v 4 v 4 v v /
zameéstnance v pfipadé potfeby pouzival. Jelikoz byl z provadéni sluzeb odpovédny
v v / ° Ve 3R , v Vi o ’
zalobce, zaméstnance svych subdodavatela pfi praci kontroloval. Zaroven méli jmenovani
dodavatelé povinnost vykonavat plnéni prostrednictvim svych zaméstnanct. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze by motivem tohoto modelu méla byt dariova optimalizace. Cinnost
bezpecnostnich sluzeb je naro¢na na personalni zabezpeleni, méni se pozadavky
na personalni zajisténi a je vysoka proménlivost. Pro zalobce je nevyhodné zaméstnavat
vétsi pocet osob, protoze jde o fixni naklady, které nemusi byt schopen pokryt. Je pro néj
proto vyhodnéjsi, aby své zaméstnance doplnil o subdodavky z jinych spole¢nosti, které
oV v/ v 7/ /4 M v MR <3 v 4 /4 v 4 /
muze v pripadé ubytku prace jednoduse ,propustit“ ukoncenim smlouvy. Zaroven musi byt
v / v v oV 4 4 4 4
zalobce schopen poskytovat své sluzby rychle, protoze nemuze po ziskani zakazky teprve
zahajit nabor pracovnikd. Smlouvy se spolecnostmi Lavastav a LCh jsou koncipovany tak,
v 4 v 4 v/ v i / / Ve M J
ze narok naodménu maji pouze v pripadé faktického vykonu cinnosti. Pokud praci
nekonaji, zalobce jim nic nehradi.

Navic pracovnici, kteri vykonavaji praci strazného, Casto nemaji zajem uzavfit pracovni
smlouvu, ale vice jim vyhovuje uzavirat dohody o provedeni prace. Fluktuuji mezi
M M / i v i 4 M vVv/ / v Ve v
jednotlivymi zaméstnavateli v oboru a hledaji co nejvyssi vydélek. Nelze proto vyloudit, ze

/ 4 v o v v/ v Vv v . v M
takové osoby pracovaly pro vice zaméstnavatelu. Néktefi zaméstnanci zalobce zfejmé byli
ochotni nad ramec prace zadané zalobcem pracovat i pro jiné subjekty, vcetné spolecnosti
Lavastav a LCh. Zalobce vsak tyto Gdaje nemél a védél to jen o nékterych zaméstnancich.
Nema moznost zjistovat, zda jeho zaméstnanci pracuji i pro jiné spole¢nosti - ostatné nejde
o nic nezakonného.

Kvalitu zalobcem poskytovanych sluzeb kontrolovala spolecnost Rivalenti, a to za Gcelem
sV V7 7 JERIR 4 ~ Ve % .
zajisténi kvalitni a nezavislé kontroly. Zalobce k tomu dolozil smlouvu o kontrolni ¢innosti
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a plany kontrol. Protokoly o kontrole zalobce zniéil, protoze obsahovaly citlivé udaje
a nebyl duvod si je vice uchovavat. Takova externi kontrola strazni sluzby probiha bez
védomi pracovnikd, nebot jediné tak ma smysl. Pracovnici zalobce ¢i jeho dodavateld tak
svédecky nemohou vykon této sluzby osvéd{it, protoze o ni neméli ani védét.

Zalobce trva na tom, Ze deklarované plnéni poskytly spoleénosti LCh, Lavastav a Rivalenti.
To, ze tyto spoleCnosti dle finan¢niho Gfadu nemély dostatek zaméstnanct (LCh) ¢i zadné
zameéstnance (Lavastav a Rivalenti), totiz neznamena, ze plnéni poskytnout nemohly -
napt. formou subdodavek. Ackoliv by to bylo v rozporu se smlouvou, mohlo se tak stat.
Zalobce nemohl ovéfit, %e osoby vyslané jmenovanymi spole¢nostmi ve skuteénosti nejsou
jejimi zaméstnanci - neni opravnén ¢&nit dotazy va&i CSSZ. Zalobce kontroloval
pracovnépravni dokumentaci vyslanych zaméstnanct, coz potvrdili svédci A. B. al. F.
Zaroven nutno fici, ze ¢innost M. O. ve spolecnosti Lavastav byla odborného charakteru.
Neptisobil tam ve statutarnim organu a ani nebyl personalistou ¢1 Gcetnim. Nevédél o tom,
7e by spole¢nost Lavastav neméla zaméstnance a Ze si neplnila své povinnosti v CSSZ.

O pochybnostech stran jeho dodavatelt (faktura¢ni fetézce, nespolehlivi platci DPH apod.)
zalobce v dobé obchodnich transakci nevédél avédét nemohl, protoze vsechny tyto
pochybnosti vyplynuly na povrch az nékolik let poté.

A finan¢ni ufad také nedtvodné zpochybnil svédecké vypovedi A. B.,, M. M., I. F., R. P.,
M. N. a O.S. Financ¢ni Gfad jim ,ptiznal“ nizsi vérohodnost s tim, Ze je zalobce mohl tidajné
ovlivnit, a vice uvéril svedkim M. N. a M. H. Vyslech vsech svédka se vSak v zasadnich
ohledech nelisi. Souhrnné znich vyplyva, ze mezi zalobcem avyse jmenovanymi
spolecnostmi byl obchodni vztah, probihaly dodavky bezpecnostnich, uklidovych
a kontrolnich sluzeb. Je mozné, Ze nékteri zameéstnanci nemohli presné identifikovat
spolecnost, vuc¢i které méli pracovné pravni vztah. To vsak vysvétluje marketingova
strategie popsana svédkem O. Predevsim ale svédci potvrdili vykonani sjednanych sluzeb.
Vypovédi A. B. al. F. se mohou od ostatnich lisit, protoze vykonavali praci na Grovni
nizstho managementu. Drobné nepresnosti ve vypovédich lze priditat 1 casovému odstupu
nékolika let, s jakym finanéni Grad svédky vyslychal.

Zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného navic uvedl, Ze je podle néj napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, kdyz se zalovany odchylil od nazoru financ¢niho
/ V. v v 4 v - 4 4 o Ve 4 v 4 /4

Uradu, ze se plnéni uskutecnilo, a nyni tvrdi, zda se vibec néjaké plnéni odehralo.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Zduraznuje, ze v dané véci zpochybnil samotné uskutecnéni plnéni, nikoliv
deklarovaného dodavatele. Judikatura tykajici se véci Kemwater Prochemie se proto v tomto
ptipadé neuplatni. Co se samotnych sluzeb tyce, pak spolecnosti Lavastav a LCh nemély
zaméstnance, kterymi by jej mohly realizovat. A zalobce o tom minimalné v pripadé
spolecnosti Lavastav musel védét, protoze predseda zalobcova predstavenstva v této
spolecnosti pracoval. Plnéni od spole¢nosti Rivalenti je zase pouhym zalobcovym tvrzenim,
kdyz nepredlozil smlouvu a protokoly o kontrolach, ale pouze danové doklady. Smlouvu
o kontrolni {innosti predlozil zalobce az soudu a podle zalovaného jde o nepfijatelny
dukaz - zalobce mél smlouvu predlozit uz davno v dafovém fizeni. Ani svédecké vypoveédi
nepotvrdily zalobcovu verzi. Spoleénosti LCh a Lavastav nemély zadné zaméstnance
a nehradily dan z pfijmu fyzickych osob vybiranych srazkou. A z toho, ze zalobce plnéni
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poskytl svym odbératelim (napf. hlidani uréitého objektu) jesté neznamena, ze totéz plnéni
také od nékoho prijal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.%), nebot Z4dn4 ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice navrhoval v zalobé wurdité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, navrh
na provedeni dukazt pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. . s. nelze sam
o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.
(usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce nepodmitioval sviyj souhlas
srozhodnutim  bez jednani provedenim navrzenych dikazl - vyzvu soudu
ze dne 13. 10. 2023, aby se vyjadtil k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal
zalobce plné bez reakce a zadnou jasnou vuli ohledné jednani neprojevil (tim se nynéjsi véc
lis1 od situace fe$ené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58). Soud provedeni
navrzenych dukazu neshledal potfebnym z nize uvedenych davodu.

Zalobce navrhl jako dikaz pracovnépravni dokumentaci pracovnikd Lavastav a LCh,
smlouvu o poskytovani bezpecnostnich sluzeb ze dne 17. 12. 2019, smlouvu o poskytovani
bezpecnostnich sluzeb ze dne 11. 6. 2019, smlouvu o kontrolni ¢innosti ¢. 4-032-2018,
a vyslech svédku A. B.a L. F.

Soud neni povinen provést vSechny Ucastnikem navrzené dukazy, pritom ale musi
oduvodnit, pro¢ dukazni navrh neakceptoval. Jak konstantné uvadi Ustavni soud (srov.

usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. IV. US 666/10), zasadné jsou t#i divody
pro odmitnuti dukazu:

I. tvrzena skutecnost, k jejimuz prokazani je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost
s predmétem fizent,

II. dikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci, a

III. nadbytecnost dukazu - tvrzeni, kjehoz ovéfeni je dukaz navrhovan, byl jiz
v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti ovéteno nebo vyvraceno.

Vyslech svédka A. B. al. F. soud nepovazoval za nutny, protoze tito svédci byli slyseni
finan¢nim Uradem pomérné podrobné a je nadbytecné svédky znovu vyslychat jen proto,
aby byli vyslechnuti. Zalobce nezminil, co nového by mélo jejich svédectvi odhalit. JelikoZ
byl tento dikaz jiz proveden azadné nové okolnosti neodtvodnuji opétovay vyslech
navrzenych svédkd, soud dikaz neprovedl.

Soud téz nepovazoval za nezbytné provadét dokazovani smlouvami o obdobnych sluzbach,
které zalobce dohledal ve verejné dostupnych zdrojich. Uéelem predkladanych diakazu je
/4 v 4 v 4 \4 vV v M v /v

prokazat, ze se ve smlouvach na bezpecnostni sluzby (ostrahu) bézné pracuje s moznosti, ze
bude nutné akutné zajistit pracovniky. Pocet pracovnikl proto neni dopredu jasné a trvale
dan, subjekt poskytujici tuto sluzbu musi byt schopen efektivné a rychle reagovat. To vsak
nikdo nezpochybrioval. Prokazani této skutecnosti nema relevantni souvislost s predmétem
v/ 4

fizeni.
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Dalsim zalobcovym dikaznim navrhem byla smlouva uzavrena se spolecnosti Rivalenti.
Na tento dikaz je nicméné pozdé. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
bod 41 a nasl. rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. . 2 Afs 35/2009-91, nebo bod 44 rozsudku
ze dne 3. 2. 2010, ¢. 5. 1 Afs 103/2009-232) vyplyva, ze tézisté dokazovani v datiovém fizeni
je pred daniovymi organy a ne pred soudem. Zavéry finan¢niho Gradu vychazi z toho, zda
zalobce v dafiovém fizeni unesl nebo neunesl své diikazni bfemeno. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku €. j. 2 Afs 35/2009-91, jasné uvadi, ze danovy subjekt nemiize pak jiz
rozhodnut{ financnich organii z této skutecnosti vychdazejici nasledné zpochybriovat v ¥izeni pred
soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které jiz mohl uplatnit v dariovém
Fizeni. Zalobce mél smlouvu se spole¢nosti Rivalenti predloZit v datiovém Hzeni.
To neudélal a ziroven nevysvétlil pro¢. Nejvyssi spravni soud tamtéz dodava, ze
neprovedeni tohoto ditkazu soudem ze shora uvedenych duvodi vsak miizZe byt odivodnéno téz
tim, Ze jej mohbl a mél navrbnout stéZovatel jiz v dariovém 7izenti, nebot tento ditkaz mél slouZit
zjevné k prokdzini skutecnosti, o kterych byl dariovy subjekt ze stramy financnich organi
dostatecné informovan.

Zalobce je$t¢ navrhoval provedeni dikazu pracovnépravni dokumentaci pracovnikd

Lavastav a LCh, nicméné tuto dokumentaci od podani zaloby az do doby vyneseni

rozsudku nepfedlozil. Ipokud by ji soudu dolozil, platil by proni zavér uvedeny
Vv, ’ LS .. v v V. v v / v/ /

v predchozim odstavci. Zalobce ji mél predlozit uz v danovém tizeni.

Zaloba neni davodna.

Pravni viprava a judikatura

Podminky pro uplatnéni odpoétu DPH stanovuje § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen
tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, prtijal uréité
zbozi ¢i sluzby, které zakon oznaduje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty]. Sva tvrzeni musi danovy subjekt pochopitelné prokazat. To ¢ini
typicky svym Uletnictvim, ovSem svij narok muze prokazat ijinak. Jak mnohokrat
zdaraznil Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72, nebo ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32),
prestoze je prokazovani odpoltu DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je nezbytné
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravaim. Je-li proto odpocet sice
podporen formalné spravaymi podklady, ovSem dariovy subjekt nevyvrati pochybnosti
danove spravy o faktickém uskuteénéni plnéni, nelze takovy odpocet priznat.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce si vykazal za zdatiovaci obdobi listopad 2018 a% duben 2019 mimo jiné p¥ijeti plnéni
od spolecnosti LCh za zajiSténi bezpecnostnich sluzeb ve vysi 4286012 K¢ (dan
900 071 K¢), Lavastav za poskytovani bezpecnostnich a dklidovych sluzeb ve vysi
1974250 K¢ (dan 414 590 K¢) a Rivalenti za poskytovani kontrolni cinnosti ve vysi
1609 790 K¢ (dan 338 055,90 K¢). Finanéni Grad dne 3. 9. 2019 zahajil danovou kontrolu
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zamérfenou na DPH u oznacenych plnéni a na jejim konci zpochybnil jejich faktické prijett,
ackoliv zalobce své primarni dikazni bfemeno unesl.

Zalobce sim v Gvodu datiové kontroly popsal probihajici spolupraci tak, e zaméstnance
pro zajisténi svych zavazkd zajistoval i prosttednictvim inzerat, kdy se mu ozyvaly
jednotlivé osoby, ale isubdodavatelé. Zalobce vidy trval natom, aby subdodavatelé
poskytovali plnéni pouze svymi zaméstnanci, coz si i ovéroval. Jakmile zalobce obdrzel
zakazku, obratil se na personalni oddéleni, které nasledné i po koordinaci se subdodavateli
vyhledavalo vhodné zaméstnance. Bylo vcelku jedno, zda slo o zaméstnance subdodavatela
nebo osoby, které se zalobci pfimo ozvaly, vzdy snimi provedl ptijimaci pohovor -
i subdodavatel mohl ,dodat“ nevhodného zaméstnance. Nasledné je zalobce proskolil
a poskytl jim materialni prosttedky pro praci (uniformy apod.). Pro tfeti strany se vSechny
osoby tvarily jako zaméstnanci zalobce, pricemz ten svym dodavatelim pfimo zakazal
kontaktovat jeho odbératele. Plnéni nasledné kontrolovali zalobcovi zaméstnanci F., H., S.,
B., S. a F. Se spolecnosti Rivalenti zalobce spolupracoval na zakladé pisemné smlouvy, plan
smén pro kazdy objekt fesil vedouci divize, ktery pracovniky obsazoval podle moznosti
tak, aby nepracovali vice jak 12 hodin. U pracovnikt subdodavatele zalobce téz trval
na tom, aby dodrzoval jednotny vyplatni termin 25.den v mésici, pritom bylo zalobci
jedno, jakym zpusobem subdodavatel mzdu vyplaci.

Spolecnost LCh meéla zalobci poskytovat bezpecnostni sluzby na zakladé smlouvy
o obchodni spolupraci. Zpocatku predlozil Zalobce jen faktury, teprve na vyzvu finan¢niho
uradu dolozil k fakturam téz prilohy, jez obsahovaly seznamy pracovniku této spolecnosti,
ktefi méli zajistovat ostrahu objektl - tyto jmenné seznamy nejsou nikym podepsany,
ackoliv obsahuji kolonku ,schvalil“. Na téchto seznamech figurovaly osoby (identifikované
jen jménem a prijmenim), které nebyly zameéstnanci LCh. To je v rozporu se smlouvou
uzavrenou se zalobcem, podle které méla LCh =zajistovat sluzby vyhradné jen
prostrednictvim svych zaméstnanct. Dale byly na seznamu zjistény osoby, které pracovaly
pro spolecnost cba corporation, ktera je personalné i kapitalové propojena se zalobcem.
V 11 % ptipadu (dle seznamu) $lo navic o zaméstnance samotného zalobce, ktery si tak
od LCh nechal vytctovat propujéeni svych zaméstnanct. U 69 % z celkového poctu osob
nelze vubec ovéfit, pro koho zaméstnanci pracovali, ato kvuli nedostatenym tdajuim
na jmennych seznamech (osoby nelze blize ztotoznit). Pouhé necelé 1 % plnéni pak podle
finan¢niho Gradu méli poskytnout zaméstnanci LCh. Zaroven financni Grad porovnal udaje
o zaméstnancich LCh z databaze Ceské spravy socialniho zabezpeceni (CSSZ) a datiového
priznani této spolecnosti, pficemz zjistil, ze by teoreticky mohli zaméstnanci LCh vykonat
pouze 18 % vykazaného plnéni, protoze zalobce nebyl jedinym odbératelem a LCh
poskytovalo plnéni i jinym osobam. Ke dni podpisu smlouvy se zalobcem navic spole¢nost
LCh nedisponovala zadnymi zameéstnanci. Financni Grad také zjistil, ze spolecnost se
zapojila do fetézce spoleCnosti, jez si navzajem preprodavaly (pravdépodobné virtualni)
plnéni. V prubéhu danové kontroly u ni se spole¢nost LCh stala nekontaktni a na vyzvy
finanéniho Gradu nereagovala. Jeji jednatel L. Ch. byl vyslechnut v jiném daniovém fizeni
vedeném se spolecnosti CBA corporation, pfi kterém pouze povrchné uvedl, ze potvrzuje
veskerou spolupraci a plnéni probihala v rozsahu deklarovaném na smlouvach, radné a vcas.

Spolec¢nost Lavastav méla zalobci poskytnout tklidové a bezpednostni sluzby na urcenych
objektech. Zalobce poskytnuté sluzby kromé faktur nedolozil dal$imi udaji, neni proto
jasné, ktefi konkrétni zameéstnanci méli tyto sluzby poskytnout. Také smlouvu uzavienou
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v /7 Vv v Ve . v 1 /V .. 4 / 1/
s touto spolecnosti zalobce nepredlozil, financni Grad si ji musel obstarat vlastnim dsilim.
Financni Urad zjistil, Ze v roce 2018 a2019 neevidovala CSSZ u spolecnosti Lavastav
zadného zaméstnance. Smlouvu se zalobcem podepsala Lavastav dne 7. 10. 2017, tj. v den,
kdy tato spolecnost ziskala opravnéni na koncesovanou zivnost ostraha majetku a osob.
Soucasné tentyz den byl spoleCnosti Lavastav ustanoven odpovédny zastupce za tento
predmét podnikani - zalobcav jednatel M. O. Zalobce tak mél primé personalni napojeni
na spole¢nost Lavastav. Zalobce nepredlozil dokumenty, na kterych by byla uvedena jména
pracovnikd, kteti méli pro zalobce jménem spole¢nosti Lavastav pracovat, stejné jako jejich
pocet a pocet hodin. Tu této spolecnosti finanéni Grad popsal retézec, v jehoz ramci si
v i v 4 v /7 Ve 7 i /4 v VeV v v v i
spolecnosti prefakturovavaly bezpecnostni ¢i tklidové sluzby, pricemz vechny spolecnosti
v v i 7V . 4 4 v/ 4 v v v/ v
v fetézci byly prohlaseny za nespolehlivé platce a zadna neméla zaméstnance, aby pfipadné
poskytly plnéni subdodavkou za Lavastav.

Spolec¢nost Rivalenti méla zalobci poskytnout za zdariovaci obdobi listopad 2018 az duben
2019 sluzbu spoéivajici v kontrolni ¢innosti (méla jako externi subjekt kontrolovat, jak
kvalitné zalobcovi strazni vykonévaji ostrahu p¥idéleného objektu). Zalobce dolozil dariové
doklady, ve kterych je uveden kontrolovany objekt a pocet hodin. Ke ¢tytem z péti
dokladt byly pripojeny plany kontrol, obsahujici kédy kontrolovanych objektd, nicméné
seznam koéda zalobee nepredlozil aneni zfejmé, zda kody odpovidaji kontrolovanym
objektim. Plany kontrol jsou podepsany M. O. a neni z nich patrné, kdo je vypracoval,
nefiguruje na nich oznaceni spolecnosti Rivalenti a navic jde o plany, nikoliv o potvrzeni
o vykonanych kontrolach. Jiné doklady ¢ismlouvu zalobce nepredlozil. Financ¢ni urad
u CSSZ zjistil, Ze spolecnost Rivalenti neméla v letech 2018 a 2019 zadné zaméstnance,
sidlila na virtualni adrese. Z provedenych svédeckych vypovédi pak vyplynulo, ze kromé
pracovnikl zalobce nikdo jiny spole¢nost Rivalenti nezna, pokus o vyslech jednatele
Rivalenti M. V. byl nedspésny.

Soud se presvedcil, ze danové doklady od spole¢nosti Rivalenti obsahuji prosty popis, ze jde
o fakturaci na zakladé smlouvy o poskytovani kontrolni ¢innosti. Kontrolni listy obsahuji
¢isla auditovanych objektt (bez vysvétleni), pocet hodin a specifikaci, zda jde o denni nebo
nolni audit (nebo oba). Dale obsahuji datum apodpis zalobcova zastupce M. O.
Kontrolujici pracovnici nebo firma Rivalenti nejsou zminéni.

Prvotni pochybnosti finan¢niho Gradu tak struéné fedeno vyplyvaly z toho, ze spolenost
Lavastav neméla podle jeho zjisténi zadné zaméstnance, jejichz prostrednictvim by mohla
nasmlouvané plnéni (ostraha) dodat. Spole¢nost LCh neméla takovych zaméstnanct pro
nasmlouvané plnéni (ostraha) dostatek. A k tomu, ze by pfijal plnéni (kontrola ostrahy) od
v . . . .V v o v ./ v V/ / v
spolecnosti Rivalenti - jez podobné jako Lavastav neméla oficialné zadné zameéstnance -
nepredlozil zalobce prakticky zadné dikazy. Vsechny tfi spolecnosti jevily také radu
v / o Ve b M4 /4 4 v 4
podeztelych znaku ¢i aktivit, jez obvykle provazeji dariove podvody.

Finan¢ni Grad vyslechl svédka M. N., ktery sdélil, ze od zaméstnavatele Brivekasta, s. r. o.,
presel k zalobci a uzavrel s nim (za zalobce jednal pan F.) pracovni pomeér na dobu urcitou -
na pozici strazného. Pfijeho praci jej kontroloval primo zalobce nebo zaméstnanci
objektu, ktery hlidal. O tom, ze svédkem odpracované hodiny nasledné vyfakturovala
zalobci spolecnost LCh, nic nevi a se spole¢nosti LCh nemél nic spole¢ného - jednatele LCh
taky nezna. Ke spolecnosti Rivalenti uvedl, Ze mu néco fika, ale nevi co presné. Svédek jesté
upresnil, ze nevi o zaméstnancich jinych spoleénosti, kteti by hlidali objekt uprchlického
zafizeni, ktery hlidal on.
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Svédek M. H. finanénimu tfadu sdélil, ze v obdobi od listopadu 2018 do dubna 2019 byli
jeho zaméstnavateli zalobce a LCh. Jednatele LCh pana Ch. nezna, smlouvu s obéma
spolecnostmi podepisoval s jednou osobou, jejiz jméno nezna. Mzda od LCh mu byla
vyplacena v hotovosti, nicméné pomér se spolecnosti LCh po 14 dnech ukondil. Ise
zalobcem ukondil pracovni pomér a nastoupil k LCh. Jeho praci kontroloval pan B., svédek
hlidal azylové zafizeni v Kostelci nad Orlici. Spole¢nost Rivalenti nezna a nejsou mu znami
zaméstnanci jinych spoleénosti, ktefi by spolu s nim dany objekt hlidali.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl vyslech svédkd, ato A. B., . F., M. M., R. P., O.
S.a M. N. Tyto vyslechy finan¢ni Grad provedl a dle soudu je nutné je alespon ve struénosti
shrnout, protoze jsou podle zalobce klicovym dikazem potvrzujicim jeho verzi udalosti.

Svédek 1. F. ptivyslechu finanénimu uradu uvedl, Ze v setfeném obdobi pracoval
pro zalobce jako vedouci divize fyzické ostrahy - zajistoval prubéh ostrahy, fesil rozpisy
smén a problémy s tim spojené, proskolovani zaméstnanct a strazni pravidla. Dle jeho
pozadavku na personalni oddéleni zalobce mu byl poskytnut potfebny pocet pracovnikd,
zadné dohody o provedeni prace (¢i jiné) s nimi neuzaviral, pouze vyjimecné. Pokud dostal
od personalniho oddéleni smlouvu, kterou nechaval podepsat pracovnika, jako
zaméstnavatel tam byla uvedena spoleénost LCh (v pfipadé dohod) ajinak zalobce,
SECURITY Navos a dalsi firmy. Na kontrolach pracovali i zaméstnanci cizich spole¢nosti,
presné nevi o jakeé $lo. Svédek zna jednatele LCh pana Ch., potkal se s nim a spole¢nost LCh
zna 1z pracovnich smluv, kde byla tato spolenost obsazena. Jména konkrétnich
zameéstnanci si nepamatoval anevédél ani to, zda ztéto spolecnosti chodil nékdo
kontrolovat své zaméstnance. Totéz uvedl ke spoleénosti Lavastav. Vyplata byla
zaméstnancum vyplacena v hotovosti, kdy mél jednou za mésic na stole krabici s obalkami
avyplatou, které zaméstnancim LCh a Lavastav predaval najednotlivych straznych
objektech. Spolecnost Rivalenti ¢i jejiho jednatele nezna.

Svédkyné A. B. pti vyslechu sdélila, ze u zalobce pusobila ve funkci vedouci divize a vedla
agendu podrtizenych pracovniku najednotlivych objektech, planovala rozpisy smén
a kontrolovala podfizené. Kdyz bylo nutné sehnat pracovniky, kontaktovala personalni
oddélent, které ji poslalo uchazede, se kterymi nasledné provedla pohovor a proskolila je.
Smlouvu ¢i dohodu s nim uzaviralo personalni oddéleni. Nicméné personalni oddélenti ji
davalo pracovni smlouvy ¢i dohody, aby zajistila podpis pracovnika - na téchto dohodach
byl uvadén pan O. nebo pan Ch. Potvrdila spolupraci zalobce se spolecnostmi LCh,
Lavastav a Rivalenti. Spolecnost LCh zna, pracovnikum této spolecnosti davala k podpisu
dohody - personalni oddéleni zalobce ji sdélilo, ze tato spolecnost dodava pracovniky
dle potteby. Navic jejim zaméstnancum vyplacela mzdu v hotovosti v jednotlivych
objektech. Pfimo se spolecnosti LCh svédkyné nejednala. Ke spolecnosti Rivalenti uvedla,
ze kontrolni cinnost vykonavala tato spolecnost asvédkyné, ze spolecnosti Rivalenti
nikoho nezna a o kontrole se dovidala od zaméstnanct nebo ze strazni knihy.

Svédek M. M. byl od prosince 2018 zalobctv zameéstnanec na pozici strazny, kdy
od listopadu 2018 do dubna 2019 mél soucasné uzavrenu dohodu o provedeni prace
se spolecnosti LCh. Vi, ze jeho praci nékdo kontroloval, protoze jej pan F. upozornil,
ze kontroly budou probihat a kontrolujici se prokaze prukazem s fotografii. Z ostatnich
zaméstnanci zna pana P., ktery pracoval zfejmé pro zalobce, apana V., jehoz
zaméstnavatelem byla spole¢nost LCh. Jednatele spolecnosti LCh pana Ch. svédek zna,
seznamili se pres pana V. Co se spole¢nosti LCh tyce, mél s ni svédek podepsanou ,néjakou
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brigadu“ a o této spolenosti se dozvédél od pana V. po nastupu k zalobci. Dohodu
se spole¢nosti LCh mu nechal podepsat vedouci zalobcovy divize F. s tim, ze svédkovi tuto
dohodu predava pan Ch. Mzdu od spole¢nosti LCh obdrzel vzdy v hotovosti od pana F.
nebo jiné osoby. Vsechny otazky tykajici se samotné kontroly fesil s panem F. (smény,
BOZP apod.). Svédek zna ispolecnost Lavastav, zfejmé pracoval na zakladé dohody
iprotuto spolecnost. Organizace prace pro tuto spoleCnost probihala obdobné jako
pro LCh - vSe tykajici se ostrahy fidil pan F., mzdu mu v hotovosti vyplacel on nebo jiny
kolega. Spole¢nost Rivalenti svédek nezna.

INV7

Svédek R. P. finanénimu uradu sdélil, ze od zari 2018 byl zaméstnancem cba corporation
(strazny), zfejmé od ledna 2019 pak téz zaméstnancem LCh. Ke spolecnosti LCh presel,
protoze dostal lepsi pracovni nabidku. Ze spolecnosti LCh o tom ale s nikym nejednal,
smlouvu podepsal s panem F. Stejné jako predchozi svédek i R. P. fesil praktické otazky
souvisejici s kontrolou jen s panem F., ktery mu vyplacel mzdu v hotovosti. Nyni je
zaméstnancem cba corporation, protoze se spolecnost LCh rozpadla. Spole¢nosti Rivalenti
a Lavastav nezna.

Svédkyné M. N. uvedla, ze pracovala (strazna) na zakladé dohody o provedeni prace s cba
corporation, zna spolecnost LCh a jednatele Ch., seznamila se s nim pfi predani vyplaty,
kterou obdrzela od vedouci divize B. Svédkyné sdélila, ze 1 pro zalobce pracovala na zakladé
dohody o provedeni prace. Poté vysvétlila, ze se v nazvech spolecnosti mota a pokud
uvadéla, ze pracovala pro spolecnost cba corporation (a ne pro zalobce), tak proto, ze logo
této spolenosti bylo nauniformach. Jeji praci kontrolovaly rizné osoby, ptijedné
kontrole se kontrolni organ prokazal vizitkou s logem firmy cba corporation a jménem.
Detaily vykonu prace fesila s pani B. Pripustila, Ze mohla mit pracovni pomér nebo dohodu
1 se spolecnosti Lavastav, kterou zna.

A konelné svédek O. S. vypovédél, ze mél v obdobi listopad 2018 az duben 2019 uzavienu
dohodu o provedeni prace se spolenostmi LCh a Lavastav, pracoval jako ostraha. Dodal,
ze nedélal pro jednu firmu. Dulezité bylo, Ze dostal penize v hotovosti. Nestaral se o to,
od jaké firmy. Vse dulezité ohledné sluzby resil s pani B., mzdu mu vyplacela v hotovosti
vétsinou ona. Dohodu se spolecnosti Lavastav uzavrel s pani B., jednatele LCh a Lavastav
pana Ch. vidél asi jednou v zivoté. Spolecnost Rivalenti ¢i jejiho jednatele V. nezna.

Zalobce neunesl ditkazni bYemeno

Jen proporadek soud dodava, ze se nezabyval zalobcovou pozdni namitkou
v M / 4 \4 i A v 4
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou vznesl az v replice k vyjadreni
zalovaného. Vtu chvili mu jiz uplynula lhita pro podani zaloby. Navic se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud beztak zabyva i bez namitky a takova
vada by byla divodem ke zruseni rozhodnuti bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zalobce v Hzeni doloZil nékteré formalné sprivné doklady. Pfedeviim smlouvy se
spolecnostmi LCh a Lavastav a faktury na prvni pohled prokazuji jeho narok. Primarni
dukazni bfemeno zalobce unesl. V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, preslo dikazni bfemeno nafinanéni urad, ktery muze vyvratit
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych dokladtd. Aby financ¢ni arad
své diikazni bfemeno unesl, musi identifikovat konkrétni skutecnosti, které znevérohodnuji
predlozené doklady. Jak wuvadi Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku
¢.j. 5 Afs 191/2019-32, v kaZdém pripadé je vsak pro prechod ditkaznibo bremene zpét
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na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Financni
Urad musi své pochybnosti formulovat tak, aby danovy subjekt védél, na zakladé ceho
predlozeny doklad neobstoji a co zpusobuje jeho neprikaznost.

Finanlni Gfad témto narokim vyhovél. Nez se soud pusti do hodnoceni skutkovych
podrobnosti ptipadu, je vhodné podivat se na plnéni jako celek. Zalobcovo podnikani
spocivalo ve sluzbach osob - ostraha majetku, dklidové akontrolni sluzby. Jejich
vysledkem neni hmatatelny objekt (napf. hotova stavba). O to vic je dilezité, aby mél
zalobce dostatek listinnych dikazt a evidenct, které plnéni prokazou. Jak finanéni Grad
zjistil dotazy na nékteré subjekty, zalobce sluzby ostrahy atklidu svym odbératelim
opravdu  poskytoval. Sporné vSak je, zda sim, nebo ktomu vyuzil
subdodavateld. A na prokazani této okolnosti cely pfipad stoji.

Spolecnosti LCh, Lavastav a Rivalenti se zalobci zavazaly, ze mu budou poskytovat sluzby
prostiednictvim svych zaméstnanci. Zalobce dolozil datiové doklady od viech t¥
spoleCnosti za reSené obdobi adaile smlouvy se spole¢nostmi LCh aLavastav. Az
na absentujici smlouvu se spole¢nosti Rivalenti tak zalobce predlozil dostatecné prvotni
doklady o probéhlém plnéni.

Po vyzvé finan¢niho Gfadu zalobce dale dolozil jmenné seznamy pracovnikd LCh a pocet
odpracovanych hodin. K dokladim od spolecnosti Lavastav a Rivalenti zalobce naproti
tomu zadné jmenné seznamy pracovniku, kteri méli tyto prace vykonavat, nepredlozil.
Spole¢nosti Lavastav a Rivalenti podle zji$téni od CSSZ Z4dné své zaméstnance v obdobi let
2018 22019 nemély. Sfinan¢nim uradem ani jedna zejmenovanych spole¢nosti
nespolupracovala a zahy po zahajeni danové kontroly se staly nespolehlivymi platci.

Pokud jde o doklady od spole¢nosti LCh, zalobce k nim predlozil jmenné seznamy
zaméstnancu a odpracovanych hodin. Financni Gfad zalobci vytyka, ze tyto seznamy nejsou
nikym podepsany, ackoliv obsahuji kolonku ,schvalil“. Pritom fakturace mezi zalobcem
a LCh probihala podle po¢tu odpracovanych hodin a podle smlouvy je mély obé spolecnosti
odsouhlasit. To je vS§ak méné podstatna okolnost. Seznamy zameéstnanct vykazuji mnohem
vaznéjsi vady. Finan¢ni Grad totiz zjistil, ze:

a) na seznamu figuruji zaméstnanci cba corporation, ktera je kapitalové propojena

se zalobcem (20 % vyudctovanych hodin),

b) na seznamu lze nalézt i zaméstnance samotného zalobce (11 % vyactovaného
mnozstvi hodin),

¢) velké mnozstvi zaméstnancu se nepodafilo ztotoznit vibec a nepodafilo se zjistit,
pro koho pracovali (69 % vyuctovaného mnozstvi hodin),

d) nepatrné mnozstvi hodin skuteéné odpracovali zaméstnanci LCh, kteti byli
v evidenci CSSZ (méné nez 1 % vytUctovanych hodin).

Navic se ukazalo, ze spole¢nost LCh nemohla plnéni ve vykazaném rozsahu poskytnout,
ani pokud by se vychizelo zkapacit viech jejich zaméstnanci evidovanych CSSZ.
Napriklad v mésici breznu vyfakturovala spolecnost LCh zalobci 7 279 hodin, pritom ale
méla jen 18 zaméstnanct (dle CSSZ). To by vak znamenalo, e ka?dy ze zaméstnanct LCh
odpracoval pro zalobce vice nez 400 hodin za mésic, priCemz pti bézném zatizeni odpracuje
zaméstnanec necelych 200 hodin (pti zohlednéni tydenni pracovni doby 38,75 h-40 h
a presCast maximalné 8 hodin tydné, jak dovoluje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace).
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Nejen, ze by zaméstnanci LCh museli pro zalobce pracovat dvojnasobek maximalni
pracovni doby, museli by pracovat jen pro zalobce. Spole¢nost LCh ale vykazovala i plnéni
poskytnuta dal$im odbératelim, takze zalobce nebyl jeji jediny zakaznik, a plnéni pro
zalobce tvorila pouhych 18 % zavazka spolecnosti LCh.

Podobné nesrovnalosti se u dodavatele Lavastav sice odhalit nepodafilo, ovsem to nic
neznamena - zalobce zde ,pro jistotu“ nepfedlozil vibec zadné jmenné seznamy
v o 4 v v 4 M \4 /v v/
zamestnancu, které mu tato spolecnost méla dodavat, jak uz bylo vyse uvedeno. Postacti ale

v/ e \4 **V_V 4 . V4 / Vv v o v/ 4 4 v
fici, ze Lavastav podle zjisténi finan¢niho Gradu nemél viibec zadné vlastni zaméstnance.

Krajsky soud obecné nezpochybriuje, Ze pracovnici na pozici strazny nemusi mit zajem
uzavirat pracovni smlouvy a radéji pracuji na zakladé dohod o provedeni prace pro vice
spolecnosti. Pak se ovSem nabizi otazka, pro¢ zalobce na podmince pracovniho poméru
ve smlouvach vlastné trval, kdyz je podle néj samotného bézna situace opacna, tedy prace

4 v o 4 v M) Vev/ i 4 v v i
pro vice zaméstnavateli nazakladé nejraznéjsich dohod. Byli to pravé zalobcovi
zaméstnanci B. a F., kdo daval straiznym k podpisu nejen smlouvy, ale idohody se
spolecnostmi Lavastav a LCh. Zalobce by tedy musel védét o tom, ze tyto spolecnosti

V. /7 4 4 o Ve v v v v
porusuji své zavazky ze smluv vidi nému uz vdobé, kdy mu deklarovanou sluzbu
poskytovaly. Stejné tak by zalobce musel védét, ze nékteri jeho vlastni zaméstnanci pracuji
zaroven 1 pro jeho subdodavatele (minimalné formalné). Navic je samozfejmé zvlastni, ze
dohody se spolenostmi Lavastav a LCh daval pracovnikum k podpisu zpravidla zalobcav
vlastni zameéstnanec. Spolecnosti Lavastav a LCh si tedy zjevné nezafizovaly ani podpis
smluv a jednatele Ch., kterého se v tizeni nepodafilo vyslechnout, jeho tdajni zaméstnanci
. . o« qVye ¢ - e /1 V- V7 ’ 7V ’ V Vel rg

prakticky neznali a vidéli jej maximalné jednou, zadné pracovni véci s nim neresili. Zalobce
podle vseho vytvoril promyslenou strukturu spolecnosti, kterou sam ridil a vyuzival, a
kterou mély formalni pracovni poméry jednotlivych osob k riznym spolecnostem
zaclenénym do této struktury pomahat legitimizovat.

Soud zalobci neuvéril, ze jeho jednatel M. O., ktery ve spolecnosti Lavastav pasobil jako
odpovédny zastupce pro zivnost, nemél tuseni otom, ze spoleCnost Lavastav zadné
v / v / / 7 N7 / v_ 7 A
zaméstnance nema. Odpovédny zastupce neni zadna podruzna role. Cinnost ostrahy
majetku a osob patri mezi koncesované zivnosti podle § 9 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
Ve / 4 M 4 v/ v 4 v 4 M v /4 4
zivnostensky zakon, ve spojeni s prilohou ¢.3 k témuz zakona, k jejichz provozovani
potfebuje subjekt splnit zakonné podminky a nasledné je mu vydano rozhodnuti o udéleni
koncese [§ 10 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona]. Odpovédny zastupce podle § 11
odst. 1 zivnostenského zakona odpovida podnikateli (zde Lavastav) za fadny provoz
Ve M v 4 /7 Ve 4 4 v * o 4 v / /
zivnosti a za dodrzovani zivnostenskopravnich predpisu. Pokud ma odpovédny zastupce
tuto odpovédnost nést, tézko si 1ze predstavit, ze M. O. nemél povédomi o tom, kdo viibec
v M v v v/ v
pro spolecnost Lavastav pracuje aza koho vlastné nese odpovédnost. Pripadné, zda
pro Lavastav vabec nékdo pracuje.

Zaroven je tu dal$i vazna pochybnost spolivajici v tom, ze vyslechnuti svédci M., P., N.a S.
potvrdili, ¢ mzdu dostavali v hotovosti od vedoucich zaméstnanci Zalobce. Slo pfitom
o mzdu, kterou jim mély vyplacet spole¢nosti Lavastav a LCh. Zalobce sim uvadél, Ze
od svych dodavatelt vyzadoval dodrzovani platebniho terminu. Svédci F. a B. vsak uvedli,
ze ve skuteCnosti oni zaméstnancum Lavastav a LCh vyplaceli mzdu v hotovosti,
ato zfejmé nejen tém, které v fizeni finanéni fad vyslechl. Pak je ale s podivem, pro¢
zalobce hradil faktury spolecnostem Lavastav a LCh, které pokryvaly pravé odvedenou
praci a z nichz zalobce uplatiioval narok na odpocet. Toto zjisténi lze interpretovat bud
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tak, ze zalobce platil za praci dvakrat, nebo Ze mu spolecnosti Lavastav a LCh daly penize
(nebo jejich Cast) zpét v hotovosti, aby je vyplatil jejich zaméstnancim. Ani jedna z variant
dost dobte nedava smysl. Tento model fungovani svéd¢i otom, ze zaméstnanci
ve skuteCnosti pracovali pro zalobce, on je tkoloval a vybavoval prosttedky k praci (coz
ostatné vSichni svédci potvrzuji), a vyplacel jim mzdu. Vztah pracovnikd k jednotlivym
spolecnostem se ,prikryl“ formalni smlouvou, ptriCemz vSem zaméstnancim bylo vcelku
jedno, pro koho oficialné pracuji.

Soud nezpochybriuje, Ze je trh sluzeb s ostrahou a dklidem, jak tvrdi zalobce, proménlivy
4 4 v 4 o 4 4 \4 v 4 /
a musi reagovat na akutni potrebu pracovnikt. Dava smysl, ze zalobce nechce mit velky
pocet svych kmenovych zaméstnanci v ,pohotovostnim rezimu®, protoze se muze
jednoduse stat, ze pro né nebude mit praci, ale mzdu jim bude muset vyplatit i tak.
Vyuzivani jinych spole¢nosti (jako subdodavateltt) ¢i dokonce agentur prace je tak veelku
logicky krok atakovy model podnikani samozrejmé automaticky nesvéd¢i o darové
. . . v ’, / v v . v .
optimalizaci. Pokud ovsem takovy model stal na tom, ze zalobce fakticky prevzal roli
zaméstnavatele vadéi  vsem pracovnikim (acast znich isam zaméstnaval), a
ze subdodavatell se staly prazdné schranky, které svym zaméstnancim ani nevyplacely
mzdu, pak to o snaze formalné snizit daniovou povinnost naopak svéd¢éit muze.

I svédecké vypoveédi podporuji zavér daniovych organti, byt to zalobce vidi jinak. Jakkoliv
néktefi svédci potvrdili formalné existenci spolec¢nosti LCh a Lavastav, vyvolavaji svédecké
/ vV 1 /v 4 /4 4 / v 1/ M i v M M v /
vypovédi spise otazky (konkrétni rozpory ve vypovédich a to, jak si svédci sami v nékterych
vécech protireci, vylozil zalovany podrobné v hodnocenti jejich vypovédi na str. 9-10 a 13-
16 napadeného rozhodnuti). Svédek F. napriklad uvadél, ze spolecnosti LCh a Lavastav sice

v . v 7 /. v . . .y
zalobci plnéni poskytovaly, ale konkrétni zaméstnance si nevybavil. Smlouvy s hlavickou
obou spoleénosti jim pritom daval - pfinejmensim obcas - k podpisu pravé on. Zaroven jim
vyplacel mzdu v hotovosti. Pro svého dodavatele tak zajistoval uplné vechno - vedl s jeho
zaméstnancem pohovor, proskolil jej, vybavil jej, dal mu k podpisu smlouvu a nakonec jej
zaplatil. To rozhodné neukazuje nastandardni subdodavatelsky vztah. O spolednosti
Rivalenti ptitom svédek F. neslysel, ackoliv nebyl fadovy strazny a mél na starosti rtizné

vV Vv / M Ve v v 4 . /7 7 Vi .

strezené objekty. Uvedl pfitom, ze plnéni povinnosti kontroloval on sam, vedeni firmy,
sami zakaznici nebo nékdy i nezavislé organy. Ostatni svédci (P., S., M.) pak potvrzuji
urcity zalobctv modus operandi — svédci méli se spole¢nostmi LCh a Lavastav uzaviené
smlouvy ¢i dohody, ale ty s nimi fakticky fesil Zalobce prostrednictvim svych vedoucich
zaméstnancy, ten jim v hotovosti vyplacel mzdu a s nim fesili veskeré podrobnosti. Jednatel
LCh a Lavastav pan Ch. se pracovniho zivota svédku nijak netcastnil. Svédkyné B. pak byla
jedina, kdo potvrdil, Ze spole¢nost Rivalenti méla kontrolovat néjaké objekty, coz se ale pry
dozvédéla od nékoho jiného. Nejde proto o néjaké zasadni svédectvi, které by zvratilo
nashromazdéné pochybnosti.

Plnéni od spolecnosti Rivalenti pak provazi jesté vétsi pochybnosti. Kromé danovych
dokladt totiz nic nepotvrzuje, ze by tato spolecnost zalobcei cokoliv poskytla. Podle zalobce
tato spolecnost kontrolovala jim poskytované plnéni ostrahy. Predlozené plany kontrol ale
nic takového nepotvrzuji, spole¢nost Rivalenti na nich neni uvedena a jde o nic nefikajici
listiny vypovidajici jen o tom, zese néjaké objekty mély kontrolovat. O spolecnosti
Rivalenti se podrobnéji nevyjadril zadny z vyslychanych svédku, kromé svédkyné B. Soud
v$ak ma o jeji vérohodnosti znacné pochybnosti. Pfi podrobnéjsich dotazech finanéniho
Uradu uvedla, ze s nikym z této spolecnosti vlastné nejednala a o kontrolach se dozvidala
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od jinych osob. Spolupraci mezi Rivalenti a zalobcem tak potvrdila pouze formalné. Svédek
E., ktery byl de facto na obdobné pozici, jasné rekl, ze zaméstnance kontroloval on, zalobce
nebo odbératel sluzeb. Lze do jisté miry pristoupit nato, ze mél zalobce snahu utajit
kontroly pfed radovymi straznymi. Pro¢ o tom nicméné nevédél nic ani svédek F., ktery
ostrahu organizoval, neni jasné a nedava to smysl. Stejné tak neni pfili§ jasné, proc
nedisponuje zalobce zadnymi vystupy z provedenych kontrol. Protokoly Gdajné zniéil,
protoze obsahovaly citlivé Udaje. Jako priklad uvedl sluzbu pro Spravu uprchlickych
zatizeni Ministerstva vnitra, kdy nemél pravo si protokoly ponechavat, protoze obsahovaly
M i s M 4 v 4 4 Vv . /4 v v v o
citlive idaje o kontrolovanych zaméstnancich. Neni ztejmé, z ceho by mél tento zalobcav
/ M / 4 / v M M v ./ v 4 M % 4
Udajny zavazek vyplyvat. Spolecnost Rivalenti méla dle vyjadfeni kontrolovat, jak strazni
4 */ v 4 7/ . 4 o
vykonavaji svou sluzbu. Jaké osobni idaje by se v protokolu mohly vyskytovat, neni viibec
jasné. Vysledkem protokolu prece mélo byt zjisténi, zda strazni (tedy obecné zZalobce)
odvadi dobte svoji praci. Zadné osobni udaje, snad kromé identifikace samotnych straznych,
by tak protokol obsahovat nemusel. Odkaz na citlivé daje a tvrzeni o niceni protokolt
proto povazuje soud za zastupneé.

Pokud pritom zalobce zminuje, ze o kontrole jeho zaméstnanci neméli védét a svédecky ji
tak nelze prokazat, mél mit dostatek listinnych dikazi. Nemohl se dtivodné spoléhat na to,
v 4 o 4 v v v 4 Vv / o /
ze své dukazni bremeno unese predlozenim danovych dokladi a nepodepsanych
a neurcitych kontrolnich listu.

Financni Grad se detailné zaobiral tim, Ze se spolecnosti LCh, Lavastav a Rivalenti Gcastnily
pochybnych retézct ,preprodeje” plnéni, sidlily na virtualnich adresach, nebyly vudi
finanénimu Gfadu kontaktni, nepodavaly danova pfiznani apod. Tady je potreba dat
za pravdu zalobci, ze tyto pochybnosti nejsou pro souzenou véc podstatné. Nejde tu
o danovy podvod, nebo prinejmensim organy finanéni spravy své zavéry na zalobcové
Ucasti na takovém podvodu nevystavély. Tyto skuteénosti mohly pouze do jisté miry
podpotit pochybnosti o tom, zda jmenované spolecnosti vibec mohly plnéni poskytnout.
Jde vsak o okrajovou zalezitost.

Zavéry judikatury zalozené rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie C-154/20
ze dne 9. 12. 2021, apoté rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ve véci Kemwater Prochemie, na zalobcav
pripad nedopadaji. Zasadnim vysledkem z véci Kemwater Prochemie je, ze pro uznani
naroku na odpoclet dané neni tfeba prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétnim dodavatelem. Postaéi prokazat, ze poskytnuto bylo a ze dodavatel nutné musel
byt v pozici platce DPH. Zalobce m4 proto pravdu v tom, Ze nemusi prokizat skuteéného
dodavatele plnéni, pokud je nepochybné, ze mél postaveni platce DPH. Predtim ale zalobce
musi prokazat, ze se plnéni vibec uskute¢nilo. Tim se nyni nemysli prokazat, ze toto plnéni
zalobce poskytl svym odbératelim. Mysli se tim to, ze pro zalobce toto plnéni realizovaly
spolecnosti LCh a Lavastav, autoho je kontrolovala spole¢nost Rivalenti. Otazka
faktického uskuteénéni plnéni predchazi zjistovani jeho poskytovatele. A jelikoz zalobce
uz vtéto ,primarni“ casti své dikazni bremeno neunesl, bylo nadbytecné se zabyvat
potencialnim dodavatelem. Zejména je treba zohlednit fakt, ze sluzbu spoéivajici v ostraze
a tklidu, kterou mély pro néj 4dajné vykonat LCh a Lavastav, si zalobce zkratka mohl
poskytnout sam. A jak ukazaly seznamy zameéstnanci LCh v kombinaci s vypovédmi
svédku o skute¢ném fungovani spoluprace zalobce s jeho dodavatels, jevi se toto podezieni
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byt vcelku podlozené. Uskutecnéni plnéni, jez by mohlo byt pfijato od néjaké dalsi,
neznamé osoby proto zalobce neprokazal.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni odpoctu DPH podle
§ 72 a 73 zakona o DPH, protoze neprokazal, ze by resené plnéni zalobci skutecné poskytla
néjaka treti, od zalobce odli$na osoba (spolecnosti LCh, Rivalenti nebo Lavastav, ¢i jiny
neznamy dodavatel). U plnéni od spolecnosti LCh a Lavastav se spise zda, ze si zalobce sam
hledal pracovniky, unichz zajistil formalni podpis dohody s nékterym zjeho
subdodavateld. Plnéni od spole¢nosti Rivalenti pak zfejmé neexistovalo vibec. Krajsky
soud v Brné proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 . ’ /v ’ / v " / / v ’ ’ v
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / VvV 4 /v /7 . v/ 4 4 4 4 o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
Vv 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . 4 V/V ’ 4
nepfesahuji rimec jeho bézné dafedni (innosti (srov. usneseni roz$iteného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. J 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 5. 2025
Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



