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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce N.K., nar. X
statni prislusnost: Ukrajina
misto pobytu X
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem,

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci vratil dne 11. 12. 2024 jeji zadost o
udéleni docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0419326/D0O-2024, z divodu

nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany, zaevidované

pod ¢. j. OAM-0419326/DO-2024.

III.  Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2025, ¢.j. 37 A 10/2025-12 a IL. vyrok
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2025, ¢.5. 37 A 10/2025-26, kterym

byla zalobci ulozena poplatkova povinnost se rusi.

IV. Zalobci se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vji 3.000,- K¢, ktery bude Zalobci

vracen ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Zalobce se vyzyva, aby soudu ve lhiité 15 dnt sdélil &slo Gétu, na ktery mé byt

poplatek vracen.

VL. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I

Zaklad sporu

Zalobce se Zalobu podanou dne 30. 1. 2024 domahal u Méstského soudu v Praze (dile jen
ysoud“) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen ,Zalovany*)
spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 11. 12. 2024 jeho zadost o udéleni doc¢asné ochrany,
zaevidovanou pod ¢. j. 376128, z divodu nepfijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Lex Ukrajina®), byl nezakonny (dale jen ,zasah®). Zaroven zalobce pozadoval, aby
soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce, a prikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

Zalobce rovnéz podal zadost o natizeni predbézného opatteni, kterym by soud naridil
zalovanému a ostatnim organum Ceské republiky strpét pobyt zalobce na Gzemi CR.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v prvni ¢asti zaloby uvedl znéni pravni Gpravy, ktera se na véc vztahuje, ze které
Vv v M v 4 4 4 \4 ’ 4

predné dovodil moznost soudni ochrany formou zasahové zaloby a dale nezakonnost

zasahu zalovaného.

Nasledné uvedl, ze vstoupil na Gizemi EU po invazi vojsk Ruské federace, a to koncem
roku 2024 do Rumunska, kde mu byla dne 18. 11. 2024 udélena dodasna ochrana do 3. 11.
2023. Protoze se rozhodl presunout do Ceska, ochrany se dne 5. 12. 2024 oficialné vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

3 8 A 36/2025

Zalovany Zadost nepfijal dle ust. § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Zalobce nema jinou
docasnou ochranu a na zemi Ukrajiny se vratit nemuze, jelikoz by tam byl ohrozen jeho
zivot.

Na zavér zaloby zalobce poukazal na rozsudky zdejsiho soudu a Krajského soudu v Plzni a
v Brné, kterymi bylo v obdobnych zalobach vyhovéno.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 13. 2. 2024 predné uznal, Ze podani Zaloba je
pripustna, prestoze pravo brojit proti postupu zalovaného pti vyhodnoceni zadosti jako
neprijatelné zasahovou zalobou nelze dovozovat z¢l. 29 smérnice ¢. 2001/55/ES o
minimalnich normach pro poskytnuti docCasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osoba a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
jen ,smérnice ¢. 2001/55/ES%).

Zalovany dale uvedl, %e ¥4dost Zalobce nebyla ptijata dle pism. c) a nikoliv d) § 5 odst. 1
Lex Ukrajina, jelikoz zalobce dolozil, ze pozadal o docasnou ochranu v Rumunsku.
Zalovany ovéril, ze zalobce jiz neni drzitelem docasné ochrany v Rumunsku.

Zalovany déle uvedl, e Zalobce tedy o udéleni dolasné ochrany pozadal v Rumunsku, a
nenf podstatné, jak o ni bylo rozhodnuto. Cesky zikonodarce proto stanovil, Ze za téchto
okolnosti je zadost o docCasnou ochranu podana drzitelem docasné ochrany v jiném
Clenském staté neprijatelna. Tato situace neni smérnici upravena, a proto je v tomto
ptipadé na narodni Gpravé, jak na ani bude reagovat. Jde soucasné o zpusob, kterym bude
naplnén cil smérnice ¢. 2001/55/ES, tedy doc¢asnou ochranu bude zalobkyné pozivat pouze
v jednom clenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tedy
neodporuje zadnému ustanoveni smérnice ¢. 2001/55/ES, natoz pak provadécimu
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382.

V pripadé zalobce je tedy zcela ztetelné naplnén divod nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu uvedeny v § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Zalobce do zadosti neuvedl, ze by byl na Gzemi byl pritomny néktery z jeho rodinnych
v/ V. 7.0 % / v . v / v / o
ptislusnikt. Zalovany tedy nemohl uvazovat ani o udéleni dolasné ochrany z divodu
slouceni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané a ani o udéleni docasné ochrany z
duvodu zretele zvlast hodnych, podle § 52 téhoz zakona. Zalovany tedy nemél jinou
zakonnou moznost, nez zadost zalobce o docasnou ochranu vyhodnotit jako neptijatelnou.

Zalovany ma dale za to, ze smérnice ¢ 2001/55/ES vibec nepiedpoklada, ze by osoba,

které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jednom ¢lenském staté, mohla

tentyz status ziskat 1 v jiném C{lenském staté. Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné
.. /4 v /4 ’,. Vv oV . Ve /. /v .

ochrany v jiném clenském staté, nemuze logicky na néj byt pohlizeno jako na osobu

vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na osobu usazenou v jiném c¢lenském staté,

ze kterého také prichazi.

Zalovany nasledné rozvedl, pro¢ dle jeho nazoru éeska pravni Gprava neodporuje unijni
pravni Gpravé, proto neni mozno vyhodnoceni zadosti zalobce o docasnou ochranu jako

Ve / / / / / ~ / Ve Ve /7 N7 sV
neprijatelné pokladat za nezakonny zasah. Zalovany byl pfi vyrizovani zadosti zalobce
primarné vazan leskou pravni Upravou, kterou byla smérnice Rady 2001/55/ES do
¢eského pravniho radu implementovana.

Zalovany rovnéZ poukézal na to, %e Nejvy$$i spravni soud v Hzeni ve véci sp. zn. 8 Azs
93/2023 vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravé stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU
v/ ’ v 7 IV . v Ve ~ ’ . . . ’ .

a rizeni o kasacni stiznosti prerusil. Zalovanému se proto jevilo jako vhodné, aby i soud v

nyni projednavané véci rizeni prerusil, a proto takovy postup navrhl.

III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 84 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.). Soud pfi prezkoumani tvrzeného
nezakonného zasahu vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§
87 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pravé z davodu povinnosti projednat a rozhodnout predmétnou véc v pfednostnim rezimu

Vv Ve 4 4 v v v/ 4 v /4 4 4 / 4
a rovnéz s prihlédnutim k predmétu fizeni (docasna ochrana osoby vysidlené z Gzemi
Ukrajiny v disledku ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny vyvolaného invazi vojsk
Ruskeé federace) soud dospél k zavéru, ze neni na misté fizeni o zalobé prerusit ve smyslu §
48 odst. 3 pism. d) s. . s. do doby rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach
predlozenych mu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, jak
navrhoval zalovany.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
souhlas obou tcastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. presumovan.

Po skutkové strance nebylo mezi stranami sporu. Zalobce vstoupil na tizemi EU po invazi
vojsk Ruské federace, a to koncem roku 2024 do Rumunska, kde dne 18. 11. 2024 pozadal
o dodasnou ochranu. Zalobce pozidal v CR o dolasnou ochranu dne 11. 12. 2024, ktera
byla zamitnuta.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. [Zlidost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestliZe je poddna cizincem, ktery poZidal o docasnou nebo mezindrodni ochranu v
jiném clenském staré Evropské unie...“

Dle 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. ,/mjinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zdadost cizinci vrdti a sdéli mu diivod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.”

Dle § 82 s. 1. s. Jklazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zisah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zasah byl
nezakonny.”

Dle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES ,[¢Jlenské stary mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba spachala zlocin
proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v mezindarodnich
dokumentech vypracovanych za iicelem prijeti predpisi tykajicich se téchto zlocindi; 11) tato osoba
spdchala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu predtim, neZ na
vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany. Zdvaznost ocekdvaného
trestniho postibu se posoudi na zakladé povahy trestného cinu, z néhoz je dand osoba podezrela.
Mimoradné kruté Ciny mobou byt kvalifikovdany jako vazné nepolitické zlociny, prestoze byly
udajné spachany s politickym cilem. Toto se vztahuje jak na #castniky trestnych ¢ind, tak na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jejich navodce; iii) tato osoba je vinna Ciny proti cilim a zdsadam Spojenych ndarodii; b) existuje
divodné podezient, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo
Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.”

Dle ¢l. 28 odst. 2 smérnice ¢. 2001/55/ES ,[dfiivody pro vylouceni podle odstavce 1 se posuzuji
pouze na zdkladé osobniho jednini dané osoby. Rozhodnuti a opatreni o vylouceni se 7idi
zdsadou primérenosti.”

Dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti ,Jtjoro rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez stdatni prislusnosti a statni prislusnici
tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni
ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni p¥islusnici osob
uvedenych v pismenech a) a b).“

Soud predesila, ze v obdobnych vécech jiz krajské soudy rozhodovaly. Rozhodoval i
Nejvyss$i spravni soud, ktery se ve svém recentnim rozsudku ze dne 1. dubna 2025, ¢&,j.
5 Azs 273/2023 - 27, podrobné k pravni Upravé tykajici se predmétné véci vyjadril a
zformuloval nasledujici pravai vétu:

»L. Postup spravnibho organu spocivajici ve vrdceni Zddosti o povoleni k pobytu za iicelem
docasné ochrany jako neptijatelné dle § 5 zikona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatvenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
Ize napadnout zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem spravniho organu ve smyslu § 82
a ndsl. s. 7. s.; vyluka ze soudnibo prezkoumani dle § 5 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb. se pro jeji
rozpor s pravem na soudni ochranu dle &l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie nepouZije.;
I Zddost osoby poZtvajici docasné ochrany na zikladé providéciho rozbodnuti Rady (EU)
2022/382 o povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v Ceské republice, na néz téro osobé
vznikd narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich normdch pro
poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k
zajisténi rovnovahy mezi clenskymi stary pri vynaklddani visili v souvislosti s prijetim téchto
0sob a s nasledky z tobo plynoucimi, neni spravni organ opravnén wvratit této osobé jako
neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zikona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na sizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace
z toho divodu, Ze tato osoba o povoleni k pobytu za scelem docasné ochrany poZddala nebo ji
bylo toto povoleni udéleno také v jiném clenském staté Evropské unie.; III. Pokud spravni orgdn
pri poddani Zddosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany zjist, Ze tato
osoba je vedena v informacnim systému clenskych stati (Temporary Protection Platform) jako
drzitel povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském staté, je povinen takovou
Zddost prijmout, vést o ni 7ddné spravni vizeni dle zakona & 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizinci, v jeho ramci poucit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pripadna
torzend, ditkazni navrby (i jiné procesni kroky ové¥it, zda povoleni k pobytu za iicelem docasné
ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné wudéleno a zda dosud, ke dni rozhodovini
spravniho organu, trva.

Nejvyssi spravni soud z tohoto rozsudku vychazi i ve vSech svych pozdéjsich rozhodnutich
/ /) /7 v 4 .. /. M v /7 /v Vv 4 7./
tykajici se docasné ochrany dle Lex Ukrajina, kterymi kasacni stiznosti zalovaného zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma proto za to, ze je z tohoto rozsudku nutno vychazet i v pripadé zalobce. Soud

v podrobnostech odkazuje na podrobnou a pregnantni argumentaci Nejvyssiho spravaiho
. v . , . ’ / /

soudu, jehoz shora citovany rozsudek je dostupny na strankach NSS www.nssoud.cz.

Soud proto shodné s NSS dospél k zavéru, ze zalovany tim, ze zalobci vratil jeho zadost o
docasnou ochranu jako neptijatelnou dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina, aniz by
zohlednil dGvodnost zadosti o docCasnou ochranu zalobce, zasahl do prav zalobce
nezakonnym zpusobem.

IV.

Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
zalobu projednal a shledal, ze je divodna. Davod neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zakona je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim.
Na zalovaném tedy bude, jak pise Nejvyssi spravai soud ve shora oznaceném rozsudku,
aby ,vedl o Zidosti Zalobce 7ddné spravni ¥izeni, poucil Zalobce .... o jeho prdavech, provedl!
nezbyiné dokazovini a nasledné s maximalnim moZnym wurychlenim o téro Zadosti rozhodl.

Jelikoz zalobce je dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, osvobozen od soudnich poplatkd, soud obé
usneseni krajského soudu o jeho poplatkové povinnosti v souladu s ust. § 12 odst. 1 tohoto
zakona, zrusil a poplatek zalobci vrati na jim oznaceny ucet.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., tj. podle uspéchu ve véci.

Zalobce byl s zalobou v celém rozsahu Uspésny, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci lze priznat pouze nahradu ulelné vynalozenych naklada vzniklych v fizeni, které
v/ / 4 / v 4 v

tvori zaplaceny soudni poplatek, ktery mu bude vsak vracen. Soud proto rozhodl, zZe

v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



