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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobce: O.K.

zastoupen Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou
sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024 &. j. MPSV-2024/127867-923, ve véci
ptispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 5. 2024 ¢. j. MPSV-
2024/127867-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fzeni ve v{3i 2 600 K¢k rukam
zastupkyné zalobce, Mgr. Terezy Bartové, LL.M., advokatky, se sidlem Spanélska
770/2, Praha, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Zalobn{ némitky:

1. Zalobce se alobou do$lou zdej$imu soudu dne 1. 8. 2024 doméhal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 5. 12. 2023, ptiznavajici mu prispévek na péci pro
lehkou zavislost na pééi jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), tedy v prvaim stupni. Podle zalovaného i
uradu prace byl zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neschopen
zvladat pouze tfi zdkladni zivotni potreby posuzované podle § 9 zdkona o socialnich
sluzbach, a to péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

2. Zalobce ve spravnim fizeni a v zalobé namitl nespravné posouzeni zakladnich zivotnich
potfeb - mobilita, télesna hygiena, stravovani a orientace.

3. Zalobce namitl, Ze posudek, ze kterého Zalovany vysel, ohledné namitanych zikladnich
zivotnich potteb neodpovidd ani zavérim osetfujicich 1ékard, ani zavérim socialniho
setreni, a neprihlédl ani k zalobcem udavanym potizim.

4. Zalobce zdtraznil, ze podle judikatury spravnich soudt nezvladnuti, byt jen jedné aktivity,
znamena, ze posuzovany nezvlada celou zakladni zivotni potfebu; odkazal na § 2a vyhlasky
a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 2. 2021 ¢.j. 2 Ads 69/2020-26 a z 30. 1.
2019, ¢&.j. 6 Ads 34/2018-17. Posudek se vSak zvladanim jednotlivych aktivit, kterymi jsou
sporné potreby definovany, nezabyva.

Stanovisko Zalovaného:
5. Zalovany ve vyjadieni odkazal na napadené rozhodnuti.
Posouzent krajskym soudem:

6. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po dorudent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu

v /4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pobira prispévek na péci od zari 2023,
ktery mu byl p¥iznan pro zavislost v I stupni. U¥ad prace vySel z posudku posudkového
1ékare, ktery za zalobcem nezvladané uznal zakladni zivotni potreby péci o zdravi, osobni
aktivity a pé¢i o domacnost. Na rozdil od zjiSténi ze socialniho Setrenti, které probéhlo 25. 9.
2023, neuznal jako nezvladané zakladni zivotni potteby mobilitu, stravovani, oblékani a
obouvani a vykon fyziologické potfeby. S timto zalobce nesouhlasil a branil se odvolanim.
V ném se dovolaval zprav svych oSettujicich 1ékaru, verifikujicich podle néj jeho potize.
Tvrdil, Ze kromé jiz uznanych zakladnich zZivotnich potteb nezvlada stravovani, télesnou
hygienu, vykon fyziologické potreby, komunikaci a orientaci. Konkrétné rozporoval
ptislusné aktivity, kterymi jsou tyto zakladni zivotni potteby definovany.

8. Zalovany vysel z posudku posudkové komise MPSV ze dne 10. 4. 2024 a jeho doplnéni z 15.
5. 2024. Posudkova komise se se zavérem posudkového lékare ztotoznila a zalovany proto
rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

K Zalobnim ndamitkim-vychodiska.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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9. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na péci jiné fyzické osoby, jsou-li starsi
jednoho roku a jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc jiné
fyzické osoby potrebuje pti zvladani zakladnich zZivotnich potteb (§ 7 zdkona o socialnich
sluzbach). Stupen zavislosti zakon definuje po¢tem zakladnich zivotnich potreb bez pomoci
nezvladanych v § 8 zdkona o socialni péci.

10. Zakladni zivotni potfeby jsou uvedeny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach,
s tim, ze jejich blizsi vymezeni a zptsob hodnoceni stanovi provadéci predpis (odstavec 6
tohoto ustanoveni). Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (dale jen
»vyhlaska®).

11. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky, schopnost osoby zvlidat zakladni Zivotni potreby se pro vicely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zdikladni Zivotni
potreby vymezeny v priloze ¢ 1 k této vybldsce.

12. Podle § 2a vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni
potrebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvlddat, a
to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

13. Jak vyplyva jiz z jazykového znéni citovanych ustanoveni zakona o socialni péci a
vyhlasky, je zcela nepochybné, Ze nezvladnuti kterékoliv z aktivit, jimiz je definovana
zakladni zivotni potreba, vede k nezvladnuti zakladni zivotni potreby jako celku. Totéz
dovodila i konstantni judikatura spravnich soudt. Lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32 z 2. 4. 2014, jehoz pravni véta zni: pro hodnoceni
schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potieby za vicelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v
ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vybldasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provddéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbdch, ve znéni vicinném od 1. 1. 2012,
rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zviddat uréitou zikladni
Zivotni potvebu vymezeny v priloze k této vyblisce, a to bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (dGraz tuénym pismem pridal krajsky soud). Rozhodnuti je

spravnimi soudy setrvale nasledovano, z recentnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud
1ze zminit napf. rozsudek ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-26.

14. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29.9.2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27,
s odkazem na vyse citovany rozsudek 3 Ads 50/2013, zdUraznil, Ze posouzeni zvladani
zakladnich zivotnich potfeb neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii; témito
jsou praveé aktivity nutné pro zvladnuti té které zivotni potfeby. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud upfesnil judikaturni pozadavky na posudek tak, aby jej bylo mozno povazovat
za Gplny a presvédcivy ve vztahu k posouzeni jednotlivych aktivit (odstavec 31): jinymi slovy,
posouzeni schopnosti  zvldadat zdikladni Zivotni potreby neni intuitivni, ale wvypljva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit zakladnich Zivotnich potveb. Jestlize
v Yizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvlddat
urcité diléi aktivity zakladni Zivotni potveby, nepostaci pro zachovini siplnosti, spravnosti
a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, Ze prislusnon zdkladni
Zivotni potvebu posuzovany zvldda. Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a doloZit na zjisténém skutkovém stavu, zvldda-li je posuzovany v prijatelném
standardu.

15. Vychazeje z uvedeného, lze shrnout: aby byl posudek Gplny a presvédcivy, musi
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posudkova komise pti posouzeni zvladani kazdé zakladni zivotni potteby posoudit, zda je
posuzovana osoba schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
jednotlivée aktivity, kterymi je tato vymezena, nebot tyto a pouze tyto jsou zikonem
predvidanymi objektivnimi kritérii. To vsak neznamena, ze by se posudkova komise v
posudku musela vzdy vyjadtit ke kazdé z aktivit. Neni-li o jejich zvladani pochybnost,
postali v posudku uvést pouze zavér, zda zakladni zivotni potreba zvladana je ¢i neni.
Naopak, jsou-li o zvladani nékteré z aktivit pochybnosti, je posudkova komise povinna se
k jejimu zvladani vyjadrit, a to konkrétné tak, aby byl i laikovi srozumitelny davod. Divod
opét nemuze byt vSeobecny ¢i intuitivai, ale musi z néj vyplyvat pri¢inna souvislost mezi
konkrétnim funkénim dopadem nepfiznivého zdravotniho stavu na zvladani posuzované
aktivity a musi odpovidat vSem kritériim vymezenym ve vyhlasce, zej. § 1 az 2c. Jediné tak
je splnén pozadavek prezkoumatelnosti, Uplnosti a presvédéivosti. Pochybnosti o zvladani
mohou vyplynout ze zavért socialniho Setteni, z podkladovych lékarskych zprav a dalsich
podkladt uvedenych v § 25 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach a pochyby muze téz vznést
sam zadatel o davku.

K spornym zikladnim Zivotnim potrebim
L

16. Zakladni zivotni potieba mobilita je vymezeny aktivitami vstdvini a usedani, stoj,
zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat
a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem naboru i dolu, nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostiedki véetné bariérovych, a pouzivat je.

17. Zalobce uvedl, Ze ujde pouze 50 metru a s pomoci pecujici osoby 5 schodu. Poukazal
na dusnost a srdecni potize, které mu v chuzi brani.

18. K této zakladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku vcetné jeho doplnéni
Ve 4 v v Vv 4 4 v v v 7/ 4 Ve vV /
ptijala zavér, ze ji zalobce zvlada. Vysla z toho, ze zalobce netrpi Gplnou ztratou ¢i tézkym
postizenim obou dolnich konéetin. Dovede stat bez opory, zvladne par krokd rovnéz bez

v / 4 i \4 v v 4 M 4 7 / o
opory, coz vyplyva iz zalobcem predlozeného videa. Neni proto medicinsky divod
k nezvladani mobility s pfislusnou facilitaéni pomuckou s prestavkami na odpocinek.
Zalobce zvladne v byté a bézném terénu alesponn 200 metra s prestavkami, a to 1 po
nerovném terénu a chizi po schodech v rozsahu jednoho patra nahoru a dola. Odkazala na

4 v ./ 4 v v 4 v /7 Vv 4 M
zavéry socialniho setfeni, sdéleni zalobce a vlastni metodiku.

19. Krajsky soud ovéril, ze u socialniho setfeni zalobce uvedl, Ze ,je schopen ujit vzdilenost
max 100 m s bolestmi a prestavkami, kdy se musi usadit, co 10-20m Nesejde/nevyjde schody
v rozsabu 1 patra. V domé vyuZije p¥i cesté ven vytah do prizemi a p¥i cesté do bytu vynziva vytah
ze suterénu, jde vzdy po schodech (cca 8 schodii) jen dolii — drZi se zabradli v doprovodu dcery.
Schody, které vedou ke vchodu (cca 5 schodi), Zadatel sejde/vyjde s drzenim zibradli, jisténim
dcery. PFi chizi po schodech md potiZe, trapi jej dusnost .

20. Ze zpravy kardiochirurgické ordinace z 9. 11. 2023, zahrnuté do posudku, které se
zalobce vyslovné dovolaval v odvolani, mj. vyplyva, ze byl osetfen pro dusnost v noci a
zadychavani, trpi mj. CHOPN, a jeho ,mobilita doma a venku omezend. Ze zpravy
urgentniho prijmu - interna ze dne 17. 10. 2023, zahrnuté do posudku, vyplyva, ze zalobce
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byl oSetten pro vyraznéjsi zhorseni dusnosti zvlasté v poloze vleze a pfi pohybu. Podle RTG
plic ,ve srovndni s ZP plic 31. 8. 2023 nové vypotky v dolnich I. polich, bilat. Znimky pretizeni
v MO, dle spirometrie ,t€Z7 smisend ventil. porucha - ale nelze relevantné hodnotit, spoluprdce
i vysetvent neni idealni®.
21. Zavér posudkové komise o tom, ze zalobce ujde s prestavkami 200 metrt a schody
. . Vv ’ ~ . ’ . Ve
v rozsahu jednoho patra, je nepfezkoumatelny. Zalobce nic takového neuvedl ani pfi
A 4 v v 4 i 4 4 4 v 4 ./ 4 v
socialnim setfeni, ani v odvolani, naopak tvrdi, ze neni schopen ujit vic nez 100 m
i 4 v /4 4 i M 4 v o v o 4 / 4 i
(maximalné udavana hranice) a maximalné 8 schodt smérem dolt. Uvedené nevyplyva ani
z 1ékarskych zprav, ze kterych posudkova komise vychazela. Ty naopak svéd¢i o vaznych
dechovych potizich omezujicich zalobce v pohybu, které souvisi s jeho onemocnénim srdce
’ ’ . o- v 7 R v Ve V7
a cév. Posudkova komise sviij odlisny zavér pouze konstatovala. Nepredlozila zadnou
odbornou a prezkoumatelnou Gvahu o tom, co ji k nému vedlo a jak obstoji ve svétle zavéra
v V. o7 7 4 Vo ./ 4 v M /. i L. 4 *V o . /
oSetrujicich 1ékara. Jeji zavér se jevi jako pouze intuitivni. Jiz z tohoto davodu je posudkovy
zavér o zvladnuti mobility neprezkoumatelny, netplny a nepresvédéivy.

22. Posudkova komise sviij zavér stavi na absenci postizeni dolnich koncetin a dovolava
se vlastni metodiky. Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systema C.
15/2016, Posuzovani zdravotniho stavu pro Ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (Posuzovani stupné zavislosti pro ucely prispévku na
péci) (dale jen Instrukce), ktera podle svého bodu 1 obsahuje pokyny k postupu lékarské
posudkové sluzby pri posuzovini zdravotniho stavu pro icely prispévku na péci, pti posuzovani
zvladnuti této zakladni zivotni potreby v oddile A, Mobilita, uklada posudkovym komisim
posuzovat postizeni pohybového aparatu (odstavec f), nicméné vyluCuje pouze postiZeni
smyslii (a to ani aktivity otevirdani a zavivani dverd, chize po schodech a nastupovini a
vystupovani z dopravnich prostredki u nevidomych) a mentalniho & dusevnibo postiZeni, které
jsou zahrnuty a hodnoceny v ZZP orientace. Naopak predpokladd posouzeni i internich
onemocnéni: z internich onemocnéni mohou k neschopnosti mobility vést téZkd (terminalni)
stadia onemocnéni, pri kterych fyzickd osoba pozbyvd schopnost samostatného Zivota, nap?.
globalni srdecni nebo dechovd nedostatecnost, v pripadech seniori téZkd sarkopenie (odstavec g).
Obrat mohou vést znamena priklad postizeni, nikoliv vyloudeni postizeni jiného. Je prave
tkolem posudkové komise, aby uvazila, jaky funkéni dopad v konkrétné posuzovaném
ptipadé ma onemocnéni na zvladani jednotlivych aktivit; v nyni posuzovaném pripadé, jak
ovliviiuje zalobcova dusnost, CHOPN, srdecni onemocnéni a dal$i postizeni (cév, obezita)
jeho schopnost zvladat aktivity chtze i po nerovném terénu alespon 200 m a chuze po
schodech jednoho patra nahoru i dolt. Dale je tkolem posudkové komise uvazit a vysvétlit,
zda zalobcem tvrzena neschopnost tyto aktivity zvladnout bez pomoci vyplyva ¢i nevyplyva
z jeho zdravotniho stavu, ktery je nutno posoudit komplexné; je pritom vsak nadbytecné se
zabyvat nesporné neexistujicimi problémy s pohybovym aparatem. Posudkova komise se
tedy dovolavala vlastni metodiky, nicméné ji nedodrzela, nebot jako jediné postizeni, které
vede k nezvladnuti této zakladni zivotni potfeby, povazovala postizeni pohybového aparatu,
coz je ovsem v rozporu s Instrukci. Naopak nezabyvala se dopady zalobcovy dovolavané
dusnosti v dasledku srde¢niho postizeni a CHOPN, coz jsou onemocnéni, které vyplyvaji z
lékatrskych zprav, které posudkova komise meéla k dispozici a kterych se navic zalobce
v odvolani vyslovné odkazoval. Posudkovy zavér je nepfezkoumatelny, nedplny a
nepresvédcivy i z tohoto duvodu.

23. Zalovany - ackoliv vyzadal doplnéni posudku - ohledné této zakladni zivotni potteby
zalozil své rozhodnuti na neprezkoumatelném, netiplném a nepresvédcivéem posudku, jehoz
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zavéry jsou intuitivni, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Napadené
rozhodnuti ve vztahu k této zakladni Zivotni potfebé nema oporu ve spise (§ 76 pism. b) s.
f.s.) a je na misté je zrusit.

24. Zalovany v dal$im ¥zeni pozad4 posudkovou komisi o doplnéni posudku, ve kterém
se posudkova komise vyjadii ke zvladani vsech jednotlivych aktivit definujicich tuto
zakladni zivotni potfebu, zejména pak zvladani aktivity pohybovat se chiizi krok za krokem,
popripadé i s prerusovanim zastdavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m a aktivity
chiizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem nahoru i doli. Zohledni celkovy zalobctv
zdravotni stav, prihlédne k jeho dusnosti, srde¢nimu onemocnéni, CHOPNE, a vysvétli, zda
a jak tyto ovliviiuji jeho schopnost tyto aktivity zvladat.

II.

25. Zakladni zivotni potreba télesna hygiena je vymezena aktivitami wvcas pouZit
hygienické zarizent, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat jednotlivé cisti téla, provdder
celkovou hygienu, Cesat se, provdder vistni hygienu, holit se.

26. Zalobce namitl, ze si nezvladne umyt zada a Ze z dvodu dusnosti se mu déla ve sprse
nevolno. S tim nepomuze zadny facilitator.

27. K této zakladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku prijala zavér, ze ji
zalobce priméfené zvlada. Odkazala se na zachované funkéni schopnosti zalobce a moznost
vyuzit facilitatory jako madla, protiskluzova podlozka, sedak. Uvedla, ze za neschopnost
zvladnout télesnou hygienu se nepovazuje preventivai pritomnost dalsi osoby z divodu
posileni a vylouceni rizika padu. Dale uvedla, ze dopomoc pfi vstupu a vystupu z vany
nepatii mezi tuto zakladni zivotni potfebu.

28. Pfi socialnim Setfeni zalobce, co se dopomoci tyka uvedl pouze, ze dcera mu podle
potfeby pomaha pti vstupu a vyjiti ze sprchového koutu a s umytim zad.

29. Krajsky soud povazuje posudek posudkové komise vtéto cCasti za uplny a
v v Ve / i / v / 4 M 4 A 4 v v 4 / 4 v
presvédCivy. Ani z lékatskych zprav ani ze samotného socialniho Setfeni nevyplyva, ze by
zalobce nemohl pouzit posudkovou komisi uvedené facilitatory, zejména sedak a madlo,
které se jevi jako vhodné pro zvladnuti zalobcem udavané nevolnosti. Z zadné 1ékarské
zpravy nevyplyva postizeni, které by vylucovalo umyti zad a pouziti sedaku a madla.
Zalobce se zadného konkrétniho zavéru svého osettujiciho lékare, ze kterého by takové
*V 4 / i v v 4 M M / A v v /
postizeni vyplyvalo, nedovolal ani v zalobé. Za této situace krajsky soud uzavira, ze zalovany
ohledné svého zavéru o zvladnuti této zakladni zivotni potfeby vySel z posudku, ktery je
/. / v v Ve / 4 v/ i 4 M 4
Uplny a presvédéivy a neni v rozporu z dalsimi podklady pro rozhodnuti, zejména pak se
socialnim Setfenim. Zalobni namitka proto neni divodna.

II1.

30. Zakladni zivotni potfeba orientace je vymezena aktivitami pozndvat a rozezndvat
/, Ve vV Ve v / N v /
zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, asem a mistem,
. Ve Ve */ / v / N / . / Ve vV v
orientovat se v prirozeném socidlnim prostveds, orientovat se v obvyklych situacich a primérené
v nich reagovat.

31. Zalobce namitl, Ze trpi migrény s deliriem, u kterych je dezorientovany. Ma zhorsené
vysledky MMSE (pozn. soudu, Mini-Mental State Examination, test pro rozpoznavani
kognitivnich funkci) a bylo mu diagnostikovano onemocnéni Alzheimerem.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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32. K této zakladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku prijala zavér, ze
zalobce zvlada jednotlivé aktivity, kterymi je tato potreba definovana, a tedy zakladni
Ve 4 v Ve vV v 4 4 i \4 v 4 v
zivotni potrebu primérené zvlada. Komise konstatovala, ze zalobce ma vsechny smysly a

4 ‘L 4 4 4 /7 Ve e / VvV / Vv 4 v

netrpi kvalifikovanou mentalni retardaci, demenci ¢i jinym tézkym postizenim. Oprela se o
1ékarske zpravy, ze kterych vyplyva, ze se zalobce jevi kompletné orientovany. Uvedla, ze
»0blasnd ztrdta orientace v Case neznamend neschopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu”.

33, Pfi socialnim Setteni dne 25. 9. 2023 zalobce uvedl, Ze jej trapi Casto silné zachvaty
. ’ v . v ’ . . ’ ’ .
migrény, béhem nichz nevi, kde je, kdo je, nerozeznava osoby a neni schopen komunikovat,
Vev v o/ ’ RY: ./ ’ . 1. « Ve
pricemz zachvaty se posledni rok zhorsuji. Na tyto stavy navazuji psychézy, ,vidiny“. Pfi
socialnim Setteni byl Zalobce orientovany, chapal obsah fe¢eného, byl schopen komunikovat
ve vétach adekvatné a srozumitelné.

34, Krajsky soud v 1ékatskych zpravach, ze kterych posudkova komise vysla, zjistil
nasledujici: Z propoustéci zpravy nemocnice Havifov s. p. Interni oddéleni, z 16. 3. 2023
vyplyva, e Zalobce byl ptivezen RZP poté, co kontaktoval PCR, kdy? vidél doma cizi
osoby. Na misté zjisténo, ze byl zalobce ,orientovin osobou a mistem, rozcileny, paranoidni,
dech suff., hypertenzni“, k transportu svolil po dlouhém premlouvani. Pfi propusténi
konstatovano doznivajici somatogenni delirium a pfipadny kognitivni deficit nelze vyjadtit.
Z propoustéci zpravy nemocnice Havirov s. p. Interni oddéleni, z 28. 8. 2023 vyplyva, ze
zalobce byl pfivezen RZP poté, co volala obsluha Kauflandu, kam se dobyval, busil a uvadeél,
ze ho nékdo honi a ze je opily, i kdyz nepil alkohol. Zavér hospitalizace - somatogenni
delirium, nespecifikovana demence, vhodnost 24 hodinové péce a podavani 1ékt jinou
osobou, je naruseno rozhodovani o télesné a dusevni integrity, po medikaci Gstup halucinact,
klidny, usmérnitelny, chtize schopen s pomoci, nadale nutna oSetrovatelska péce, nadale
staly dohled nad hygienickymi navyky, hygiena WC kolisa. Z neurologického vySetteni
Nemocnice Havifov p. o. ze dne 6. 9. 2023 vyplyva, ze zalobce byl dezorientovany v Case,
jinak orientovany. Zavér: ,Susp. AD lebkého stupné, migréna bez aury, neurl. orinet. Lebky efekt
kogit funkci“. Ze zpravy odborného psychiatra MUDr. A., z 29. 11. 2023, vyplyva dg. lehka
porucha poznavani - organicka astenicka porucha, opakované deliriosni stavy somatogenni
etiologie. ,,Nelze vyloucit moznost recidivujicich deliriosnich stavii somatogennti etiologie, jevi se
tak, Ze vyZaduje dobled a péci“. Z lékatské zpravy nemocnice Havirov s. p. neurologické
oddélent, z 29. 1. 2024 vyplyva, ze zalobci diagnostikovana Alzheimerova nemoc. Smisena
demence, vaskularni + A typ (v.s.), nyni v popredi i poruchy chovani. Podle neurologa je
zalobce ,nesobéstacny, pro futuro nutno pocitat s postupnym zhorsovinim stavu, v zakladnich
sikonech ADL nutnd dopomoc, nutnd pritomnost drubé osoby - dobled a péce 24 hodin“.

35. Posudkova komise na vyse uvedené 1ékarské zpravy nijak nereagovala. Zavér, ze i
. / 4 \4 \4 . . /. 4 Vv .. vV . \4
z nich vyplyva, ze zalobce je orientovany (osobou, mistem i Casem), nijak nezohlednuje, ze
tento zaveér se vyskytl pti konstatovani reakce zalobce na aktualni (a akutni) 1é¢bu. Pti prijeti
do nemocnice jak 16. 3. 2023, tak 28. 8. 2023, kompletné orientovan nebyl. Jiz z prosté
v /4 v Vee/ / 4 vV o o / / 4 Vo * . /4 \4 \4
¢asové osy a postupné prijimanych zavéra riznych odbornych lékart je zjevné, ze zalobcovo
postizeni progreduje, konecné, progrese je (podle obecné dostupnych informaci) znakem
vaskularni demence. Posudkova komise nijak nereagovala na popis zalobcovych opakujicich
4 o . v . [+ v 4 M M . 4 /4 Vv / 4 4
se zachvatu, jejich projevt a predvidatelnosti, jak jsou popsany v lékarskych zpravach, ze
kterych vychazela a které zde soud pouze shrnul v bodech, které se z laického pohledu jevi
jako vyznamné k zalobcovym tvrzenim k jednotlivym aktivitam, definujicim zvladani této
4 / NV 4 v vV .. v/ v 4 M 4 v V. 7 7/
zakladni zivotni potreby. Rovnéz se nijak nevyporadala s doporucenimi, ktera oSettujici
lékari prijali. Ackoliv obecné konstatovala zvladnuti vSech aktivit, ucinila tak pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



8 17 Ad 33/2024

intuitivné, bez odborné medicinské provazanosti s konkrétnimi zjiSténimi z lékatskych
zprav, a potazmo 1 ze socialniho Setfeni vyplyvajicimi. Posudek tak v této ¢asti nelze oznadit
Vv / . /4 v " /, Ve vv / v / .
za prezkoumatelny (zejména ohledné aktivit mit primérené dusevni kompetence, orientovat se
v / . 7 . /7 5 vV v . .
osobou, asem a mistem a orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat), ani
za uplny a presvédCivy.

36. Zalovany ohledné této zakladni zivotni potfeby zalozil své rozhodnuti na
neprezkoumatelném, netplném a neptesvéd¢ivém posudku, jehoz zavéry jsou intuitivni,
v/ v IV /4 4 v 4 /4 4 /4
¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.Napadené rozhodnuti ve vztahu k této

4 /7 Ve 4 v v 4 M 4 v M 4 Vo Ve
zakladni zivotni pottrebé nema oporu ve spise (§ 76 pism. b) s. f. s.) a je na misté je zrusit.

37. Zalovany v dal$im rizeni pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku, ve kterém
se posudkova komise vyjadii ke zvladani vSech jednotlivych aktivit definujicich tuto
zakladni Zivotni potrebu, zejména pak zvladani aktivit mit pFimérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, casem a mistem a orientovat se v obvyklych situacich a prfimérené v nich

’ /N o 4 . 7 . . Vv ’
reagovat. Zohledni celkovy zalobctv zdravotni stav, jeho vyvoj, projevy, predvidatelnost
zachvatl, kterymi trpi, doporucenti osetfujicich lékart, a peclivé oduvodni, jak tyto zvladani
jednotlivych aktivit ovlivriuji.

IV.

38. Zakladni zivotni potteba stravovani je vymezena aktivitami vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se
a napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu,
premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

39. Zalobce namitl, ze neni schopen dodrzovat dietni rezim a nepocituje zizer.

40. K této zakladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku prijala zavér o
zvladnuti této zakladni zivotni potfeby. Poukazala na absenci postizeni hornich koncetin,
absenci postizeni smysli a absenci socialni dezintegrace, kdy jsou naruseny stravovaci
stereotypy.

41. Ze socialniho Setteni vyplyva, ze zalobce nema pocit zizné a je s ohledem na migrény
dulezité dodrzovat pitny rezim Zalobce se sam napije a je schopen si tekutiny nalit, nicméné
pitny rezim hlida dcera.

42. Krajsky soud v 1ékarskych zpravach, ze kterych vychazela posudkova komise, ovéfil,
ze dodrzovani pitného rezimu se dilem dotyka zprava z 17. 10. 2023, Nemocnice Havifov,
Urgentni pfijem, kde byla zalobci mj. diagnostikovana infekce mocovych cest. Ani z této
zpravy vsak nevyplyva neschopnost zalobce dodrzet pitny rezim, a nic takového nezmiruje
v/ S 4 /4 V. Vv / 4 / v / / v i v v
zadna jina zprava. Konec¢né, konkrétni lékarské zpravy se zalobce nedovolal ani v zalobe,

M v M v M / Ve v/ v 4 4 4 * o v
stejné tak neuvedl, zda je schopen dodrzet pitny rezim v pripadé nachystani napoja predem.
Podle Instrukce, oddilu D, pism. d) stravovini v obvyklém dennim reZimu stejné jako pitny
rezim jsou dileZitymi skutecnostmi ve vztabu k potrebim déti a osob s mentdlnim postiZenim
nebo demenci, které nemaji dostatecny ndbled na stravovaci a pitny reZim a potvebu jeho
dodrzovani. Nicméné z zadného predlozeného podkladu nevyplyva, ze by zZalobce pro

v 4 / Vv 4 M / i v v / 4 v v 4 4
nékteré své postizeni, zejména pak demenci, nemél dostateény nahled na potfebu dodrzovani
. / Ve / 4 v M / v M / / v v Ve /
pitného rezimu. Posudkovy zavér tak krajsky soud povazuje za Uplany a presvédcivy,
NN / o 4 \4 / v 4 4 v
neodporujici jinym podkladim pro rozhodnuti, a zalovany v ném ma podklad pro zavér
o zvladnuti této zakladni zivotni potreby. Tato zalobni namitka neni divodna.
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Zavér a nahrada nakladi 1izeni:

43. Krajskému soud nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je vystavéno
na skute¢nostech, které nemaji oporu ve spise, a proto je zrusil bez jednani postupem podle
(§ 76 pism. b) s. f. s. Dalsi postup zalovaného je uveden v odstavcich 24 a 37.

44. Co se ty¢e nahrady nakladl fizeni, v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce,
kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nihradu naklada
fizeni. Naklady fizeni zalobce predstavuji odménu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, ve vysi 1 000 K¢, podle § 7 bod 3
ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby, ptiprava prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu
pravai sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 2 600 KC.
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zalobce zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot tato lhiita
je pfimérena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava, 10. ¢ervna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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