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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P.H
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2024 ¢. j. MPSV-2024/105151-923, ve véci
ptispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 5. 2024 ¢. j. MPSV-
2024/105151-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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. Zalobce se alobou doflou zdej$imu soudu dne 3. 7. 2024 doméhal zru$eni shora uvedeného

rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky (dale jen ,0rad prace®) ze dne 3. 1. 2024, zamitajici jeho navrh na zménu vyse
prispévku na péci. Podle zalovaného i Gfadu prace byl zalovany z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu neschopen zvladat Sest zakladnich zivotnich potreb
posuzovanych podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®) a je podle § 8 odst. 2 tohoto zakona povazovan za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, stredné tézka zavislost.

. Zalobce ve spravnim fizeni a v zalobé a jejim doplnéni namitl nespravné posouzeni

zakladnich zivotnich potfeb oblékani a obouvani a télesna hygiena.

. Zalobce namitl, ze posudek, ze kterého zalovany vysel, neodpovida ani povaze zdravotniho

postizeni (Gplna slepota levého oka a prakticka slepota praveho oka) a neodpovida ani
zavérum socialniho Setreni.

. Ohledné zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani uvedl, Ze zvlada pouze dvé diléi

aktivity podle prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., (dale jen ,vyhlaska®), a to oblékat se a
svlékat se a obouvat se a zouvat se. Zalobce nerozezna rub a lic, ani Ze je obledeni u$pinéné.
V ostatnich aktivitich vyZaduje pomoc manzelky. Zalobce poukézal na po$kozeni svych
perifernich nervd, coz mu ztézuje az znemoznuje orientaci hmatem. Posudkova komise
vychazela ze situace, kdy je zalobce doma, ale vse se komplikuje, kdyz je Zalobce mimo své
domaci prostredi.

. U vykonu zakladni zivotni potteby télesna hygiena posudkova komise neuvazila, ze aby vse

bylo na svém misté a pfipraveno k pouziti nevidomou osobou, musi to pripravit pecujici
osoba (manzelka). Zalobce nezvladne ostfihat nehty a holit se, umyt dokaze pouze predni
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cast téla. Kontrolu vyzaduje i hygiena zubni. Pomoc pottebuje i v domacim prostredi,
v cizim prostredi je zcela odkazan na pomoc pecujici osoby.

. Zalobce zdtraznil, Ze podle judikatury spravnich soud nezvladnuti, byt jen jedné aktivity

znamena, ze posuzovany nezvlada celou zakladni zivotni potrebu; odkazal na § 2a vyhlasky
a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 25. 4. 2019. ¢. . ¢.j. 8 Ads 271/2018-34.

. Dale namitl, ze zalovany provadi ,ro$adu“ s uznanim a naslednym neuznanim zakladnich

zivotnich potreb. Posudkovy lékar totiz ptvodné obé zakladni zivotni potreby jako
nezvladnuté posoudil dne 28. 2. 2023 (nikoliv jak pise posudkova komise 12. 11. 2012), éehoz
si posudkova komise zfejmé nedopatfenim nevsimla.

. Zalobce nebyl ptizvin kjednini posudkové komise. Ta méla k dispozici Zalobcovu

zdravotni dokumentaci, rezignovala vsak na posouzeni nasledka zalobcova diabetu a
transplantace ledvin a slinivky brisni, spocivajici v postizeni perifernich nerv, snizené
imunité, postizeni prsti obou rukou, které jsou po mnoha zakrocich z davodu postizeni
lupavého prstu bolestivé a méné funkéni, coz omezuje zalobcav Gchop a ovliviiuje napriklad
vstup a vystup z vany, nebo 1 drzeni slepecke hole.

7 v / v Ja / . 'V ’ /
. Zalobce za az nemravny povazoval zavér o své adaptaci na postizeni. Adaptace neznamena,

ze zalobce nepottebuje konstantni pomoc druhé osoby.
Stanovisko zalovaného:

Zalovany ve vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Posouzeni krajskym soudem:

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1hiité dvou mésict po dorucenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v \4 M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pobira ptispévek na péci od Cervence 2007,
kdy mu byl pfiznan pro zavislost v IL stupni (stfedné té2k4). Zalobce byl slepy na levé oko
a postupné z davodu diabetické retinopatie ztracel zrak na pravé oko (poprvé se takto
vyjadril posudkovy lékat dne 12. 11. 2012, kdy uvadél zachovaly zrak vpravo v rozsahu
0,05). Podle pravni Gpravy v roce 2007 byl zalobce zavisly na pomoci jiné osoby pti tkonech
péce o vlastni osobu (mj.) péle o Usta, vlasy, nehty, holeni a vybér oblecent, rozpoznavani
jeho spravného vrstveni.

Stupen zalobcovy zavislosti byl posuzovan opakované. Dne 12. 11. 2012 v fizeni z moci
uredni byl Zalobce uznan neschopen zvladat zakladni zivotni potfeby orientace, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost.

V fizeni o zadosti o zméné vySe priznaného prispévku na péci z 27. 3. 2017 byl zalobce
posouzen dne 19. 7. 2017 se zavérem, ze nezvlada zakladni zivotni potfeby orientace,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
V odvolacim fizeni, kdy zalobce namitl nezvladnuti mobility a stravovani, posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci dne 11. 3. 2019 neuznala nezvladani zakladnich
Ve 4 v 4 4 4 4 4 v 4 i v 4
zivotnich potfeb oblékani a obouvani a télesna hygiena, naopak nové za nezvladanou
povazovala zakladni zivotni potfebu komunikace a stravovani, takze zalobce byl shledan

4 /7 7 4 /7 Ve 4 v M i 4 4 /v 4
nezvladajicim zakladni zivotni potreby orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. Sporné potreby oblékani a obouvani a télesna hygiena
nebyly uznany z divodu dlouhodobé adaptace zalobce na své zdravotni postizeni.

Zalobce pozadal o zménu vyie ptiznaného p¥ispévku na péti z diivodu zhordeni zdravotniho
stavu dne 12. 12. 2022. O zadosti Grad prace rozhodoval opakované. Poprvé zadost zamitl
dne 3. 4. 2023. Vysel z posudku posudkového lékate OSSZ Karvina z 28. 2. 2023, podle
kterého zalobce z divodu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada bez
pomoci jiné osoby celkem Sest zakladnich zivotnich potteb, a to orientace, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péCe o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. Zavéry
socialniho $etfeni podle G¥adu prace posudku odpovidaji. Nedoslo tak ke zméné. Zalobce
v odvolani namitl nespravné posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita,
komunikace a stravovani. Zalovany dne 4. 5. 2023 odvolani vyhovél a prvni rozhodnuti
Uradu prace zrusil, nebot zakladni zivotni potreby komunikace a stravovani byly Gradem
prace oduznany, aniz by se k nim posudkovy lékar vyjadtil a Grad prace presto na zakladé
jeho posudku rozhodl, aniz by pozadal o jeho doplnéni.

Podruhé Grad prace rozhodl dne 18. 7. 2023 tak, ze zadost o zménu prispévku opét zamitl.
Vysel z posudku posudkového lékare OSSZ Karvina z 23. 6. 2023, podle kterého zalobce
z duvodu svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada bez pomoci jiné
osoby opét celkem sest zakladnich zivotnich potfeb, a to orientace, komunikace, stravovant,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. K zakladnim zivotnim pottebam oblékani
a obouvani a télesna hygiena, které ptivodné za nezvladané povazoval a nyni nikoliv, se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



17.

18.

19.

20.

21.

4 17 Ad 29/2024

nevyjadril. Vyjadril se pouze k mobilité, u které uvedl vycet postizeni, které k neschopnosti
ji zvladat mohou vést. Utad prace zavéry posudku do svého rozhodnuti ptenesl bez dalstho.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, ve kterém namitl neodtivodnéné oduznani
jiz uznané neschopnosti zvladat zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani a télesna
hygiena. Poukazal na libovolné stfidani/sménu uznavanych a oduznavanych zakladnich
zivotnich potreb. Za vysméch svému zdravotnimu stavu povazoval nazor o jeho zlepseni
v budoucnu. Zalovany dne 4. 10. 2023 rozhodnuti Gfadu prace opét zrusil z dévodd
neodivodnéné ,smény“ nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, a tedy
rozporuplné posudkové hodnocent, které Gfad prace neodstranil.

Potteti Grad prace rozhodl dne 3. 1. 2024, tentokrat na zakladé posudku a jeho doplnéni
2 30.11.2023. Posudkové zkoumani tentokrat vedlo opét k zavéru o nezvladani Sesti
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zakladnich zivotnich potteb, a to orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Posudkovy lékar tentokrat konstatoval, ze zavéry socialniho
setfeni z 3. 1. 2023 nejsou v souladu se zjisténymi Udaji o zdravotnim stavu a funkénich
poruchach ohledné zvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita, oblékani a obouvani,
vykon télesné hygieny samostatné. Zopakoval své vyjadreni ke zvladani zakladni zivotni
potfeby mobility a doplnil posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potfeb oblékani a
obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby. I proti tomuto rozhodnuti podal
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zalobce odvolani, ve kterém namitl nespravné posouzeni zakladnich Zzivotnich potreb
oblékani a obouvani a télesna hygiena. Duvodem je, zZe jiz byly uznany, nedoslo k zadné
zméné, zalobce nezvlada jednotlivé aktivity, kterymi jsou definovany a nadto, samotna
Instrukce Ministerstva prace a socialnich véci konstatuje, ze nevidomost vede k neschopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani a télesna hygiena.

Zalovany vy$el z posudku posudkové komise MPSV ze dne 18. 4. 2024, kter4 se se zivérem
posudkového lékate ztotoznila a shledala zalobce neschopnym zvladat sest zakladnich
zivotnich potreb orientace, komunikace, stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Ke sporné zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani uvedla, ze zalobce je
orientovany, nema poruchu funkce koncetin, v socialnim Setfeni uvedl, ze se orientuje
pohmatu, pozna material a latky. Na své zrakové postizeni je adaptovan. Zdaraznila nutnost
ulozeni véci tak, aby se v nich orientoval. K potfebé télesné hygieny odkazala opét na
socialni setfeni a konstatovala, ze ,preventivni dobled a usmérnéni pri celkové hygiené seniora
nelze povazovat za neschopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu”. Zdiraznila adaptaci
zalobce na postizeni a nutnost mit véci vzdy na stejném misté a koupelnu vybavenu madly
a protiskluzovou podlozkou.

K Zalobnim ndamitkim-vychodiska.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na péci jiné fyzické osoby, jsou-li starsi
jednoho roku a jestlize z divodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu pomoc jiné
fyzické osoby potrebuje pti zvladani zakladnich zivotnich potreb (§ 7 zakona o socialnich
sluzbach). Stupen zavislosti zakon definuje poctem zakladnich zZivotnich potfeb bez pomoci
nezvladanych v § 8 zakona o socialni péci.

Zakladni zivotni potreby jsou uvedeny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, s tim, ze
jejich blizsi vymezeni a zptsob hodnoceni stanovi provadéci predpis (odstavec 6 tohoto
ustanoveni). Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky, schopnost osoby zvlidat zdikladni Zivotni potveby se pro cely

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni
potreby vymezeny v priloze ¢ 1 k této vybldsce.

Podle § 2a vyhlasky, pokud osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni potiebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvlidat, a to bez
obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Jak vyplyvajiz z jazykového znéni citovanych ustanoveni zakona o socialni péci a vyhlasky,
je zcela nepochybné, ze nezvladnuti kterékoliv z aktivit, jimiz je definovana zakladni zivotni
potreba, vede k nezvladnuti zakladni Zivotni potteby jako celku. Totéz dovodila i konstantni
judikatura spravnich soudu. Lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Ads 50/2013-32 z 2. 4. 2014, jehoz pravni véta zni: pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat
zakladni Zivotni potveby za dicelem zjisténi stupné zdvislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyblasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se providéji
nékterd ustanoveni zdakona o socidlnich sluzbich, ve znéni #cinném od 1. 1. 2012, rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvlddat urlitou zikladni Zivotni potrebu
vymezeny v priloze k této vyblisce, a to bez obledu na piicinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu (dGraz tuénym pismem pridal krajsky soud). Rozhodnuti je spravnimi
soudy setrvale nasledovano, z recentnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze zminit
napf. rozsudek ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-26. Nelze tak prisvéddéit opacnému
nazoru zalovaného, ktery vychazel z jiz pfekonaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, ¢.

j. 16 Ad 82/2019-62.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 Ads 167/2015-27, s odkazem
na vySe citovany rozsudek 3 Ads 50/2013, zdGraznil, ze posouzeni zvladani zakladnich
zivotnich potteb neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii; témito jsou pravé
aktivity nutné pro zvladnuti té které zivotni potfeby. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud upresnil judikaturni pozadavky na posudek tak, aby jej bylo mozno povazovat za Gplay
a presvédCivy ve vztahu k posouzeni jednotlivych aktivit (odstavec 31): jinymi slovy,
posouzeni schopnosti  zvldadat zikladni Zivotni potreby neni intuitivni, ale vypljva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit zakladnich Zivotnich potveb. Jestlize
v Yizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvlddat
urcité diléi aktivity zakladni Zivotni potveby, nepostaci pro zachovini siplnosti, spravnosti
a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, Ze prislusnon zdkladni
Zivotni potvebu posuzovany zvlddd. Naopak je nutné se detailné zabyvat spormymi dil¢imi
aktivitami a doloZit na zjisténém skutkovém stavu, zvldda-li je posuzovany v prijatelném
standardu.

Vychazeje z uvedeného, lze shrnout: aby byl posudek aplny a presvédcivy, musi posudkova
komise pfi posouzeni zvladani kazdé zakladni zivotni potfeby posoudit, zda je posuzovana
osoba schopna z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat jednotlivé
aktivity, kterymi je tato vymezena, nebot tyto a pouze tyto jsou zakonem predvidanymi
objektivnimi kritérii. To vsak neznamena, ze by se posudkova komise v posudku musela
vzdy vyjadrit ke kazdé z aktivit. Neni-li o jejich zvladani pochybnost, postaci v posudku
uveést pouze zavér, zda zakladni zivotni potfeba zvladana je ¢i neni. Naopak, jsou-li o
zvladani nékteré z aktivit pochybnosti, je posudkova komise povinna se k jejimu zvladani
vyjadrit, a to konkrétné tak, aby byl i laikovi srozumitelny davod. Davod opét nemaze byt
vSeobecny ¢i intuitivni, ale musi z néj vyplyvat pricinna souvislost mezi konkrétnim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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funk¢énim dopadem neptiznivého zdravotniho stavu na zvladani posuzované aktivity a musi
odpovidat v§em kritériim vymezenym ve vyhlasce, zej. § 1 az 2c. Jediné tak je splnén
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pozadavek prezkoumatelnosti, uplnosti a presvédéivosti. Pochybnosti o zvladani mohou
vyplynout ze zavéru socialntho Setfent, z podkladovych lékarskych zprav a dalsich podklada
uvedenych v § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a pochyby mtize téz vznést sam zadatel
o davku.

K spornym zdkladnim Zivotnim potrebam
L

Zakladni zivotni potreba oblékani a obouvani je vymezena aktivitami vybrat si obleceni a
obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstuit, oblékat se a obouvat
se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

K této zakladni zivotni potfebé posudkova komise v posudku véetné jeho doplnéni prijala
4 v v * vV 4 4 v v v . \ . /7

zavér, ze ji zalobce zvlada. Vysla z toho, ze zalobce je plné orientovany bez poruchy funkce

koncetin. Odkazala na zavéry socialniho setfeni a uvedla, ze zalobce je na své postizeni

adaptovan. Zduraznila, ze musi mit véci ulozené tak, aby se v nich zorientoval.

Zalobce tvrdi, Ze je schopen zvladnout pouze dvé aktivity (oblékat se a obouvat se a svlékat
se a zouvat se). Ostatni aktivity nezvlada, téz s ohledem na postizeni svych rukou. Ohradil
se proti tomu, ze by uvedl, Ze je schopen se orientovat hmatem.

Krajsky soud ovéfil, ze u socialniho Setreni zalobce uvedl, ze ,véci mu vybere a pripravuje
manzelka“, ,orientuje se i po hmatu, poznd nékteré materidly, latky. Ale ne vse“. Stava se, ze
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néco oblece naruby a upozorni ho manzelka. Taky ho musi upozornit na uspinéni oblecent,
skvrny nevidi. Tkanicky ma predvazané.

Socialni Setfeni bylo provadéno 3. 1. 2023, jesté v dobé, kdy zalobce ,néco malo“ vidél na
pravé oko, jak sam uvadél. Nicméné, ani tehdy zalobce neuvedl, ze by byl schopen pohmatu
rozlidit rub a lic, spravné vrstvit obleceni a vybrat si obleceni pfiméfené okolnostem, tedy
nikoliv $pinavé. Naopak, zalobce u téhoz socialniho Setfeni poukazal na obtize s rukama.
Posudkova komise vyjadreni zalovaného uvedla nepresné a na této neptesné citaci zalozila
svij zaver o zvladnuti této zakladni zivotni potreby. Neprihlédla ani k progresi zalobcova
postizeni. Posudek je jiz proto netplny a nepresveddivy.

Posudkova komise se navic ke zvladani jednotlivych aktivit nijak nevyjadrila, ackoliv
zvladani této zakladni zivotni potfeby bylo sporné. Jednak s ohledem na socialni Setteni, ze
kterého vyplynulo nezvladnuti minimalné aktivity rozeznat rub a lic obleceni, a to v dobe,
kdy zalobce jesté trochu vidél. Nicméné spornost zvladnuti této zakladni zivotni potreby
vyplynula téz z neprezkoumatelnych zavért predchozich posudkovych lékara, ktefi jejt
zvladnuti a nezvladnuti konstatovali zcela nahodile a bez jakéhokoliv medicinského
oduvodnéni, a to navzdory pokynu zalovaného, ktery rozhodnuti dfadu prace dvakrat
zrusil. Zakladni zivotni potfeba byla jako nezvladnuta posouzena v roce 2007 (byt jinou
terminologii), dale pak dne 12. 11. 2012, 19. 7. 2017 a 28. 2. 2023. Jako zvladnuta pak byla
(prakticky bez vysvétleni, proc) uznana dne 11. 3. 2019, 23. 6. 2023, 30. 11. 2023 a 18. 4. 2023.
Zavysvétleni krajsky soud nepovazuje nepodlozeny a blize nerozvedeny poukaz na adaptaci
zalobce na postizeni. Ackoliv tedy krajsky soud vyse dovodil, ze by bylo formalismem trvat
na povinnosti posudkové komise vzdy se vyjadrit ke vsem diléim aktivitam posuzovanych
zakladnich zivotnich potfeb, nyni posuzovana véc je situaci, kdy pro prezkoumatelnost
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zavéru posudkové komise je naopak nezbytné nutné, aby se z posudkové - medicinského
hlediska ke zvladnuti vSech jednotlivych aktivit vyjadrila, a to velmi podrobné a reagovala
na stanoviska svych predchudct.

Posudkova komise konstatovala adaptaci zalobce na své postizeni. Posudkova komise je
. Vel 17 . . v / .V ’ ’ . /717 /
povinna prihlédnout i k adaptaci zalobce na své postizenti, nebot toto ji uklada ustanovent §
2 odst. 1 posledni véty vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. V tomto sméru neni divodna namitka
\4 \4 Ve /4 4 \4 ’ .. 4 ’ A B 4 . 4 v . ’ \4
zalobce, ze prihlédnuti k mozné adaptaci je nehumanni a urazlivé. Nicméné, i zde plati, ze
zavér posudkové komise musi vychdzet z peclivého zkoumani konkrétnich skutecnosti
posuzovaného pripadu ve svétle zakonnych kritérii, tak aby i tento zavér splnil podminky
Uplnosti, presvédcivosti a nerozpornosti. V nyni posuzované véci vsak komise neuvedla,
z Ceho tak dovozuje. Z postupnych posouzeni je ztejmé, ze zalobcovo onemocnéni
. ad . 7 . . ’ Vv 4 b
progreduje. Zalobce byl nejprve zcela slepy jen na jedno oko, nasledovalo postizeni ledvin a
slinivky, coz vedlo k transplantaci, oslepl i na druhé oko, tvrdi, Ze ma potize s funkci rukou
a trpi neuropatii. I zobecné dostupnych - laickych - zdroji vyplyva, ze komplikace
cukrovky jsou ruzné, véetné neuropatie, na kterou zalobce poukazal, presto se timto
4 . / 4 . /7 vV Vv ’ .
posudkova komise nezabyvala. Posudkova komise se progresi zalobcova postizeni a jeho
vlivu na adaptaci na postizeni nijak nezabyvala. Zavér o adaptaci pouze bez dalsiho
konstatovala. Dopustila se tedy pouze intuitivniho zavéru, a tedy zavéru
v 4 / /4 v v Ve /4
neprezkoumatelného, netplného a nepresvédcivého.

Posudek je netplny a neptesvédéivy jesté z daldiho dtvodu. Zadny posuzujici 1ékat, ani
¢lenové posudkové komise, neprihlédli k celkovému zdravotnimu stavu zalobce a omezili se
pouze na funk¢ni dopady jeho slepoty. Postupovali tak v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., ktery jako podminku vzniku naroku na prispévek stanovi potfebu
pomoci jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potteb z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nikoliv z dtvodu jedné konkrétni pficiny tohoto
nepfiznivého zdravotniho stavu. Jak konstantné uvadi judikatura spravnich soudd,
rozhodujici je vliv zdravotni stav posuzované osoby komplexné: zvlidini zakladnich
Zivotnich potveb pro sicely urceni zavislosti na pomoci cizi osoby a poskytnuti prispévku na péci je
nutno posuzovat komplexné s priblédnutim k celkovému zdravotnimu stavu posuzované osoby.
Nelze opomenout jednu z pricin dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu [§ 3 pism. ¢) zakona
& 108/2006 Sb., o socidalnich sluzbach], ktera miiZze mit vliv na zvlidani zakladnich Zivotnich
potreb, s odiivodnénim, Ze pro uréeni miry zdvislosti na pomoci jiné osoby je rozhodujici jiné,
vyznamnéjsi onemocnéni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 28. 7. 2021, €. j. 6 Ads
257/2019-26). Posudkova komise v$ak zamérila svou pozornost pouze na slepotu zalobce,
aniz by pfihlédla k dal$im zdravotnim komplikacim diabetu, kterym zalobce trpi, a
posoudila, jak ve svém komplexu tyto zalobce ovliviiuji ve schopnosti zvladat jednotlivé
aktivity, zejména pak spornou aktivitu rozeznat rub a lic.

Posudkova komise v tvodu svého posouzeni zvladani této zivotni potteby uvedla, ze zalobce
M v i 4 v M / Vv Vo o v / 4 v v

je plné orientovany bez poruchy funkce koncetin. V prvé fadé je neodtivodnény zavér, ze
zalobce je bez poruchy funkce koncetin, kdyz komise zdroj této své uvahy neuvedla. Naopak,
v . ’ v vV (Ve , v ’ v/, .
zalobce poruchu jejich funkce tvrdi. Nepresveédéivost a netplnost posudku vsak v této casti
zpusobuje jesté dalsi okolnost. Posudkova komise pfi formulaci tohoto vychodiska nejspise

v VIV . / ’ TR / v . .
vysla z pfi¢in neschopnosti zvladat tuto zakladni zivotni potrebu, jak jsou uvedeny
v Instrukci naméstkyné pro tizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016, Posuzovani
zdravotniho stavu pro Ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
Vev/ v * o 4 4 v 4 M M / Vv v/ v sV 4 M
pozdéjsich predpist (Posuzovani stupné zavislosti pro ucely prispévku na péci) (dale jen
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Instrukce). Nevyjadrila se vsak ke vSem zde uvedenym duvodim neschopnosti jejiho
zvladani. V oddile E, pismenu c) Instrukce uvadi, ze k nezvladnuti této zakladni zivotni
potfeby muze vést ,praktickd a iplni nevidomost obou ocf“. K tomu se vSak posudkova
komise nijak nevyjadrila. Pokud ma posudkova komise za to, ze v pripadé zalobce jsou zde
medicinské davody, které mu umoznuji navzdory jeho slepoté tuto zakladni zivotni potfebu
zvladat, je pro presvéddivost a prezkoumatelnost takového zavéru povinna peclivé vysvétlit,
jaké konkrétni medicinské davody ji k tomu vedou.

Zalovany ohledné této zakladni zivotni potfeby zalozil své rozhodnuti na
neprezkoumatelném, netplném a neptesvéd¢ivém posudku, jehoz zavéry jsou intuitivni,
v/ \4 IV ’ 4 v 4 4 ’ /4
¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti ve vztahu k této
4 /7 Ve ’ v v 4 . 4 v . 4 Vo Ve
zakladni Zivotni pottrebé nema oporu ve spise (§ 76 pism. b) s. f. s.) a je na misté je zrusit.

Zalovany v dal§im ¥zeni pozadd posudkovou komisi o doplnéni posudku, ve kterém se
posudkova komise vyjadfi ke zvladani vsech jednotlivych aktivit definujicich tuto zakladni
zivotni potrebu. Zohledni celkovy zalobcuv zdravotni stav vletné dalsich komplikaci
cukrovky, kterymi zalobce podle svého tvrzeni trpi (postizeni rukou, neuropatie). Vyporada
se velmi peclivé s tim, ze zalobce byl uznan neschopen tuto zakladni zivotni potfebu zvladat,
v M Ve V/__VeVv/ /7. 4 v /4 bl v v /
ackoliv pri drivéjsim posouzeni jeho zdravotniho stavu mél zachovan - byt znacné omezeny
- zrak na pravém oku a jeho zdravotni stav nebyl ovlivnén transplantacemi a dal$imi
oV 7 . ’ ’ M \ \4 . o * 4
postizenimi. Pokud bude mit posudkova komise za to, ze zalobce je na svuj zdravotni stav
4 \4 M 4 v 1V’ e v/ / /
adaptovan tak, ze je schopen zvladnout vSechny dil¢i aktivity, nepostaci toto uvést v obecné
. v /4 v 4 Ve /4 4 M v . 7 . 7
roving, ale zavér musi podlozit konkrétnimi skute¢nostmi, relevantnimi z odborného
posudkového hlediska. Pokud dojde posudkova komise k zavéru o schopnosti zalobce
vSechny aktivity zvladat, konkrétné odlisi zalobcuv ptipad od obecného pokynu vyplyvajici
z Instrukce, podle kterého slepota je postizenim, které k neschopnosti zvladnout tuto
zakladni zivotni pottebu vede.

II.

Zikladni Zivotni potieba télesnd hygiena je vymezena aktivitami véas pouzit hygienické
zarizent, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat jednotlivé casti téla, provddét celkovou
hygienu, Cesat se, provddet vistni hygienu, holit se.

K této zakladni zivotni potfebé posudkova komise v posudku véetné jeho doplnéni prijala
zaveér, ze ji zalobce zvlada. Uvedla, odkazala opét na socialni setfeni a konstatovala, ,neni
zde vyrazné postizeni koncetin neni divod neumyti celého téla“. Dale uvedla: preventioni
dobled a usmérnéni pri celkové hygiené seniora nelze povazovat za neschopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu (v hodnoceni jsou aplikoviny kritéria zvlddani s pouZitim vhodnych
facilitatord, nikoliv bez nich, napr. prodlouzZend myci houba atd.)*. Zduraznila adaptaci zalobce
na postizeni a nutnost mit véci vzdy na stejném misté a koupelnu vybavenu madly a
protiskluzovou podlozku.

Posudkova komise i zde vysla z toho, ze zalobce je bez poruchy funkce koncéetin. Jiz toto
vychodisko je neodivodnéné, s ohledem na dalsi komplikace, kterymi zalobce ma podle
4 4 v M /v /. / v */ 4 v v 4 \4
svého tvrzeni trpét (neuropatie, potize s uchopem) a zavéry socialniho Setteni, kde zalobce
potize s rukama specifikoval. Nepresvédcivost a neuplnost posudku i v této Casti zpusobuje
* vV VvV v/ 4 i M M /v v V/Ve i 4
jesté dalst okolnost - posudkova komise 1 zde nejspise vysla z pri¢in neschopnosti zvladat
tuto zakladni zivotni potrebu, jak jsou uvedeny v Instrukci. Nevyjadrila se vsak ke vsem zde
/ o o s/ 4 4 4 4 4 4 4
uvedenym davodum neschopnosti jejiho zvladani. V oddile F, pismenu c) Instrukce uvadi
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jako duvod nezvladani ,praktickou a viplnou nevidomost obou oci“. K tomu se vsak posudkové
komise nijak nevyjadrila. Pokud tedy ma posudkova komise za to, ze v pfipadé zalobce jsou
zde diivody, které mu umoznuji navzdory jeho slepoté tuto zakladni zivotni potfebu zvladat,
je pro presvédlivost a prezkoumatelnost takového zavéru povinna peclivé vysvétlit, jaké
konkrétni medicinské divody ji k tomu vedou.

Pfi socialnim Setfeni zalobce poukazal na obtize s rukama a uvedl, Ze ho manzelka hol,
striha mu nehty a vlasy. Sporné tak je zvladani minimalné dvou aktivit, provddét celkovou
hygienu, holit se. Posudkova komise se presto ke zvladani ani téchto spornych aktivit nijak
nevyjadfila. Nicméné spornost zvladnuti této zakladni zivotni potfeby je i v tomto pripadé
dana téz v dusledku rozpornych a neprezkoumatelnych predchozich zavért posudkovych
lékait, ktefi jeji zvladnuti a nezvladnuti konstatovali zcela nahodile a bez jakéhokoliv
medicinského oddvodnént, a to navzdory pokynu zalovaného, ktery rozhodnuti Gradu prace
dvakrat zrusil. Ohledné této zakladni zivotni potfeby posudkovi 1ékati rozhodovali shodné,
jak je uvedeno v odstavci 31 tohoto rozsudku. Pro prezkoumatelnost zavéru posudkové
komise je proto nutné, aby se z medicinského hlediska vyjadrila ke zvladnuti jednotlivych
aktivit, a zejména aktivit provddeér celkovou hygienu, holit se.

Posudkova komise konstatovala adaptaci zalobce na své postizent, aniz by uvedla, z ¢eho tak
dovozuje. Z postupnych posouzenti je ztejmé, ze zalobcovo onemocnéni progreduje. Presto

’ . " . . ’ PP Vel 17
posudkova komise zavér o adaptaci pouze konstatovala a k jeho vyvoji nijak neprihlédla.
Posudek je tedy v této ¢asti nepresvédCivy, netiplny a neodtvodnény.

Posudkova komise uvedla, ze preventivni dohled nelze povazovat za nezvladnuti této

zakladni zivotni potreby. Vzhledem k tomu, ze dohled z davodu véku (zalobce mél v dobé
4 / /7 vV v/ 4 .. 4 4 4 i

posouzeni pouhych 53 let) nebyl zminén v zadném jiném posudkovém hodnoceni, ani

v zadné lékatske zpravé, ma soud za to, ze jde pravdépodobné o chybu v psani vzniklou

zkopirovanim textu jiného posudku. Zalobce tvrdi nutnost dohledu, protoze je slepy a ma

’v ’ v o . . v
potize s ichopem, vse v dusledku cukrovky. Nikoliv véku.

Zalovany ohledné této zakladni zivotni potfeby zalozil své rozhodnuti na
v 4 / 4 Vv v Ve 4 v/ v IV / 4
neprezkoumatelném, netplném a nepresvédéivem posudku, ¢imz zatizil své rozhodnuti
v 4 4 7 . 4 4 4 Ve 4
neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti je tedy ve vztahu k této zakladni Zivotni
potfebé nemajici oporu ve spise (§ 76 pism. b) s. t. s.) a je na misté je zrusit.

Zalovany v dalsim fizeni pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku, ve kterém se
posudkova komise vyjadri ke zvladani jednotlivych aktivit definujicich tuto zakladni zivotni
potfebu. Zohledni celkovy zalobctiv zdravotni stav vcetné dalsich komplikaci cukrovky,
kterymi zalobce podle svého tvrzeni trpi (postizeni rukou, neuropatie). Vyporada se velmi
peclive s tim, ze zalobce byl uznan neschopen tuto zakladni zivotni potrebu zvladat, ackoliv
Ve V/_ V*V/ /7. 4 v 4 bl V. Vv /
pti dfivéj$im posouzeni jeho zdravotniho stavu mél zachovan - byt zna¢né omezeny - zrak
na pravém oku a jeho zdravotni stav nebyl ovlivnén transplantacemi a dalsimi postizenimi.
Pokud bude mit posudkova komise za to, ze zalobce je na sviij zdravotni stav adaptovan tak,
ze je schopen zvladnout vsechny diléi aktivity, nepostali toto uvést intuitivné, v obecné
M v 4 v 4 / / 4 v 4 4 M 4
roving, ale zavér musi vyplyvat z konkrétnich skutecnosti, relevantnimi z odborného
posudkové medicinského hlediska. Pokud dojde posudkova komise k zavéru o schopnosti
zalobce vsechny aktivity zvladat, zcela konkrétné odlisi zalobcuv pfipad od obecného
pokynu vyplyvajici z Instrukce, podle kterého slepota je postizenim, které k neschopnosti
zvladnout tuto zakladni zivotni potfebu vede.
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Zavér a nahrada nakladi 1izeni:

Krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je vystavéno na
skutecnostech, které nemaji oporu ve spise, a proto je zrusil bez jednani postupem podle (§
76 pism. b) s. . s. Dalsi postup zalovaného je uveden v odstavcich 36 a 44.

Co se tyce nahrady nakladu rizeni, v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, kterému
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni. Podle
obsahu spisu zalobci zadny naklad tizeni nevznikl. Soud proto zadnému z Géastnikd nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava, 27. kvétna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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