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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

navrhovateld:

proti odpureci:

a) Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohich z. s., ICO
266 60 407
sidlem Prazska 469/29, 642 00 Brno

b) Pro Mod#ice z. s., ICO 190 98 651
sidlem Brnénska 355, 664 42 Modfice

zastoupenych Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou
sidlem Kopecéna 241/20, 602 00 Brno

Jibomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 601 82 Brno
zastoupeného JUDr. Petrem Fialou, Ph.D., advokatem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

/v . /v v / v/ 4
za Ucasti osob z(castnénych na fizeni:

I. mésto Modrice
sidlem namésti Svobody 93, 664 42 Modfrice

II. obec Troubsko
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sidlem Zamecka 150/8, 664 41 Troubsko

III. Obcané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostredi
v Troubsku, z. s., ICO 269 86 043
sidlem Hodakova 582/27, 664 41 Troubsko

IV. MUDr. S. S.
bytem X

V. Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

VL A.P.
bytem X

VIL. Sprava Zeleznic, stitni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha
zastoupena JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem

sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha

o nivrhu na zruSeni opatteni obecné povahy ,Aktualizace ¢. 3a Zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje“, vydaného usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢.
2623/24/724 ze dne 25. 4. 2024,

II.

III.

IV.

takto:

Navrh se zamita.
Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odptirci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhem podanym ke zdejsimu soudu dne 12. 3. 2025 se navrhovatelé domahaji zruseni
opatfeni obecné povahy ,,Aktualizace ¢. 3a Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravskeho kraje®,
vydaného usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 2623/24/724 ze dne 25. 4. 2024
(dale ,AZUR 3a JMK®). Podstatou jejich navrhu je Gsili o udrZeni doposud garantované
vysoké ochrany pred hlukem generovanym planovanou trati vysokorychlostni zeleznice

(déle ,VRT9).

Jadrem napadeného opatfeni obecné povahy je Gprava trasovani VRT, proto povazuje soud

/ Vv / * 1V’ o v 4 . /7 v 4 / 4 M
za UCelné nejdrive shrnout prabéh dosavadnich, souvisejicich zmén Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale ,ZUR JMK®).
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ZUR JMK z roku 2016 vymezovaly koridor Gizemnich rezerv RDZ05 pro umisténi VRT
v useku od Brna pres Breclav po statni hranici s Rakouskou republikou. Aktualizace ¢&. 1
ZUR JMK z roku 2020 (d4le ,AZUR 1 JMK) zkratila koridor tzemni rezervy RDZ05 (Gisek
Sakvice - statni hranice) a sou¢asné vymezila navrhovy koridor DZ11 (sek Brno - Sakvice).
V &. 129b textové &sti ve znéni Aktualizace ZUR ¢&. 1a 2 (D.1.3) jsou stanoveny nésledujici
tkoly pro tzemni planovani:

d) Zptesnit a vymezit koridor DZ11 s cilem minimalizace dopadd na obytnou
zastavbu, s ohledem na potrebu protihlukovych opatfeni (napf. protihlukové stény, zemni
valy) a s ohledem na zmirnéni pohledového plsobenti trati (napf. vegetacni bariéry, prekryti,
ozelenéni). Zajistit uzemni podminky pro zachovani ¢i nahrazeni stavajici prachodnosti
Gzemim.

e) Zajistit uzemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatteni (prekryti, tunel,
tubus) zejména pfi pruchodu trati lokalitami Modrice, Popovice, Rajhrad, Vranovice,
Pouzdtany, Popice.

Posouzeni potencialnich vlivi koridoru DZ11 se vénovalo Vyhodnoceni vlivi AZUR 1
JMK na udrzitelny rozvoj izemi, jehoz soucasti bylo vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi

(dale ,SEA AZUR 1 JMK®):

- v casti A.6.2.2. Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi je uvadi, ze konkrétni technické
feseni tohoto opatreni bude navrzeno v projektové dokumentaci zaméru.

- vdasti A.6.3.4. Vymezeni opatteni je dale uvadi: ,Kromé vybudovani
protihlukovych stén provérit a prfipadné zapracovat uvazovat nadstandardni
povrchova nebo podpovrchova technicka opatfeni znamenajici zasadni snizeni
akustické zatéze z zelezni¢ni dopravy (zejména v lokalitach Modrice, Popovice,
Rajhrad, Vranovice, Pouzdfany, Popice). DostateCnost navrzenych opatfeni predem
proverit hlukovou studit.”

- v &sti A.11.3. Navrh opatfeni pro nové vymezované koridory v A1 ZUR JMK je
mezi opatfeni pro nové vymezované koridory zafazen ukol: ,Zajistit (zemni
podminky pro nadstandardni protihlukova opatreni (napf. prekryti, tunel, tubus)
zejména pri pruchodu trati lokalitami Modrtice, Popovice, Rajhrad, Vranovice,
Pouzdrany, Popice.“

Takto formulovany pozadavek obsahuje i stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi
k novému navrhu koncepce (dile ,stanovisko MZP 2020 ke koncepci®) podle § 10g zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi). Mezi pozadavky, na zakladé nichz
1ze s plochami a koridory souhlasit, obsahuje bod 31, ktery stanovi pro koridor DZ11 VRT
Brno - Sakvice doplnit v tkolech pro tizemni plinovaini pozadavek zajistit ‘izemni
podminky pro nadstandardni protihlukova opatreni (napf. prekryti, tunel, tubus) zejména
pri pruchodu trati lokalitami Modfice, Popovice, Rajhrad, Vranovice, Pouzdrany, Popice.

V zaf1 2022 pozadala osoba zucastnéna na fizeni VII (dale ,Sprava zeleznic®) jako opravnény
investor Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale ,MZP“) o vydani stanoviska k potiebé
posouzeni navrhu obsahu nové aktualizace ZUR JMK z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi.
MZP ve svém stanovisku (&. j. MZP/2022/710/3802) vydaném dle § 42a odst. 2 pism. e)
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zakon ¢. 183/2006 Sb., zakon o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dale
/ 4 /4 <« V1® v 4 M oV 4 / / .

Lstary stavebni zakon®, sdélilo, ze navrh obsahu aktualizace muze mit vyznamny vliv na

Ve , v ’ . .« o Ve ’ v /

zivotni prostredi, a proto bude posouzen z hlediska vlivi na zivotni prostfedi.

Dne 15. 12. 2022 vzalo Zastupitelstvo na védomi navrh Spravy zeleznic na potizeni
Aktualizace & 3 ZUR JMK (dale JAZUR 3 JMK®) ve véci vymezeni koridoru pro VRT
v trase a) hranice kraje Vysotina/ Jihomoravsky kraj - Brno (DZ13) a v trase b) Sakvice -
Rakvice (DZ11) a Gipravy koridoru tzemni rezervy RDZ05 VRT Sakvice - Bieclav - hranice
CR/Rakousko. Soucasné rozhodlo o potizeni zkracenym postupem a o jejim obsahu, ktery
byl upfesnén v priloze ¢. 3 k materialu pro Zastupitelstvo.

Krajsky fad Jihomoravského kraje (dale ,KU JMK®) zajistil k této aktualizaci zpracovani
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi (dile ,VVURUY). Jeho soudasti byl rovnéz
navrh Vyhodnoceni vlivi AZUR 3 JMK na Zivotni prostfedi (dile ,SEA AZUR 3 JMK pred
VP¥). Navrh aktualizace ¢ 3 ZUR a VVURU byly zvefejnény dne 28. 8. 2023 a dne 3. 10.
2023 probéhlo vefejné projednani navrhu i VVURU.

Soudésti navrhu AZUR 3 JMK je bod 10, upravujici bod 129b ZUR JMK na znéni (vloZené

/ v
slovo zvyraznéno soudem):

»€) Zajistit tzemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatfeni (napt. prekryti,
tunel, tubus) zejména pti pruchodu trati lokalitami Modfice, Popovice, Rajhrad,
Vranovice, Pouzdrany, Popice.”

Tato zména byla vysvétlena v odivodnéni navrhu AZUR 3 JMK (str. 46):

,V ukolech pro tzemni planovani pro koridor DZ11 je kromé jinych uveden take
pozadavek na nadstandardni protihlukova opatfeni ve vybranych lokalitach, kde se trat
priblizuje obytnym Gzemim. Nadstandardnich protihlukova opatfeni lze splnit 1 jinymi
zpusoby, nez jsou uvedeny v zavorce, proto bylo k vyétu moznosti doplnéno, ze se jedna
o prfiklady. Pozadavek sméfuje k zajisténi splnéni hlukovych limitd prostrednictvim
nadstandardniho  architektonicko-urbanistického  feseni, které kromé splnéni
hygienickych limitt zabezpedi také co nejlepsi zapojeni dopravni stavby do daného
Gzemi.“
Dne 10. 10. 2023, uplatnilo MZP své stanovisko k ndvrhu AZUR 3 JMK a vyjadient
k VVURU (& j. MZP/2023/710/2911) dle § 42b odst. 4 starého stavebniho zikona. Vzneslo
v ném 14 zasadnich p¥ipominek k VVURU, resp. jeho ptilohim. Navrhovatelé poukazuji
zejména na skutecnost, ze Priloha Oddilu A ¢. 2 zminovala pouze zamér DZ13 VRT (Praha
)) hranice kraje - Brno, nikoliv zimér DZ11. MZP uzav¥elo své vyjadieni tim, Ze poZaduje
SEA AZUR 3 JMK pred VP dopracovat a takto opravené mu nejprve predlozit ke kontrole
a az poté pozadat spolecné s dalsimi podklady o vydani stanoviska dle § 10g zakona zakon o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Vyporadani téchto pripominek, resp. Uprava
vyhodnoceni byla dojednana v rdimci e-mailové komunikace, jak vyplyv4 ze stanoviska MZP
nize.
Z divodu obav o zdrZeni potizovani AZUR 3 JMK pozadala Sprava Yeleznic o rozdéleni
pofizovani této aktualizace. Usnesenim ¢. 2465/24/723 ze dne 22. 2. 2024 rozhodlo
Zastupitelstvo o rozdéleni AZUR 3 JMK na AZUR 3a JMK a Aktualizaci & 3b ZUR JMK
(VRT Praha - Brno, dle LAZUR 3b JMK®).
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Dne 23. 2. 2024 pozadal KU JMK o stanovisko Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Vysvétlil,
ze vzhledem k tomu, ze veskeré nesouhlasy s navrhy se vécné vztahovaly k zaméru VRT
Praha - Brno, ktery je pfedmétem AZUR 3b JMK, k AZUR 3a JMK byla uplatnéna
souhlasna stanoviska dotéenych organti a nebyly uplatnény zadné namitky ani pfipominky.
Po vetejném projednani nivrhu AZUR 3 JMK tedy predklida podklady pro vydani
stanoviska k navrhu koncepce podle § 10g zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.
Jako pilohu p¥ipojil KU JMK dokumentaci pro vetejné projednani AZUR 3 JMK spolu s
VVURU véetné oddilu A - SEA AZUR 3 JMK pied VP, opraveného podle poZadavki MZP
(dale ,SEA AZUR 3a JMK po VP*).

Dne 15. 3. 2024 vydalo MZP souhlasné stanovisko (¢. j. MZP/2024/71/969) k AZUR 3a
JMK k navrhu koncepce (dale ,stanovisko MZP 2024 ke koncepci®) podle § 10g zikona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Ovétilo, Ze tpravy SEA AZUR 3 JMK pted VP
nemohou mit vliv na jeho zivéry, resp. na pfedmét ndvrhu AZUR 3a JMK, nebude nutné
trvat na upravé ¢i doplnéni tohoto vyhodnoceni a muze byt relevantnim podkladem pro
vydani stanoviska. Stanovisko uzavira, ze naplnéni koncepce bude spojeno s potencialnimi
vyznamné negativnimi vlivy az mirné pozitivnimi vlivy na zivotni prostredi a verejné zdravi.
Nutnou podminkou realizace koridoru DZ11 bude v prvni radé upresnéni trasovani s cilem
minimalizace dopadl na obyvatele a dale pak realizace takového technického feseni, které
snizi miru obtézovani hlukem v mistech pfiblizeni se obytné zastavbé (i ve vazbé na
kumulativni G¢inek ostatnich zelezni¢nich a silni¢nich staveb v Gzemi). V mistech, kde
budou realizovany protihlukové stény, je téz zapotrebi zajistit jejich optické oddéleni od
zastavby (napt. vysadbou ochranného pasu dfevin). Konkrétni technické feseni
protihlukovych opatfeni bude specifikovano v projektové dokumentaci zaméru. Jeji soucasti
bude muset byt hlukova studie prokazujici snizeni hlukové zatéze v blizkosti obytné
zastavby na troven legislativnich limita. Potencialni mirné 1 vyznamné negativni vlivy na
sledované slozky zivotniho prostfedi a verejné zdravi, které byly identifikovany v ramci
vyhodnocent, 1ze snizit ¢i vyloudit prostrednictvim minimalizaénich opatteni, jez byla
navrena v ramci SEA, resp. jiZ jsou zohlednéna v platnych ZUR JMK a dal§imi poZadavky
stanovenymi ve stanovisku. Na zakladé uvedenych skutecnosti 1ze predpokladat, ze navrh
AZUR 3a JMK jako celek nevyvola vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi a 1ze s nim souhlasit za dodrzeni vsech uvedenych pozadavka.

Vyrokovéa ¢st stanoviska MZP 2024 ke koncepci konstatuje, Ze je nezbytné zapracovat
do odéivodnéni navrhu AZUR 3a JMK navrZeni minimalizaéni opatfeni projektového
charakteru, jez nelze zapracovat do vyrokové casti, s takovym zdtvodnénim, aby mohla byt
vyuzita pofizovateli uzemnich plant a uplatnéna pfi navazujicich fizenich v ramci
povolovani zamérq, a to:

»1) Vypracovat detailni studii optimalizace trasovani a technického resent stavby s cilem
minimalizace dopadt na obytnou zastavbu a vysledky studie zapracovat do technického
feseni zaméru. Kromé hlukové studie kvantifikovat miru obtézovani hlukem a ruseni
spanku v mistech prichodu obytnou zastavbou a zajistit jeji minimalizaci v sou¢innosti
s organem ochrany vetejného zdravi.”

Dne 25. 4. 2024 Zastupitelstvo usnesenim & 2623/24/Z735 a) ovétilo soulad AZUR 3a JMK
mj. se stanovisky dotéenych organt, b) vzalo na védomi, ze proti navrhu AZUR 3a J]MK
nebyly uplatnény zadné namitky, c) vydalo AZUR 3a JMK. Dne 29. 4. 2024 oznamil
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hejtman Jihomoravského kraje vefejnou vyhlaskou (¢. j. JMK 79066/2024), ze Zastupitelstvo
vydalo timto svym usnesenim AZUR 3a JMK. Ve vyhlaice se dale uvadi, e AZUR 3a JMK
a jeho odfivodnéni a tplné znéni ZUR JMK jsou nedilnou souéasti vyhlasky. Lze do nich
nahlédnout v listinné podobé v budové KU JMK a soulasné v elektronické podobé na

webovych strankach Jihomoravského kraje na adrese: www.jmk.cz/content/29502. Dne 15.
6. 2024 nabyla AZUR 3a JMK tcinnost.

Odtvodnéni AZUR 3a JMK k rozhodovini o nimitkach (kapitola L) a hodnoceni
ptipominek (kapitola M) uvadi, e ndmitky / ptipominky uplatnéné k nivrhu AZUR 3 JMK
vécné brojily proti zaméru DZ13 ,VRT hranice kraje - Brno“ a proti posouzeni vliva
predmétného zdméru na Zivotni prostfedi SEA. Aviak vzhledem k rozdéleni AZUR 3 JMK
na samostatnou aktualizaci 3a a 3b, pricemz vymezeni koridoru pro zamér DZ13 je
predmétem YeSeni AZUR 3b JMK, potizovatel uzavtel, Ze k ndvrhu AZUR 3a JMK nebyly

ve smyslu § 39 odst. 2 starého stavebniho zakona uplatnény zadné namitky / pfipominky.

Obsahem AZUR 3a JMK je 17 zménovych bodd v textové &sti stavajicich ZUR JMK a dva
zménove body tykajici se poctu listd textove Casti a poctu vykresa grafické casti. Podstatou
AZUR 3a JMK je prodlouZeni dosavadniho navrhového koridoru DZ11, a to o tGsek
Sakvice-Rakvice. Z toho dtvodu byla také ¢ast dosavadni Gzemni rezervy RDZ05, ktera
chranila 4zemi pro dany zamér VRT, zrusena. Rozsah tzemni rezervy RDZ05 od Rakvic
dale na jih je vymezen tak, aby umoznoval ptipadné pokracovani vysokorychlostni traté od
Rakvic k Breclavi.

Vykres ploch a koridor nadmistniho vyznamu (¢. A3a/1.2.) zachycuje v méfitku 1:100 000
schvalované jevy. Podle legendy predstavuje plocha vyznalena v severni ¢asti vykresu
koridor pro Zelezni¢ni dopravu DZ11 protaeny ze Sakvic do Rakvic. Plocha vyznadena
v jizni ¢asti vykresu predstavuje Gzemni rezervu RDZ05.
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20. Ve vztahu k nivrhu posuzovanému soudem je nutno uvést, ze AZUR 3a JMK ¢&ni zménu
v éasti D. Zpresnéni vymezeni ploch a koridori vymezenych v politice sizemnibo rozvoje a
vymezeni ploch a koridord nadmistnibo vyznamu, vcetné ploch a koridord wvereiné
infrastruktury, vzemniho systému ekologické stability a vizemnich rezerv, u ploch iizemnich
rezerv stanoveni vyuziti, které md byt provéreno:

,,[8] V bodé (129b)
v navéti se slovo ,Sakvice® nahrazuje slovem ,,Rakv1ce ;

- v tabulce ,Pozadavky na usporadani a vyuziti izemi“ v textu pism. a) se slovo
Sakvice“ nahrazuje slovem ,Rakvice®.

- vtabulce ,Ukoly pro tzemni plinovani“ v textu pism. e) se pted slovo ,prekryti®

[{IX3

vklada text ,napt.“.
21. ZUR JMK ve znéni AZUR 3a JMK maji nasledujici podobu (pravy zvyraznéné soudem):

»(129b) Pro planovani a usmérnovani tzemniho rozvoje v koridoru vysokorychlostni
trati VRT Brno - Sakviee Rakvice se stanovuji tyto pozadavky na usporadani a vyuziti
Uzemi a tyto tkoly pro izemni planovani:

Ukoly pro Gzemni planovani
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d) Zpftesnit a vymezit koridor DZ11 s cilem minimalizace dopadd na obytnou zastavbu,
s ohledem na potrebu protihlukovych opatteni (napt. protihlukové stény, zemni valy) a
s ohledem na zmirnéni pohledového pusobeni trati (napf. vegetani bariéry, prekryt,
ozelenéni). Zajistit Uzemni podminky pro zachovani ¢i nahrazeni stavajici pruchodnosti
Uzemim.

e) Zajistit izemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatteni (napf. prekryti,
tunel, tubus) zejména pti pruchodu trati lokalitami Modfice, Popovice, Rajhrad,
Vranovice, Pouzdfany, Popice.”

II. Podminky tizeni

AZUR 3a JMK je opatfenim obecné povahy. Nabyla G&innosti dne 15. 6. 2024. Podle § 101b
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), lze navrh podat do 1
roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo Géinnosti. V nyni
posuzované véci je zjevné, ze byl-li navrh podan dne 12. 3. 2025, byl podan v¢as.

V navrhu je jasné uvedeno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuji navrhovatelé
ptislusnou ¢ast AZUR 3a JMK, resp. celé opatteni obecné povahy za nezakonné a jaké
divody maji vést k jeho zruseni. Z tohoto pohledu je navrh projednatelny.

Navrhovatelé nezpochybriuji, ¢ AZUR 3a JMK byla vydana orginem, ktery k tomu mél
pravomoc, nezpochybnuji ani skutecnost, ze tento organ neprekrocil zakonem stanovené
meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V nyni posuzované véci je i podle
zdej$iho soudu evidentni, Ze AZUR 3a JMK byla vydana p¥slu$nym orginem v mezich jeho
pusobnosti, ktery k tomu mél i pravomoc. A¢ na nékolika mistech navrhovatelé uvadéji, ze
odptrce postupoval ultra vires, jedna se spise o vécnou kritiku jeho postupu, nez poukazani
na vybodeni z mezi jeho kompetenci a piisobnosti. Soud se témto argumentum bude vénovat
u jednotlivych navrhovych boda z dtvodu zachovani vétsi prehlednosti rozsudku.

Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovateld se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech opatfenim obecné
povahy. To, zda jsou navrhovatelé skute¢né na svych pravech dotceni, zavisi na skutkovych
okolnostech konkrétniho pripadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni diavodnosti
navrhu (shodné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
&.j. 1 Ao 1/2009-120).

Navrhovateli jsou spolky. Spolek musi tvrdit, ze byl dotéen na svych subjektivnich pravech,
musi mit vztah k dotené lokalité a musi byt zaméfen na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnéni (napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2017, €. j. 65 A 3/2017-931, ¢i ze
dne 17.9. 2020, ¢. j. 67 A 3/2020-250).

Sprava zeleznic v této souvislosti ve svéem vyjadreni z opatrnosti namitla, ze ani jeden
navrhovatel dostate¢né neodiavodnil a neprokazal naplnéni podminek pro zalozeni aktivni
legitimace pro podani navrhu. Neuvadéji podle ni popis své faktické ¢innosti, ta neni
dohledatelna ve verejné dostupnych zdrojich. Navrhovatel a) dlouhodobé nezaklada do
sbirky listin spolkového rejstiiku Gcéetni zavérky, tudiz nelze ovéfit, zda viibec vykonava
relevantni ¢innosti v oblasti ochrany zivotniho prosttedi, nebo vibec alespon néjakou
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¢innost. Navrhovatel b) vznikl teprve dne 20. 2. 2023 a netvrdi, ze by vyvijel v dosavadnim
Vees 4 4 4 v 4 /4 . . Ve . .
procesu prijimani napadeného opatfeni obecné povahy jakoukoli ¢innost. Ani jeden
navrhovatel pritom neuvedl konkrétni informace o své clenské zakladné. Ani jeden
navrhovatel nevznesl v souladu s principem wvigilantibus iura scripta sunt predepsanym
zpusobem vyhradu vidi vlozeni textu ,napt.“ v bodé 129b textové casti ZUR JMK.

Zdejst soud ovéril z dostupnych vypisa ze spolkového rejstiiku, ze cilem navrhovatele a) je
mj. ochrana pfirody, krajiny a kvality bydleni v Jihomoravském kraji, se zvlastnim
zamé&¥enim na region Brna a jeho okoli. Bod 8 AZUR 3a JMK dopada i na text ZUR JMK
tykajici se bezprostredniho okoli Brna. Méstska ¢ast Bosonohy, kde ma sidlo navrhovatel a)
je vzdalena cca 5 km od mésta Mod¥ice, jehoZ obvodem uz dle ZUR JMK z roku 2016 ma
prochazet koridor VRT. Cilem navrhovatele b) je mj. ¢astnit se procesu vydavani opatfeni
obecné povahy. Ze stanov (a ostatné 1 nazvu) tohoto navrhovatele je zfejmé, Ze se zamétuje
na oblast Mod¥ic. I v tomto pipadé je nutno vychizet z toho, e bod 8 AZUR 3a JMK
dopada i na text ZUR JMK tykajici se lokality Mod¥ic.

Co se tyce skute¢ného fungovani obou navrhovatelt, soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze se
o/ 4 4 M 4 v/ 4 4 Ve 4 v 4 4

zapojuji do spravnich i soudnich fizeni se vztahem ke zdravi a zivotnimu prostredi ve svem
okoli. V pripadé navrhovatele a) o tom vypovidaji napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2025, C. j. 3 As 274/2023-153; ¢i ze dne 22. 4. 2025, ¢. . 5 As 382/2021-
208. Ostatné vznesl i namitky k navrhu AZUR 3 JMK. Navrhovatel b) napt. uplatnil

A v 4 4 M *eV) 4 v/ 4 4 4 4 i o Ve 4
vyjadfeni v ramci zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi k zaméru RS 2 VRT Modrice - Sakvice - Rakvice (viz Zavér zjistovaciho fizeni ze
dne 26. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/240/477). Tyto skutenosti postacuji k zalozeni aktivni
procesni legitimace navrhovatelt k podani navrhu dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Ustavniho soudu. Po formalni strance jsou oba spolky zamérené na aktivitu a po

./ 4 4 M 4 */ b 4 4 4 4 v 4 V. o7 7

materialni strance i vykonavaji aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni s dostacujici vazbou
na napadené opatfeni obecné povahy. Co se tyce vzneseni konkrétnich vyhrad v prubéhu
porizovani opatreni obecné povahy ze strany navrhovatell, to uz je otazka vécného
posouzent, jiz se bude soud zabyvat nize.

Navrhovatelé oznadili za pasivné legitimovaného Jihomoravsky kraj, v souladu s ustalenou
. . . 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

judikaturou. Analogicky dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120: ,fojdpiircem v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. #. s. o zruseni
vizemniho plinu je obec, jejiz zastupitelstvo dizemni plan wvydalo, nikoli toto zastupitelstvo
samotné“. Ve véci neni pochyb, ze pasivné legitimovanym je Jihomoravsky kraj.

II1. Pouzitelna pravni Gprava

Podle § 334a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (,novy stavebni zakon®), se ve
vécech Gzemniho planovani v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich
predpist. Pricemz podle § 334a odst. 1 nového stavebniho zakona se prechodnym obdobim
rozumi pro ucely odstavc 2 a 3 obdobi od 1. 1.2024 do 30. 6. 2024. Protoze napadené
opatreni obecné povahy nabylo G¢innost dne 15. 6. 2024, na pofizovani se pouzil dnes jiz
netlinny stary stavebni zakon.

Pro soudni fizeni vSak § 328 nového stavebniho zikona stanovi: ,#izeni o ndvrbu
na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti zabdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
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zakona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisi.“Z jeho prechodnych ustanoveni tedy
vyplyva, e samotné projednavani AZUR 3a JMK se ¥dilo starym stavebnim zakonem,
zatimco nynéjsi soudni rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se fidi novym
stavebnim zakonem (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢. 5. 41 A 18/2024-
101, body 48-52).

U tohoto typu fizeni se musi soud nové zabyvat jeho pripustnosti dle § 307 odst. 2 nového
stavebniho zakona, podle néhoz je nepfipustny takovy navrh na zruseni opatteni obecné
povahy, obsahuje-li pouze duvody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatreni
obecné povahy. Zdejsi soud se vSak ztotoznuje se zavéry vySe citovaného rozsudku
Krajského soudu v Praze (body 53-58), podle néhoz nepfipustnost navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona ma byt
spojena jen s neuplatnénim divodu, které mohly byt uplatnény v fizeni o vydani opatteni
obecné povahy vedeném podle tohoto (nového) zakona. Na nyni projednavany navrh tedy

nedopada.
IV. Ustni jednéni konané dne 4. 6. 2025

Ve véci probéhlo dne 4. 6. 2025 {stni jednani podle § 49 s. f. s. Bylo primarné vyvolané radou
dtkazt, jez k provedeni navrhli navrhovatelé. Vétsinu z nich nakonec soud neprovadél,
nebot se jednalo o listiny, jez byly soucasti spravniho spisu k napadenému opatreni obecné
povahy a s nim souvisejictho AZUR & 3 JMK.

Zbyla mnozina dukaznich navrhG zahrnovala e-mailovou komunikaci odptrce
k napadenému opatteni obecné povahy a AZUR ¢. 3 JMK s Ministerstvem pro mistni rozvoj
a MZP. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé i jejich pravni zastupkyné se z ustniho jednani
predem omluvili, nemohli objasnit vypovédni hodnotu téchto dukaznich prostredku.
Krajsky soud jejich provedeni zamitl pro nadbyteCnost, nebot jiz disponoval znacné

4 / /4 4 M o4 v Ve Vv v/ / v 4 /
obsahlym spravnim spisem zahrnujicim Ctyfi sanony, kuffik s napadenym opattenim obecné
povahy a datovym nosicem obsahujicim dalsi listiny. Ty mu umoznily rozhodnout v mezich
ptipustnych navrhovych bodt.

Odptrce odkazal na sva zaslana vyjadreni. V reakci na vypovéd osoby zlcastnéné na fizeni
VI vysvétlil, ze k Gpravé textu dopadajictho na Modrice doslo z toho duvodu, ze byl
aktualizovan pravé koridor DZ11, proto se nemohly ménit podminky jinych dopravné
zatizenych lokalit.

Osoba zucastnéna na fizeni VI soudu vysvétlila, jaké dopady ma vystavba VRT a prijeti
AZUR ¢. 3a JMK na jeji kazdodenni zivot. Uz v soucasné dobé jsou Modfice enormné
hlukové zatizené automobilovym, zelezni¢nim i leteckym provozem. S vystavbou VRT se
stav jesté zhorsi. Koridor DZ11 bude vzdalen od oken domt jen 40 m. Absence tubusu ¢i
tunelu znamena, ze se bude zesvého obydli divat na pétimetrovou ,Maticni zed,
predstavujici protihlukové opatteni. Zelezni¢nimi tratémi u jejiho obydli ma podle propoctt

IV v / \4 4 v 4 Ve M v M M
projizdét 500 vlakovych souprav za den, coz znamena kazdé tfi minuty pres den 1 v noci.
Takto dotCena nebude jenom ona, ale desitky dalsich domt v Modficich. Tyto domy zde
stoji vice nez sto let, byly postaveny daleko dtive, nez vétsina diskutovanych staveb. Prestoze

/v v 4 v/ 4 v/ M M . .. vV 4 v/

osoba zucastnéna na rizeni VI pozadala Krajskou hygienickou stanici o méreni hluku pfimo
na ulici B., k ni¢emu takovému ani po 2,5 letech nedoSlo. Moznosti jeji obrany komplikuje
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také prolinani se ruznych hlukovych limita a nedostate¢né naplnéni opatfeni spocivajicich
v hlukovych mapach a akénich planech vyplyvajicich z evropskych predpisi. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 /4 4 v .. / *. 7 4 4
zulastnéna na rizeni také nerozumi, pro¢ v jinych lokalitach v okoli Brna s velkou mirou
zatizeni tranzitni dopravy se s tunelem pri vystavbé pocita. Jaka je motivace za tim, Ze pouze
v Modficich byla tato dfive zavazna podminka opusténa? Spatfuje v ni G¢elovost. Naopak
vyvazenost a harmonii mezi vefejnym zajmem a zajmy vlastnikt pozemku zde nenajdeme.

Sprava zeleznic setrvala na svém stanovisko a odkazala na své pisemné podani. Zopakovala,
ze ma pochybnosti ohledné aktivni legitimace navrhovatela. Podstatné je, Ze ani jeden
v prubéhu pfijimani opatreni obecné povahy nepodal ani namitky, resp. pfipominky
k spornému slovu ,napt.“. To bylo ptitomno v navrhu aktualizace jesté v dobé, kdy nebyla
rozdélena na dvé ¢asti. Ponechava na soudu, aby zvazil, zda je takto uplatnény navrhovy bod
zpusobily soudniho prezkumu. Ve zbytku odkazala na vyjadreni své a vyjadfeni odpurce.
Sprava zeleznic zavérem pozadala o pfiznani nakladd fizeni s ohledem na komplikovanost
projednavaneé véci.

V. Posouzeni véci samé

Pfed vyporadanim jednotlivych namitek soud povazuje za vhodné predeslat, ze nebylo jeho
povinnosti reagovat na kazdou diléi namitku navrhovatelt. Jeho povinnosti naopak bylo
vyporadat se s podstatou a smyslem uplatnéné navrhové argumentace. Tento postup podle
judikatury muze konzumovat 1 Vyporadam dil¢ich a souvisejicich
namitek, vytvori-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alesponn implicitné
vyplyva, jak soud o téchto namitkach uvazil (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 4.2014, C. . 7 Afs 85/2013-33).

Navrh totiz ¢ital cca 70 stran, byl doplnén vice nez ¢tytmi desitkami priloh o nékolika
stovkach stran. V kombinaci s kratkou zakonnou lhitou pro projednani navrhu a
rozhodnuti o ném se proto soud drzel principu popsaného vyse a vyporadal podstatu a smysl
navrhové argumentace.

V neposledni fadé soud v této uvodni pasazi zduraznuje, ze jeho ukolem je zdrzenlivé chranit
M M o Ve o ./ 4 4 4 4 M v/ v oV /
jednotlivce pouze vici excesim v oblasti izemniho planovani. Jen v jejich ptipadé muze byt
Ve VvV / o Ve / v v 4 4 / 4 4 / o Ve
primérené vuci Ustavné zaruCenému pravu Uzemnich samospravaych celkd, aby do néj soud
4 4 4 V. o/ /v’ 4 4 M i /

zasahl. K soudnimu zasahu nepostacuji diléi formalni nesrovnalosti v detailu, ke kterym v
ptipadé pomérné naro¢ného procesu pofizovani a vydavani uzemneé planovaci dokumentace

oV 4 . v 4 v i M / v v 4 v 4
muze dojit velmi jednoduse. Ze zasady zdrzenlivosti take plyne, ze ke zruseni opatteni
obecné povahy v této oblasti by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mitre, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného ftizeni a
opatrent jako celku. Nic takového soud v této véci neshledal.

Jak navic vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-
73, v procesu tizemniho planovani:

,ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého Gzemi vysledkem
Vv .. /4 \2 Ve _/ . /4 v 4 7/ 4 4

niceho jiného nez urdité politické procedury v podobé schvalovani Gzemniho planu, v
IV o b D 4 v . 4 v

niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce

rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z
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urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelt
danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnitt téchto mantinelt vSak zastava
veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politické jednotky. Jinak
feCeno - neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito;
jeho tkolem je sledovat, zda ptislusna politicka jednotka (obec) se pfi tvorbé Gizemniho
planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta
vyuziti Gzemli, ktera se takto ,vejde’ do mantineld Gzemniho planovani, akceptovatelna a
soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a
tim zprostredkovaneé i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantinela (...)“.

V. 1 Rozpor ndvrbu AZUR 3a JMK s jejim zadinim
a) Shrnuti argumentt Gcéastnikt

Navrhovatelé nejd¥ive detailné shrnuli legislativni historii vydavani zmén ZUR JMK. Soud
pro prehlednost zopakuje rozhodnou podobu ZUR JMK (bod 129b textové ¢asti — Ukoly

pro uzemni planovani) ve znéni jednotlivych aktualizaci:
- ve znéni Aktualizaci ¢. 1a 2:

e) Zajistit uzemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatreni (prekryti, tunel,
tubus) zejména pfi pruchodu trati lokalitami Modrice, Popovice, Rajhrad, Vranovice,
Pouzdtany, Popice.

- ve znéni navrhu Aktualizace ¢&. 3:

e) Zajistit uzemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatfeni (napt. prekryti, tunel,
tubus)

zejména pii pruchodu trati lokalitami Modtice, Popovice, Rajhrad, Vranovice, Pouzdrany,
Popice.

- ve znéni vydané Aktualizace ¢. 3a:

e) Zajistit uzemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatfeni (napt. prekryti, tunel,
tubus) zejména pfi pruchodu trati lokalitami Modrice, Popovice, Rajhrad, Vranovice,
Pouzdrany, Popice.

Dale navrhovatelé ptipomenuli, Ye Zastupitelstvem schvaleny obsah zadani AZUR 3 JMK
neobsahoval poZadavek na provedeni jakékoliv zmény ZUR JMK v prostoru koridoru VRT
DZ11 v Gseku od Brna po Sakvice. V rozporu s timto schvalenym obsahem se viak objevila
v textové asti nivrhu zména bodu 129b ZUR JMK, provedena tieti odrazkou bodu 10
AZUR 3 JMK a nasledné obsahové identickou tfeti odrazkou bodu 8 AZUR 3a JMK. Stalo
se tak pro izem, kde dle schvaleného obsahu zadani AZUR 3 JMK k 74dnym zménam dojit
nemélo, zmény se v relevantni &asti dotykaly pouze tseku Sakvice — Rakvice. Jako dotéené
obce byly zminény pouze obce ovlivnéné VRT DZ13. Jedna se proto podle navrhovatelt o
postup ultra vires. Jako takovy je divodem pro zruseni dané casti napadeného opatfeni
obecné povahy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao
2/2008-62.

Navrhovatelé soucasné vyzvedavaji zasadni vyznam uvedené zmény. Tento jejich argument
se prolina i dalsimi navrhovymi body. Z dfivéjsiho taxativniho vyctu technickych fesenti se
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4 4 /v . 4 . 4 Ve . v /v ’
stava vycet demonstrativni. Nejedna se pfitom pouze o technickou zménu, zamyslené
podpovrchové vedeni koridoru by vyznamné potlac¢ovalo hlu¢nost. Zavaznost tohoto fesent
je vsak novou formulaci poprena a ma zasadni dopad na Gstavni prava navrhovateld.

Odpirce k tomu uvedl, ze navrh (zemné planovaci dokumentace nemusi byt totozny
se schvalenym obsahem ¢i zadanim, postaCuje, vychazi-li z néj v podstatnych ohledech.
Citovany judikat vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti - do projednavaného tzemniho
planu byla zahrnuta mj. 1 velmi vyznamna zmeéna tykajici se nové paralelni letové drahy
leti$té. V nyni posuzovaném pipadé v pribéhu potizovani aktualizace ZUR JMK doslo
pouze k diléim zménim oproti zadini AZUR 3 JMK, schvilenym Zastupitelstvem. Proto
lze projednavanou véc daleko spise srovnat se situaci, kterou fresil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 2. 11. 2023, ¢. . 67 A 3/2023-401. Krajsky soud v ném uzavrel, ze navrh
Uzemniho planu nemusi byt zcela identicky s obsahem schvaleného zadani, musi z néj
vychazet v podstatnych ohledech.

Smyslem a ulelem ukolu pro dzemni planovani je podle odpirce zajisténi ochrany
dotéenych lokalit pred hlukem, nikoliv stanoveni pozadavku na konkrétni technické
provedeni ziméru. Podstatou p¥islu$ného ustanoveni ZUR JMK tedy od pocatku bylo a stale
je zajistit, aby v souvislosti s umisténim a realizaci zaméru VRT v dané lokalité byla ptijata
nadstandardni protihlukova opatteni. Vycet technickych feseni obsazeny v zavorce (tj.
prekryti, tunel, tubus) mél pouze ilustrovat pozadovanou uroven protihlukove ochrany.
Neslo o ,kategoricky pozadavek“ na uréité technické feseni daného zaméru, jak tvrdi
navrhovatelé. Vlozenim slova ,napi.“ tedy nedoslo k podstatné zméné obsahu daného
ustanoveni ZUR JMK, kter4 by podstatnym zptisobem vybocovala ze schvaleného zadani
aktualizace. Pojmy ,prekryti®, ,tunel® ¢i ,tubus® nejsou v pravnich predpisech ani v
technickych normach jednoznacné a zavazné definovany. V odborné a projektové praxi
dochazi k prekryvani jejich vyznamu, pfiemz konkrétni reSeni muze byt podle
konstrukéntho provedeni ¢i stupné dokumentace oznalovano ruzné (napf. jako
protihlukova galerie, polotunel, polotubus apod.). Tyto pojmy taky nutné neznamenaji, ze
pjde o podpovrchové Yeeni, jak tvrdi navrhovatelé. Pokud by byl vytet v ZUR JMK
chapan jako uzavteny, vedlo by to k absurdnim dasledktim a formalnimu vylouceni variant,
jez jsou z hlediska ochranného G¢inku plné srovnatelné s vyslovné uvedenymi opatrenimi.
Demonstrativai vycet umoznuje zvolit nejvhodnéjsi technické reseni bez ohledu na jeho
konkrétni pojmenovani, coz odpovida smyslu a aéelu Gzemniho planovani a standardim
projektové praxe.

Sprava zeleznic soucasné upozornila, Ze ani jeden navrhovatel na namitany rozpor zadani
opatfeni obecné povahy s jeho predlozenym navrhem neupozornil pti jeho projednavani.
Byt navrhovatel a) vznesl dne 8. 10. 2023 namitky k ndvrhu AZUR 3 JMK, otazku rozporu
navrhu s jeho zadanim v nich nenastolil. Ministerstvo dopravy ve svém vyjadreni jako osoba
zGCastnéna na tizeni V vyzvedlo vyznam budovani VRT pro rozvoj dopravni infrastruktury.

b) Hodnoceni soudu

Soud k tomu dodava, ze pfi vyporadani jednotlivych navrhovych bodi je skuteéné nutné
sledovat, nakolik navrhovatelé dali svou aktivitou pti pfijimani opatfeni obecné povahy
prilezitost odptrci na jejich vytky reagovat. V tomto navrhovém bodé se vSak jedna o otazku
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zakonem stanoveného postupu, kterou je soud povinen zkoumat i bez aktivity ucéastniku
fizeni.
Jak je ze shrnuti stanovisek Gcastnikd tizeni patrné, jejich argumentace se $tépi do dvou vétvi:

a) srovnani navrhu opatreni obecné povahy s jeho zadanim (formalni stranka), b) vyznam
zmény bodu 129b ZUR JMK (materialni stranka).

Co se tyce formalni stranky, soud vychazi z Gpravy ve starém stavebnim zakoné:

- podle jeho § 7 odst. 2 pism. b) schvaluje zastupitelstvo kraje v samostatné
pusobnosti zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu zasad {(zemniho
rozvoje.

- podle jeho § 37 odst. 1 poridi krajsky afad navrh zasad Gzemniho rozvoje na
zakladé zadani nebo zpravy o uplatnovani zasad Gizemniho rozvoje

Judikatura spravnich soudt k tomu zastava nazor (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, bod 95, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26.3.2024, .. 57 A 3/2024-1162, bod 116)):

,ze stavebniho zakona ani z jiného pravniho predpisu ovSem neplyne zavaznost zadani,
coz je logické vzhledem k tomu, Ze teprve v procesu pfipravy zasad se ovéri skuteéna
proveditelnost danych pozadavkd, kdyz zastupitelstvo kraje, jakozto organ schvalujici a
vydavajici zasady uzemniho rozvoje, muze akceptovat diléi odchyleni se od zadani. Dle
judikatury i ve vztahu k zasadam Gzemniho rozvoje je totiz vyuzitelny pravni zavér
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.1 Ao 5/2010 ve vztahu
k 4zemnimu planu, ze ,,,(p)roces pofizovani zmény uzemniho planu je dynamicky, jeji
obsah se proménuje v Case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi.
Z §50 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2006 nelze dovodit ptikaz, aby navrh
zmény uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz toliko
pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel*“.

Judikatura spravnich soudu tedy z dobrych davodu nelpi na identi¢nosti navrhu ve srovnani
se zadanim opatfeni obecné povahy. Klioveé je proto posoudit, nakolik se vydana podoba
AZUR 3a JMK odchylila od zadani AZUR 3 JMK. V této souvislosti si zdej$i soud v§im4, Ze
u? schvalené ZUR JMK z roku 2016 vymezovaly navrhovy koridor VRT DZ11 v Gseku
Brno - Sakvice a v ikolech pro izemni planovani (bod 129b) mluvily o zaji$tén{ tzemnich
podminek pro nadstandardni protihlukova opatteni (prekryti, tunel, tubus). V nyni
projednavané véci se tedy jednalo o Gpravu jiz existujiciho textu. Vlastni zadani AZUR 3
JMK podle zdejsiho soudu nevyloudilo pfijeti vysledné podoby AZUR 3a JMK.

Kdy% o ndvrhu Spravy Zeleznic na potizeni aktualizace ZUR JMK rozhodovalo dne 15. 12.
2022 Zastupitelstvo, v piloze 3 materidlu ,Po¥izeni Aktualizace & 3 ZUR JMK zkricenym
postupem®, na niz navrhovatelé sami poukazuji, je strucné vymezeny obsah této aktualizace.
Na jedné strané tato priloha uvadi jako Predmét reseni aktualizace ,vymezeni navrhového
koridoru pro vysokorychlostni traf(VRT) ... vaseku Sakvice — Rakvice (VRT Jizni
Morava)“. Na druhou stranu v$ak hned v prvni vété konstatuje: ,Vécné se Navrh Spravy
zeleznic tyka zaméru vysokorychlostni traté (VRT) v usecich Praha - Brno a Brno -
Bieclav.“ DIl dprava bodu 129b ZUR JMK tedy nejde nad rimec zadani AZUR 3 JMK.
Nachazi se ve vécné vymezeném useku DZ11 Brno - Breclav. Ostatné neni to jedina zména,
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kterd se nezuZuje pouze na navrhovateli zdGraztiovany usek Sakvice - Rakvice.
Vysokorychlostni trati v celkovém tGseku Brno - Breclav se vénuji i body 2 a 3 AZUR 3a
JMK. Nelze tedy mluvit o néjakém anorganickém, uéelovém prilepku.

Odptircem zminovany rozsudek zdejstho soudu (¢. j. 67 A 3/2023-401) byl sice nasledné
Nejvyssim spravaim soudem zrusen, nosné duvody kasace vsak nesouvisely s odavodnénim
prvostupnoveho rozsudku, ktery pripousti, ze navrh opatreni obecné povahy nemusi byt
zcela identicky s obsahem schvaleného zadani, musi z ného vychazet. Pozadavky stavebniho
zakona jsou pritom splnény, pokud zastupitelstvo rozhodne az o vysledném navrhu. K tomu
v projednavané véci doslo.

Co se ty¢e materialni stranky, krajsky soud se zaméfi na vyznam tGpravy bodu 129b ZUR
JMK. Nakonec i pravé citovany rozsudek zdejsitho soudu mluvi o tom, Ze navrh opatteni
obecné povahy musi vychazet ze zadani v podstatnych ohledech.

Nad rdmec vj$e uvedeného navrhovatelé zdéraziiuji, e zména provedena v bodé 129b ZUR
JMK je zcela zasadni Gzemné planovaci zménou koridoru v oblasti mésta Modftice. Pfi
zachovani predchoziho textu by musel byt veden tsek VRT podpovrchové, zdroj hlucnosti
by absentoval.

Odptrce naopak trva na tom, ze uvedené pojmy neznamenaji kategoricky pozadavek na
R vo. v/ ’ . 5
podpovrchové reseni. Tubus oznacuje konstrukeni prostor nebo obal stavby, kterym je trat
vedena. Muze byt umistén v tunelu, maze se vsak jednat 1 o povrchové reseni nebo dokonce
R ’ . / R . / v/ . Y v
feseni nadzemni. V projednavané véci se jedna pouze o dildi, technicky podminénou zménu
VI s g v v/ VIV 7y . ’ /v v 7 . ’
spocivajici ve zpresnéni a rozsifeni demonstrativniho vyétu moznych protihlukovych
opatreni. Tato Gprava neméni funkéni vyuziti Gzemi ani koncepci rozvoje, nebyla provedena
o . ’1.7 / ’ / Ve / v_ 7 v T
v rozporu se zadanim a nijak se nedotyka zakladnich prav ¢i opravnénych ocekavani
dotéenych osob. Veskeré zmény byly navic radné projednany a schvaleny Zastupitelstvem.
Vyklad podany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku citovaném navrhovateli (¢. . 9 Ao
2/2008-62) nelze nyni mechanicky aplikovat, nebot skutkova situace i povaha provedenych
zmén jsou zcela odlisné.

Soud na tomto misté pripomina zakladni principy pro tvorbu zasad Gzemniho rozvoje a
. ;v ’ ’ / ’_ 7
jejich soudni prezkum. Podle § 36 odst. 1 starého stavebniho zakona stanovi zasady
/ 4 . . / 4 4 v / V / /4 / v/ 4 7/ 4
Uzemniho rozvoje zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani zemi
kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu, stanovi pozadavky na jejich
; L , , : : .

vyuziti a kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich
vyuziti. Podle § 36 odst. 3 starého stavebniho zakona zasady {Gzemniho rozvoje v
nadmistnich souvislostech Gzemi kraje zpresriuji a rozvijeji cile a tkoly tzemniho planovani
v souladu s politikou tzemniho rozvoje a tzemnim rozvojovym planem, urcuji strategii pro
jejich napliiovani a koordinuji izemné planovaci ¢innost obci. Zasady tzemniho rozvoje ani
vyhodnoceni vlivti na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem izemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, dochazi
/ 4 4 4 4 /v A /’ . o / . Vo / /

v procesu Uzemniho planovani k vazeni rady zajmu soukromych 1 vefejnych a vysledkem

4 / 4 v v ’ v / /. o Vv .. / . Ve ’ 4

pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani

pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav ptred svévolnymi a

excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uritého tzemi pti
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zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
(zemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti 4zemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci.

Soud plné rozumi obavam mistnich obyvatel, kteti jsou dotceni vystavbou VRT, jak je
v Ve / 4 . 4 4 /v v 4 v/ ’ . v .
pregnantné formulovala pti Gstnim jednani osoba z(c¢astnéna na tizeni VL Jisté by se nikdo
nechtél nachazet v takovém postaveni bezmoci a neustale se zuzujicitho osobniho zivotniho
prostoru. Soud stejné tak rozumi vefejnému zajmu na vybudovani adekvatni (transevropske)
a v zasadé ekologicky Settené dopravni infrastruktury. Pfi pfezkumu tohoto stretu musi
vychazet z vychodisek rozvedenych v predchozich odstavcich. Ta spolu s vyse zminénou
zasadou zdrzenlivosti (bod 41 vyse) zuzuji rozsah soudniho prezkumu opatfeni obecné
4 / 4 . \4 /4 . 4 4 . v AR 4 4 4
povahy. Zasady Gzemniho rozvoje uz dle svého pojmenovani vyjadtuji jisté obecné zasady
regulace uzemi, zakladni pozadavky a koncepcni pohled. Je jim zapovézeno zachazet do
nepfipadnych podrobnosti (posledni véta § 36 odst. 3 starého stavebniho zakona). Proto
Vv v ’ v 4 \4 /. . / Vv 4 . .. /. v ’
upresnénim $kaly moznych protihlukovych opatteni Zastupitelstvo nijak vyznamné zasady
Uzemniho rozvoje nezménilo, nepostupovalo svévolné, vrozporu se zidkonem nebo
ptislusnou judikaturou. Vycet myslitelnych protihlukovych opatfeni s pomoci slova ,napt.”
obsahuje ZUR JMK na mnoha jinych mistech (body 81d, 94, 94d, 106b, 108, 114d atd.).

Navrhovatelim nesvéd¢i pravo na konkrétni vybér technického reseni provedeni VRT na
Grovni zasad izemniho rozvoje. Samoziejmé budovani VRT musi odpovidat legislativnim
protihlukovym standardim. Tomu ale napadené opatfeni obecné povahy nijak nebrani,
naopak s tim vyslovné poéita. A to jak pHimo v textu bodu 129b ZUR JMK, v ném? ziistal
zachovan pozadavek na nadstandardni protihlukova opatfeni, tak v textu odavodnéni.
K protihlukovym opatfenim se vyjadfuje na radé mist a vyslovné uvadi (str. 32), ze teprve
na zakladé podrobného hodnoceni akustického zatizeni, které bude provedeno v ramci
projektové pripravy zaméru, lze technicka protihlukova opatfeni (protihlukové stény,
zatezy aj.) kombinovat i s opatfenimi provoznimi (napt. snizeni rychlosti, snizeni poltu
souprav). Konkrétni feseni jsou ale otazkou pro navazujici fizeni.

V této souvislosti je potreba pripomenout, ze navrhovateli citovana judikatura (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 9 Ao 2/2008-62) kritizovala zahrnuti do 4zemniho planu
zcela nové letové drahy letisté a zménu funkéniho vyuziti pozemku. Takovato modifikace
se svou faktickou povahou i rozsahem miji s aktualné projednavanou tpravou jiz jednou
stanoveného tkolu uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud rovnéz vyzvedaval
mimoradnou nepfehlednost takto doplnéného navrhu opatreni obecné povahy, coz je opét
nesrovnatelné s AZUR 3a JMK, ktery &té necelé tfi strany textu. Navrh AZUR 3 JMK se
rovnéz vénoval VRT Jizni Morava na cca trech stranach textu. Dana prava nijak neméni
funkcni vyuziti Gzemi ani koncepci rozvoje zemi.

Soud tedy uzavira, ze odpurce svym postupem nevybocil v otazce souladu navrhu opatreni
obecné povahy s jeho zadanim z mantinelt danych judikaturou a pfislusnou pravni Gpravou.

V. 2 Rozpor mezi textovou a grafickou &isti AZUR 3a JMK

Navrhovatelé dale uvadi, Ze nesoulad textové a grafické ¢asti izemné planovaci dokumentace
zaklada pravni divod pro jeji zruseni. Cituji k tomu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010-84 (dale ,véc R43%), a rozsudku ze dne 14. 5. 2021, C. j. 4
As 298/2020-54. Protoze vlozeni neurcitého modifikatoru ,napt.“ nenaslo odraz v grafické
dasti vyroku, a to v celé délce, kde mélo dojit ke zméné reseni, postupoval odpurce ultra
vires. V reakci na vyjadreni odpurce i Spravy zeleznic navrhovatelé tvrdi, Ze je ,nutno
v grafické ¢asti vyroku zdtraznit vSechny ménéné lasti, tj. graficky vymezit plosny rozsah
zménami dotCeného Uzemi.“ Graficka ¢ast ma svou roli v tom, ze napomaha vefejnosti
v orientaci, jaké Uzemi je zménou Uzemné planovaci dokumentace dotéeno. Bylo by
absurdni, aby verejnost musela po seznameni se s navrhem grafické ¢asti vyroku podstoupit
1 detailni studium typicky velmi rozsahlé a odborné formulované ¢asti textové ¢asti navrhu
zmény.

Odpiirce nesouhlasi, Ze by textové a graficka ¢ast vyroku AZUR 3a JMK byly ve vzijemném
rozporu. Ani takova pfipadna vada by nedosahovala intenzity odavodriujici zruseni byt jen
dasti opatfeni obecné povahy. Navrhovateli citovana judikatura neni na zde posuzovanou
véc prilehava. Samotné vlozeni slova ,napf.“ se z povahy véci nemohlo promitnout do
grafické casti, nebot neslo o ziddnou zménu prostorového vymezeni, trasovani (i
konkretizaci prvku, ktery by bylo mozné nebo dokonce nutné graficky zobrazit.

Tento postoj zaujala také Sprava Zeleznic. Navrhovatelé podle ni ani netvrdi, jaky objekt ¢i
trasa by mély byt v grafickém znazornéni nové vymezeny. Vlozeni textu do bodu 129b
textové Casti ZUR JMK nepredstavuje zménu prostorového vymezeni, trasovani &
konkretizaci prvku.

Soud sdili nahled odpurce. Vétev judikatury spravnich soudt k souladu textové a grafické
v/ * /7 v 4 4 v M VVv/ 4 4

¢asti izemné planovaci dokumentace (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74) zohlednuje, ze dany nesoulad muze zakladat nejistotu pro dalst
rozvoj uzemi. Takovyto dusledek vSak navrhovatelé netvrdi a stézi k nému muze napadené
opatfeni obecné povahy vést.

Pozadavek navrhovatelti, aby vSechny ménéne casti textu musely mit svij odraz v grafickeé
dasti zasad Gzemniho rozvoje je fakticky obtizné proveditelny. To lze lapidarné ilustrovat na
bodé 5 AZUR 3a JMK, kterym se v bodu 126 v paté vété ZUR JMK rusi text ,,ve variantach®,
slovo ,variantni®, text ,a to do doby, nez bude rozhodnuto o definitivni poloze hlavniho
nadrazi Brno“. Navrhovatelé nemohli z davodu své absence pri ustnim jednani soudu
objasnit, jak konkrétné by mély byt tyto body & aktualné projednavané ¢sti AZUR 3a JMK
graficky zachyceny. Pokud méli navrhovatelé na mysli pouze vyznaceni vSech Gzemi,
kterych se text dotyka, mohlo by to snadno vést ke kontraproduktivnimu vysledku. Hned
bod 2 AZUR 3a JMK totiz vkladi do ZUR JMK novy radek pojednavajici o
»vysokorychlostni trati Brno - Bfeclav“. Pokud by méla byt prisné sledovana predstava
navrhovatelt, tak by vyznacenim celého tohoto Gseku jako ménéného mohly byt prekryty
dal$i dil¢i nuance opatfeni obecné povahy. Tim by graficka cast jisté pokryla celou VRT
Jizni Morava, ale soucasné by mohla vést ke ztraté jeji vypovidaci schopnosti. Jak uz bylo
zminéno vyse, napadené opatfeni obecné povahy neni nijak rozsahlé ¢i neprehledné, jeho
srozumitelnost usnadniuje priloha ¢. 1 Odavodnéni, jez promita dili textové zmény do
existujictho obsahu ZUR.

Navrhovateli zminovana judikatura miti odlisSnym smérem. Rozsudek ve véci R43
kritizoval, ze chybi zavazné vymezeni koridoru rychlostni silnice R43 v textové ¢asti. Pouhé
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4 . /4 v/ M M vVv/ 4 4 \4 V. o/ 7/ /
vymezeni v grafické Casti Nejvyssi spravni soud nepovazoval za dostatujici: ,Takovy
nedostatek povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici v posouzeni zakonnosti ... a ...
konstatuje, ze absence vymezeni trasy rychlostni silnice R43 v zavazné textove c¢asti UP
VUC BSRA zputsobila nezakonnost UPmB v jeho napadené dasti.“ Citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 As 298/2020-54, a jemu predchazejici rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 78/2020-77, vytykaly v incidenénim prezkumu
/. 4 4 v v 7 Ve / v v / o Vv 4
Uzemnimu planu zménu funkéniho vyuziti predmétnych pozemkd, aniz by byla promitnuta
do zavazné lasti opatfeni obecné povahy, byla radné projednana s verejnosti a dotéenymi

4 4 4 v /4 4 v/ 4 .. /
organy ve stavebnim zakonem predpokladaném fizeni. Jednalo se tak o vady jiného
charakteru - vymezeni trasy silnice v izemi nebo zménu funkéniho vyuziti pozemku
ptijatou v rozporu se stavebnim zakonem.

Naopak v projednivané véci stanovi ¢ast AZUR 3a JMK upravujici bod 129b pouze tkol
pro dalsi izemni planovani. Vyjadtuje se k trovni protihlukové ochrany, a to v oblasti, ktera
jiz byla vymezena predchozimi aktualizacemi ZUR JMK. Absence zachyceni tohoto typu
zmény ZUR JMK v grafické &sti tak nepfedstavuje vadu, kterd by méla vést ke zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy jako celku nebo jeho casti.

V. 3 Pochybeni autorizované osoby s dopadem do nezdkonnosti AZUR 3a JMK

Navrhovatelé upozorfiuji, e zahrnuti zmény v danku 129b pism. ¢) ZUR JMK do navrhu
AZUR 3 JMK a poté i do napadeného opatieni obecné povahy nema oporu ve schvileném
obsahu potizovaného opatfeni obecné povahy. Ani v jeho odivodnéni se nenachazi pravné
akceptovatelné zdivodnéni, které by s odkazem na néjaky konkrétni tkon pofizovani
napadeného opatreni obecné povahy bylo mozno povazovat za pravné podlozené
odivodnéni tohoto zasadniho odchyleni se od schvaleného obsahu.

Zahrnuti téchto podstatnych zmén na desitkach kilometra dlouhém dseku jiz schvaleného
navrhového koridoru VRT DZ11 nelze povazovat za pripustnou ,Kkreativitu® autorizované
osoby za dodrzeni schvaleného obsahu pofizovaného navrhu opattreni obecné povahy.
Zkraceny postup, jakym prijimani napadeného opatreni obecné povahy probihalo, je
postupem velmi primocarym. Po schvaleni obsahu zastupitelstvem prebira Gkol statni sprava
konajici jako tzv. porizovatel Gzemné planovaci dokumentace. Ta v ramci smlouvy se
zpracovatelem (autorizovanou osobou), zpracovateli pouze preda znéni schvaleného obsahu.
Zpracovatel jako autorizovana osoba pfi dodrzeni zakonnych postupu a s ploym
respektovanim svych povinnosti dle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technika
¢innych ve vystavbé (autorizaéni zakon), zpracuje navrh opatteni obecné povahy a odevzda
jej statni spravé. Ta neni opravnéna do autorizovaného dila zasahovat a jejim jedinym
tkolem je vydat vyhlasku o zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy k vefejnému
projednani. Az v ramci tohoto projednani se vyjadruji dotéené organy statni spravy a az po
probéhlém verejném projednant, a to pri vyhodnocovani namitek a pripominek ma svoji roli
porizovatel (statni sprava), pripadné urceny zastupitel (reprezentant samospravy).

Navrhovatelé vnimaji ¢innost autorizovanych osob jako c¢innost, na kterou dopadaji
zakladni principy statni spravy (vykonu pienesené pisobnosti), tedy per analogiam stejné jak
tyto principy dopadaji na linnost pofizovatelti tzemné planovacich dokumentaci. Ani
zpracovatel, autorizovana osoba, ani pofizovatel, Gredni osoba, nesmi konat jinak nez ve
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verejném zajmu. Pokud poftizovatel tzemné planovacich dokumentaci kona jinak, jedna se
zejména o tzv. stret z4jmu, ktery je oznalovan jako neptipustny postup a systémova
podjatost. Pokud zpracovatel tzemné planovacich dokumentaci, autorizovana osoba, kona
jinak nez ve vefejném zajmu, nelze to vnimat jinak nez nepfipustny postup a stfet
soukromych a vefejnych zajma.

Navrhovatelé se dale domnivaji, Zze na autorizované osoby bez dalsitho plné dopada
pozadavek nestrannosti stejné jako na statni spravu a pozadavky rozvedené v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09. Autorizovanym osobam vyplyva
odpovédnost pred organy Ceské komory architektd, i odpovédnost zpracovateld plynouci
primo ze zakona [viz § 4, 8 odst. 9 pism. a), § 12 odst. 1 a odst. 4 pism. b) a § 17 bod a)
autorizacniho zakona; § 159 odst. 1 a § 192 odst. 1 starého stavebniho zakona]. Podle
navrhovatel odtud vyplyva, Ze na autorizované osoby postupujici podle stavebniho zakona
dopada ve vztahu ke statni spravé a samospravé zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, véetné
nepfipustnosti podjatosti. Autorizovana d{innost projektantl, zpracovateld Gzemné
planovacich dokumentaci, tedy neni Cinnosti nezavislou na vykonu statni spravy,
autorizované osoby ,nejsou nad zidkonem®, naopak cinnost autorizovanych osob,
projektantu zpracovavajicich izemné planovaci dokumentace, je integralni soucasti vykonu
statni spravy. S opravnénim konat jako autorizovana osoba je tedy spojena i odpovidajici
odpovédnost. Autorizovana c¢innost projektant, zpracovateld Gzemné planovacich
dokumentaci, je svym zptsobem i vykonem statni moci.

Vzhledem k tomu, ze vlozeni zmény clanku 129b pism. e) ZUR JMK neni nijak

oduvodnéno, odpovida za tuto vadu podle navrhovatelt autorizovana osoba. Samotné

konani autorizované osoby wultra wvires je divodem zruseni minimalné prislusné dasti
4 v 4 4 v/ v / v 4 4

napadeného opatfeni obecné povahy, pripadné celého opatfeni obecné povahy.

V reakei na vyjadfeni odpurce navrhovatelé zdaraznili vyznam tohoto rozporu a zasah do
o A ) : : ; e N . 1

jejich subjektivnich prav. Pokyn projektantovi nemohl byt vydan jinak nez prostfednictvim
usneseni Zastupitelstva. Dana zména nevznikla zadnym ,pozadavkem® ani ze strany
porizovatele, ani ze strany Zastupitelstva. Odpurce nic takového nedolozil. Jedinou takovou
osobou, kdo tak ¢init mohl, byl na zakladé smlouvy s Jihomoravskym krajem projektant.
Ten vsak k tomuto svévolnému zasah nebyl dle systematiky stavebniho zakona opravnén.

Odptirce nesouhlasi s tim, ze by dovozované pochybeni zpracovatele mohlo byt divodem
pro zruSeni byt jen ¢sti AZUR 3a JMK. Jednak nedo$lo k pochybeni a i kdyby k nému
doslo, nemohlo zasahnout do subjektivnich prav navrhovatela. Podle odpurce odchyleni
navchu AZUR 3a JMK od schvileného obsahu zadani nebylo vadnym postupem.
Podstatnym je projev Zastupitelstva, ten byl jednomyslny. V postupu zpracovatele neni
mozné spatrovat zadné pochybeni. Obdobné judikoval zdejsi soud v jiz citovaném rozsudku
C. j. 67 A 3/2023-401. Prabézné Gpravy navrhu predstavuji v izemnim planovani bézny a
zakonem predpokladany proces, ktery umoznuje reagovat na nové okolnosti, pozadavky
dotcenych subjektu ¢i vysledky projednani. Rozhodujici je, ze veskeré zmény a Gpravy
navrhu jsou nakonec schvalovany zastupitelstvem Gzemniho samospravného celku, ¢imz je
zachovana legitimita i transparentnost celého procesu. Judikatura pfitom konstantné
dovozuje, Ze za této situace nelze v postupu zpracovatele spatfovat zadné pochybent, pokud
nedoslo k zasahu do prav dotéenych osob ani k obchazeni zakonnych procedur. Procesni
postup, ktery navrhovatelé napadaji, nemohl nijak do jejich vécnych prav zasahnout.
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Navic z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, €. . 7 As 5/2024-38, vyplyva
pozadavek na to, aby se ptipadné procesni pochybeni, jestlize ma byt divodem pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, bylo zptsobilé projevit v pravni sféte navrhovateld.
K poruseni zakona musi dojit v nezanedbatelné mire. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38, pokud navrhovatel nemohl byt schvalenim
Uzemniho planu ,vécné“ poskozen, ani zjevné poruseni procesniho postupu k vyhovéni
navrhu nepostacuje. Moznost podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je primarnim
prostfedkem ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimani.

Sprava Zeleznic nad ramec argumentace odpfirce, s niZ souhlasi, zdraznila, Ze cely proces

Ve /4 7/ v 4 4 Ve ¢ oy . . 7 .
porizovani Uzemné planovaci dokumentace ¢i jeji aktualizace je dlouhodobym dialogem
M /v v / i M Vev v M o v J4 1V’ v /4
mezi zOCastnénymi subjekty, pricemz vjeho prubéhu dochazi kdiléim zménam
Ve /4 4 MNA v v 4 v /. 4 .
ptipravovaného navrhu. Rozhodujici je, ze veskeré zmény a Gpravy navrhu jsou nakonec
schvalovany zastupitelstvem zemné samospravného celku, ¢imz je zachovana legitimita a
transparentnost celého procesu. Navrhovatelé vlozeni slova ,napf.“ neucinili pfedmétem
namitek ¢i pripominek v ramci vetejného projednani navrhu.

Soud vychazi z toho, ze v Casti V. 1 dospél k zavéru, ze navrhovateli namitany rozpor mezi
zadanim a navrhem opatreni obecné povahy neptedstavuje vadu, ktera by zpusobovala jeho
nezikonnost. Udelem ¥zeni o zruseni opatieni obecné povahy podle § 101a an. s. ¥. s. neni
vyvozovat odpovédnost autorizované osoby. Navrhovatelé ani primo netvrdi jeji podjatost
¢1 koruplni jednani. Pouze to neptimo dovozuji ze vstupnich dat a vysledného dila
autorizované osoby. Jak ale soud vyse uzavtel, podoba textu schvalena Zastupitelstvem ve
srovnani s vychozim zadanim nejde nad ramec prislusné judikatury ¢i pravni Gpravy.
Pfiprava opatreni obecné povahy nepfedstavuje proces, ktery by nepripoustél odchylku.
Slovo ,napt.“ se v ZUR JMK objevovalo na celé ¥adé mist v kontextu protihlukovych
opatfeni jiz dfive. Jeho vlozeni k dalsi, aktualné resené lokalité proto nevypovida o
nepripustném excesu.

V. 4 Neprovedeni SEA po zméné Feseni ZUR JMK
a) Shrnuti argumentt Gcéastnikt

Podle navrhovateld je nepochybné, %e znéni &lanku 129b pism. ¢) ZUR JMK v pavodnim
znéni, tj. povinnost reSeni VRT se zakrytim, tunelem ¢i tubusem vefejnosti garantovalo
velmi vyznamnou ochranu zivotniho prostredi. Predmétnou zménou tohoto ¢lanku doslo k
tomu, ze neurity modifikator, slovo ,napt., zrusil garanci vysoké ochrany a umoznil, aby
do Uzemi bylo umisténo reseni bez takto vyznamné / garantované ochrany. Snizenim
ochrany zivotniho prostredi nepochybné vznikla povinnost, aby navrh napadeného opatteni
obecné povahy byl posouzen v ramci SEA. Bud by jim byla prokazana nebo vyvracena
moznosti jiného reseni, nez bylo garantované reseni s ochranou typu ,,zakryti, tunel, tubus®.
Této povinnosti vsak odptrce nedostal.

Pokud by pfedmétna zména G¢inného znéni ZUR JMK byla obsaena v navrhu obsahu
predlozeného Zastupitelstvu, byvalo by se k této zméné muselo vyjadiit MZP ve fazi, kdy
mélo v tzv. zjistovacim tizeni dle §10i zdkona o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi
rozhodovat o tom, zda se bude provadét SEA a jaké podrobnéjsi pozadavky na obsah a
rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi véetné niavrhu MZP uplatni, a to véetné
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zpracovani moznych variant reseni. MZP vsak v této fazi nemohlo predjimat, Ze zpracovatel
navrhu v rozporu se schvalenym obsahem ex privata industria vlozi do textu navrhu AZUR
3 JMK takovouto podstatnou diléi zménu.

Absenci hodnoceni doplnéné dil¢i zmény nasledné pominul jak KU JMK konajici svym
odborem tzemniho planovani a odborem zivotniho prostredi, tak MZP, a to jako dotéeny
4 .. v/ v / IV 4 4 4 M o Ve 4 Vv 4
organ 1 jako prislusny urad podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Je tedy
dolozeno, ze se jednalo o postup ultra vires, postup, ktery je divodem pro zruseni minimalné
v v 4 VA M /4 v 4 / v 4 v 4 4
predmétné Casti napadeného opatreni obecné povahy, ale spise celého opatreni obecné
povahy, nebot SEA je ,prafezovou ¢innosti“, na niz navazuje vydani stanoviska SEA. Je-li
SEA vadné, je vadny podklad pro stanovisko SEA a to vede k jeho nezakonnosti, coz
oduvodriuje zruseni opatfeni obecné povahy jako celku.

V replice navrhovatelé ptipomnéli, ze nadlimitni hlukova zatéz byla identifikovana i pro
oblast Modfic (ptiloha 2a k SEA AZUR 1 JMK). Neprovedeni t4dného SEA pro oblast Brno
- Bosonohy / Troubsko / Ostopovice spolecné s oblasti Modfice bylo jednim z dtvodd,
pro¢ byly zru$eny ZUR JMK z roku 2011 jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2021, & j. 1 Ao 7/2011-526, dale ,véc ZUR JMK).

Odpirce nesouhlasi s tim, ze by vlozeni slova ,napr.“ zrusilo garanci vysoké ochrany a
P y 1% & y y
v M /. 4 4 v vV Vv 4 / /

umoznilo, aby do zemi bylo umisténo feseni bez takto vyznamné ochrany. Smyslem a
/ Vv v/ v 4 / / 4 4 /4 /7. eV _V 4 v / M Vv
Ucelem prislusného tkolu pro izemni planovani je zajisténi ochrany dotcenych lokalit pred
hlukem, nikoli vazani na konkrétni technické provedeni stavebniho zameéru. Vycet
technickych feseni v pavodnim znéni ustanoveni byl pouze ilustrativani a ilustroval
pozadovanou tUroven protihlukové ochrany, neslo o taxativni pozadavek na uréité
technologie. V odborné a projektové praxi navic nejsou pojmy ,prekryti“, ,tunel“ ani
»tubus“ jednoznac¢né vymezeny a skute¢né feseni muze byt ozna¢ovano razné (protihlukova
galerie, polotunel apod.). Pokud by byl vycet chapan jako uzavieny, mohlo by to vést k

v s . /. . J /v v J ’ v
vylouceni variant, které jsou z hlediska ochranného G¢inku plné srovnatelné s vyslovné
uvedenymi opatfenimi, coz je v rozporu se smyslem a ulelem uzemniho planovani.
Vlozenim slova ,napt.“ tedy nedoslo ke snizeni pozadavku na troven ochrany zivotniho
prostredi, nybrz k zajisténi potrebné flexibility pfi volbé nejvhodnéjsiho technického resent.
Povinnost realizace nadstandardnich protihlukovych opatteni zistava zachovana. Odpurci
proto nevznikla povinnost tuto diléi, technicky odavodnénou zménu znovu podrobovat
SEA. V navazujicich procesech bude navic zameér dale zpresniovan, a vzdy bude nutné zajistit
takovou uroven protihlukové ochrany, jakou pozaduje demonstrativni vycet i jeho ucel, bez
ohledu na konkrétni technické pojmenovani zvoleného opatteni.

Odpurce nezpochybnuje pozadavek, aby posouzeni vlivli na zivotni prostredi probéhlo v
/ . 4 /7 /7 /v 4 M 4 / 4 4 4 4 v
Uplnosti a v odpovidajici mire konkrétnosti. Z povahy systému tzemniho planovani vsak
vyplyva, ze mira konkrétnosti pozadovana u SEA odpovida stupni konkrétnosti reseni v
prislusné uzemné planovaci dokumentaci. Neni proto nezbytné, aby detailni posouzeni
vSech konkrétnich technickych variant bylo provedeno jiz na Grovni zasad Gzemniho
rozvoje nebo jejich aktualizace, jestlize samotna aktualizace ZUR pouze vymezuje ramcové
pozadavky na ochranu Gzemi a ponechava vybér konkrétniho technického feseni na
Vev/ Vev/ S 4 ’ 4 4 / . 4 M M
pozdéjsi, podrobnéjsi fazi izemniho planovani na Grovni obci. Tato logika je v souladu se
. ’ ’ . / . . / / o v
systematikou stavebniho zakona i s ustalenou judikaturou spravnich soudd, podle niz se
rozsah a hloubka SEA ptizptisobuje obsahu a Glelu schvalované planovaci dokumentace.
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Tuto vicestupnovost lze vycist napt. z vySe zminéného rozsudku Krajského soudu v Brné (¢.
i 67 A 3/2023-401, bod 35).

Sprava Zeleznic uvadi, Ze vlozenim textu ,napt.“ do bodu 129b textové Casti ZUR nedoglo
k zadné materialni zméné z hlediska vliva koncepce na zivotni prostredi. Neni nezbytne,
aby detailni posouzeni vsech konkrétnich technickych variant bylo provedeno jiz na Grovni
zasad izemniho rozvoje, jestlize sama aktualizace ZUR pouze vymezuje ramcové pozadavky
na ochranu uzemi. Projednavana uprava nepredstavovala takovou zménu, ktera by mohla
mit vliv na Zivotni prostfedi oproti jiz posouzenému stavu.

b) Hodnoceni soudu

Soud predesila, ze Nejvyssi spravai soud v navrhovateli citovaném rozsudku ve véci ZUR
JMK konstatoval: ,,Zakon, a tim méné soud, nepozaduje po odpurci na urovni ZUR presna
a technicky konkrétni kompenzac¢ni opatteni na tu kterou cast zaméru, u néjz dochazi ke
kumulaci vlivi. Pro ulely stavebniho zakona postatuje napf. ulozeni povinnosti
kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym
v 4 / v 4 v Ve 4 v 4 v vV Ve M \ v
predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostredi. Soucasné ¢i alternativné je mozno
uveést priklady takovych opatfeni, at uz technického, planovaciho nebo treba i fiskalniho
4 «
razu.

Krajsky soud v Brné (rozsudek ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021-133, bod 180) k tomu
dodal:

,<Lodstatné pro posouzeni zakonnosti aktualizace ZUR JMK v tomto ohledu je, ze
v/ v 4 vV o M v v /4 /4 M 4 M v v Ve 4

v pfipadé zaméru, u nichz se predpoklada negativni vliv na nékterou slozku zivotniho

prostredi, byla alesporl ramcové stanovena povinnost kompenzovat negativai vlivy,

kterou bude muset respektovat zemni plan a navazujici rozhodnuti vydana v tzemnim

fizeni. I z § 36 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze zasady Gzemniho rozvoje ani
4 i o Ve / c /7 4 4 M 4 v 7 7/

vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici

svym obsahem zemnimu planu, reguladnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. To

v/ /7. 4 v 7/ v 4

podle zdejsiho soudu plati 1 ve vztahu ke stanoveni kompenzac¢nich opatreni. Nelze proto

Uspésné tvrdit, ze by odpurce v ramci aktualizace ZUR JMK nezakonné prenasel na obce

povinnosti, které nalezi jemu samotnému. Nezakonného postupu by se naopak dopustil,

v 7/ v 4 i V/1°V 4 Vo«
pokud by kompenzaéni opatreni stanovil prilis konkrétneé.

Zdej$i soud si nejdiive v§ima, Ze podkladem jiz pro ptijeti AZUR 1 JMK bylo SEA AZUR
1 JMK. To obsahuje v textove ¢asti A.11.3. Navrh opatfeni pro nové vymezované koridory
jako samostatné opatfeni k DZ11 VRT Brno - Sakvice:

,Zajistit Uzemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatteni (napf. prekryti,
tunel, tubus) zejména pti pruchodu trati lokalitami Modfice, Popovice, Rajhrad,
Vranovice, Pouzdrany, Popice.“

Identicky formulovany pozadavek obsahovalo i nasledné stanovisko MZP 2020 ke koncepci
(bod 5 vyse). Je pravdou, Ze findlni text AZUR 1 JMK vydany Zastupitelstvem uZ slovo
»naptr.“ vzavorce k bodu 129b neobsahuje. Kazdopadné nelze tvrdit, ze by se
nadstandardnimi protihlukovymi opatfenimi v oblasti Modtic doposud SEA a stanovisko
MZP nevénovalo, a to pri varianté textu se slovem ,napt.“. I stanovisko MZP 2024 ke
koncepci uZ bylo vydano se znalosti nejnovéj$i textace bodu 129b ZUR JMK (bod 14 vyse).
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V SEA AZUR 1 JMK se dale uvadi, ze konkrétni technické reseni tohoto opatreni bude
\4 M /4 M 4 v / /4 v Ve A / A

navrzeno v projektové dokumentaci zaméru. S obdobnym zavérem prichazi i vyrokova ¢ast
stanoviska MZP 2024 ke koncepci, kdyz mluvi o minimaliza¢nich opatrenich projektového
charakteru. Konkrétni technicka feseni maji byt specifikovana v projektové dokumentaci
zaméru. Podminkou souhlasného stanoviska nicméné je zpracovani hlukové studie a studie
optimalizace trasovani s cilem minimalizace dopadt na obytnou zastavbu (bod 15 vyse).
Podle zdejsiho soudu si tedy prislusné organy byly dobfe védomy stavajici i budouci hlukové

/. VV 4 M 7 4 4 4 i v’ 7/ 4
zatéze, souhlasné stanovisko podminily zpracovanim hlukové studie a pro dalsi 4zemni

/ 7 . / [T / ’ / ’ . ’
planovani stanovily kol zajistit uzemni podminky pro nadstandardni protihlukova
opatreni

Podle soudu odpovida takto odstupriované rozdéleni povinnosti hierarchii (zemné
planovaci dokumentace. Jak uz soud konstatoval k predchozim navrhovym bodim, od zasad
/. 4 M / 4 4 v 4 4 V4 /
Gzemniho rozvoje se ve smyslu § 36 starého stavebniho zadkona odekava koncepcni, obecné
vymezeni ploch, koridort, pozadavkd. Volba konkrétni podoby technickych opatteni spada
do rozsahu navazujicich procest, vychazejicich ze znalosti mistnich podminek. To odpovida
i dlouhodobé ustalené judikatute spravnich soudt. Vlozeni slova ,napt. nic na koncepénim
uchopeni, vymezeni ploch nebo jejich vyuziti neméni. Upftesnuje pouze tkoly pro tzemni
4 4 4 /. 4 N4 M / v 4 Ve 4 A
planovani. Proto Gprava textace nabizejicich se protihlukovych opatreni pti zachovani jejich
nadstandardnosti nevyzaduje provedeni dalstho SEA (Strategic Environmental Assessment -
tedy strategického posuzovani vlivli na zivotni prostredi).

V. 5 Nezdkonnost stanoviska MZP 2024 ke koncepci a dals{ vady p#ijimdini AZUR 3a JMK

Vychazelo-li souhlasné stanovisko MZP 2024 ke koncepci z vadného SEA AZUR 3 JMK
a tolerovalo ho, je podle navrhovateld také vadné a nezakonné. Dusledkem je nezakonnost
celeho procesu pofizovani a projednavani navrhu napadeného opatfeni obecné povahy.
Navrhovatelé odkazuji na podrobnosti rozvedené v ¢asti II svého navrhu k vadam stanoviska
(tedy cca strany 19-24), v ni% se vénuji postupu MZP. Oznaluji ho za zmateény, postradajici
relevantni  podklady, nenaplnujici zdkonny pozadavek zvefejnovat dokumentace
z jednotlivych tkond MZP.

Protoze podle odpirce tento bod obsahové souvisi s predchozim, odkazuje na svou reakci
na néj. Nesouhlasi s tvrzenim, ze by navrhovatelé poukazali na vady stanoviska MZP 2024
ke koncepci, jez by zptsobovaly jeho nezakonnost. Zadné konkrétni vady tohoto stanoviska
Vet . v_ 7 J /. J [ st N .
neoznacili. V informacnim systému SEA byly vzajemné vazby mezi jednotlivymi ¢astmi
aktualizace prehledné zaznamenany a jsou zde dostupné veskeré relevantni dokumenty.

Sprava Zeleznic poukazuje, 2e MZP legitimné konstatovalo, 7e SEA zpracované pro AZUR
3 JMK je relevantnim podkladem pro vydani stanoviska MZP 2024 ke koncepci.

Soud predesila, ze navrhovatelé dovozuji nezakonnost stanoviska z nezakonnosti procesu
SEA. Jak vyplyva z vyporadani ostatnich navrhovych bodg, soud neshledava proces SEA
vadnym. Tudiz jenom z tohoto duvodu (a jiny navrhovatelé nevznasi) ani nepovazuje
stanovisko MZP 2024 ke koncepci za nezikonné.

Na tomto misté se soud zaroven vyjadii i k dal$im namitanym vadam celého procesu
ptipravy napadeného opatfeni obecné povahy, jak je navrhovatelé vymezuji v ¢asti II svého
navrhu. Chce tim predejit tomu, aby ,nepropadly sitem“ ucelené formulovanych
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navrhovych bodd v dalsi ¢asti podaného navrhu. Navrhovatelé je roztrousené formuluji
v popisu tvorby jednotlivjch aktualizaci ZUR JMK. Na 30 stranich mapuji cely proces a
namitaji radu pochybeni a netransparentnosti. Jen zfidka vsak u nich poukazuji na konkrétni
zakonna ustanoveni nebo judikaturu spravnich soudt, o néz se pfi svych tvrzenich o
nezakonnosti opiraji.

100.Je zfejmé, ze proces navrhovani koridort VRT je mimotradné slozity, navic v okoli Brna
provazany s fadou dalsich dopravnich projektt. Pri takovéto komplexité je nevyhnutelné,
\4 M / oV 4 v 7/ v o /
ze v objemnych podkladech muze dojit k formula¢nim nepfesnostem ze strany ruaznych
organu verejné moci, jez jsou do tohoto procesu zapojeny. I pokud odhlédneme od slozité
M /4 / Y v / v 4 vV V/ M 4 /4 / 4
projednavané matérie, poznacené délenim na dvé Casti, tak samotna tvorba zasad Gzemniho
rozvoje je svazana velmi kratkymi lhitami, kterym musi jednotlivé organy dostat. Pritom
musi usilovat o vyhovéni mnoha protichtidnym zajmm, vefejnym i soukromym. I proto je
soudni prezkum, ktery je také zalhGtovany, omezeny na branéni excesim (body 41-42, 60
vyse). Jisté si lze predstavit, ze by proces ptipravy napadeného opatfeni obecné povahy
probéhl dokonaleji. Nicméné excesy pfi jeho prubéhu, které by mély vést ke zruseni
napadeného opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti, zdejsi soud neshledal.

101.Legislativa nijak nebrani rozdéleni zisad Gzemniho rozvoje na vice ¢asti. Navrh AZUR 3
JMK a AZUR 3a JMK se obsahové prolinaji, proto nebylo potfeba duplikovat veskeré
kroky, které jiz byly v rAmci pipravy AZUR 3 JMK provedeny. Portal Ceské informaéni
agentury (CENIA), spravni spis a portal Jihomoravského kraje (bod 16 vyse) obsahuji
k potizovini AZUR 3a JMK dostupnou velkou §i¥i podklad@. Jednim z nich je také soubor
A. Vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 3 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na
zivotni prostfedi, oznaceny jako ,po VP ze dne 9. 11. 2023. Z jeho textu je zfejmé, ze se
jedna o SEA AZUR 3 JMK po vefejném projednani, do ného% byly zapracovany ptipominky
MZP ze stanoviska z 10. 10. 2023. Tak ho také oznaduje KU JMK ve své adosti ze dne 23.
2. 2024 a stanovisko MZP 2024 ke koncepci (body 13-14 vjse). Odpovidajicim zptisobem je
doplnéna 1 Priloha Oddilu A ¢. 2, na niz upozornovali navrhovatelé (bod 11 vyse). Na
zakladé téchto podkladt mohlo MZP vydat své stanovisko 2024 ke koncepci a také tak
ucinilo.

102.Problematickym vsak soud shledava zptisob nalozeni se vznesenymi namitkami po vefejném
projednani niavrhu AZUR 3 JMK dle § 39 odst. 2 starého stavebniho zikona. Nejd¥ive KU
JMK sam konstatoval ve své zadosti o stanovisko MZP (bod 13 vy$e), Ze veskeré nesouhlasy
se vécné vztahovaly k zdméru VRT Praha - Brno, ktery je pfedmétem AZUR 3b JMK. K
AZUR 3a JMK byla podle n&j uplatnéna souhlasn stanoviska dotéenych orgint a nebyly
uplatnény 74dné namitky ani p¥ipominky. Poté piejalo tento zavér i odtivodnéni AZUR 3a
JMK. Navrhovatelé v této souvislosti upozornuji, ze v ramci verejného projednani navrhu
AZUR 3 JMK byla podana fada p¥ipominek a nimitek, a to jak od obci, tak od spolkd a
tyzickych osob. Tykaly se jak hodnoceného zaméru ,DZ13 VRT (Praha -) hranice kraje -
Brno“, tak i celkové koncepce VRT v Jihomoravském kraji a povinnosti posuzovat varianty
feseni dle zavazneé evropske legislativy.

103.Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatel a) podal dne 8. 10. 2023 vlastni namitky. V zadné
z nich vyslovné nemluvi o koridoru DZ11 a z jejich podstaty je ziejmé, ze sméruji spise k
»brnénské ¢asti VRT. O tom vypovidaji i ptilohy pripojené k tomuto dokumentu.
Navrhovateli a) je vSak nutno pfisvédcit, ze namitka ¢ 3 [Nebylo provedeno vyhodnoceni
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hlucnosti z dopravy (akustické planovani) v ramci uzemniho planovani] a ¢. 4 (Nespravné
vyhodnoceni kumulativnich vlivd) jsou formuloviany v obecné roviné, bez vazby na
konkrétni usek VRT. Bylo by tedy nanejvys vhodné, kdyby bylo na tyto navrhovatelem a)
vznesené vyhrady reagovano.

104.Soud v$ak nakonec neshledava odpturcem zvoleny postup vadnym natolik, aby vedl ke
zruSeni napadeného opatreni obecné povahy, ze dvou duvodu. Nevyporadani namitek
navrhovatele a) nebylo projevem jejich zamérného ignorovani nebo nedbalého prehlédnuti.
Bylo désledkem rozdéleni AZUR 3 JMK na dvé &sti. KU JMK srozumitelné a transparentné
vysvétlil, Ze povaZuje za vhodnéj$i, kdy? vyporada vznesené namitky spole¢né v AZUR 3b
JMK, kam podle néj spiSe obsahové spadaji. Druhym duvodem je skute¢nost, ze obéma
tématdm — hlu¢nosti i hodnoceni kumulativnich vliva se vénuje odévodnéni AZUR 3a JMK
a podrobné i prislusné SEA. Argumentace je v tomto odpurce jesté prohloubana oproti
navrhim predlozenym k vefejnému projednani.

105.Tento postup povazuje zdejsi soud za odpovidajici souCasnému smérovani judikatury
k otazce vyporadani namitek. Rozhodovaci ¢innost spravnich soudt klade dtraz na to, ze
z odivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt pochopitelné, z jakého dtvodu odptirce
povazuje namitky zaliché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané
skutednosti za nerozhodné, nespravné nebo vyvracené jinymi radné provedenymi dikazy
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24, a dale
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, a ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2
Ao 2/2008-62). Na vyporadani namitek soucasné nelze klast prilis vysoké pozadavky, které
by jiz pfedstavovaly prepjaty formalismus (nalez Ustavniho soudu ze 7. 5. 2013, sp. zn. IIL.
US 1669/11). P¥i hledani rovnovahy mezi témito pozicemi je dileZité dr¥et se samotné
podstaty a smyslu pozadavku prezkoumatelnosti. Ten neni samoucelny a jeho smyslem nenti
kontrola slohovych dovednosti odpurce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici pozemkt obdrzeli
na své vécné argumenty relevantni odpovéd naplnujici vyse shrnuté pozadavky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101). Judikatura proto
pripomina, ze divody pro to, pro¢ odpurce namitce navrhovatele nevyhovél, nelze hledat
pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i v obecné ¢asti odavodnéni napadeného
Uzemniho planu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-
59, bod 23). V projednavané véci nelze mluvit o neprezkoumatelnosti jednak proto, ze bylo
vysvétleno, z jakych duvodi budou vznesené namitky vyporadané teprve v ,oddélené”
AZUR 3b JMK. Jednak se odivodnéni AZUR 3a JMK a SEA vénuji jak hlu¢nosti, tak
kumulativnim vlivim souvisejicim s hlu¢nosti. Ptimo k tématu akustického planovani se
vyjadtuje 1 soud v lasti V. 8 se zavérem, ze nemusi nutné byt provedeno na trovni zasad
Gzemniho rozvoje. Uvedené namitky proto soud nepovazuje za duvodne.

V. 6 Systémovd podjatost v ramei MZP

106.Navrhovatelé poukazuji na netransparentnost e-mailové komunikace, jez méla vést k Gpravé
SEA AZUR 3 JMK pted VP. Stanovisko MZP ze dne 10. 10. 2023 mélo byt ¥adné
vyporadano (bod 11 vySe). Za absurdni zavrSeni celého procesu povazuji navrhovatelé
zverejnéni SEA datovaného k breznu 2024, které se objevilo mezi dokumenty pti zvetejnéni
vydané AZUR 3a JMK na afedni desce Jihomoravského kraje v ervau 2024 a kdy toto
hodnoceni nebylo citovano ve stanovisku SEA (podrobnéji v navrhovém bodé V.11). To, ze
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MZP konalo takto zmate¢né a de facto vyhovélo subjektim prosazujicim vydani

’ v ’ ’ v ’ « o - Ry
napadeného opatfeni obecné povahy ,pod ¢asovym tlakem®, je dle navrhovatelt indicit
systémové podjatosti v ramci MZP.

107.K zakladnim vychodiskim systémové podjatosti odkazali navrhovatelé na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. . 1 As 146/2024-93 (bod 24):

»Rozsifeny senat podotkl, Zze k pochybam o nepodjatosti postaéi i pomérné nizka mira
v 4 4 V/V /4 /4 v o 4
podezteni (usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 89/2010-119, bod 63; nebo také rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 190/2015-80, bod 46). Pravni Gprava vychazi z toho,
ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je treba aktivné predchazet tak, aby k tomu
pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pfipousti, ze v nékterych pfipadech bude z vykonu
pravomoci v konkrétni véci vyloudena i osoba, o niz neni ani jisté, ze u ni nezadouct
vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani pfimérenou pravdépodobnost existence

nezadouctho vztahu; dostacuje jiz, jestlize o nepodjatosti 1ze pochybovat (rozsudek ze
dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163, bod 49; nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6.
2020, sp. zn. PL. US 1/19, bod 39).“

108.0Odkazali dale i na body 26-28 a 76-78 tohoto rozsudku. Poukazali na to, ze Nejvyssi spravni
soud oznacil pro prekroceni nadkritické miry rizika i kontroverznost budované stavby,
ktera je predmétem cCetnych sporu. Navrhovatelé proto uzaviraji, ze jimi dolozena
nezakonna ¢innost MZP mohla byt zpusobena nadkritickym rizikem systémové podjatosti.
Stanovisko SEA zatizené nadkritickou mirou systémové podjatosti nelze podle navrhovatela
4 .. Vo 4 4 v / v 4 4 v 4 /
vnimat jinak nez jako nezakonné. To by mélo vést ke zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy jako celku.

109.Odptirce predestrenou argumentaci odmita. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
je zalozeny na vychozim predpokladu existence systémového rizika podjatosti. To existuje
u Urednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz

/- / v/ 4 v v 4 v 4 v o 4 v - /
zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotCeny. Z navrhu vsak vibec neni zrejmé,
jaké konkrétni zaymy by MZP mohlo mit na vysledku fizeni a pro¢ by tedy mélo byt namisté
vubec uvazovat o riziku mozné systémové podjatosti. Jestli navrhovatelé jako v podstaté
jedinou indicii rizika systémové podjatosti uvadéji skutecnost, ze bylo rozhodnuto v jejich
v / Vv 4 \4 4 / o

neprospéch, pak toto nelze v duchu vyse uvedeného povazovat za padny divod pro
zkoumani rizika systémové podjatosti.

110.Odptrce pro doplnéni dodava, ze ani samotna existence vztahu mezi Uredni osobou a
subjektem, jehoz zajmy mohou byt rozhodnutim dotCeny, neznamena prekrodeni kritické
miry systémoveho rizika, nota bene v ptipadé, kdy takovy vztah navrhovatelé ani netvrdi
(bod 24 citovaného rozsudku). Nebyly tedy tvrzeny, natoz prokazany zadné konkrétni
okolnosti, které by mohly vest k prekroceni kritické miry systémového rizika podjatosti ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravatho soudu. Zasadnim predpokladem tohoto rizika je
existence urciteho jasné identifikovatelného zajmu konkrétniho organu verejné moci, ktery
fizeni vede. Tento zajem musi byt bezprostredné spjat s vysledkem rozhodovani - typicky
zajem majetkovy, ekonomicky nebo jinak pravné relevantni. Takovyto zajem na strané
MZP viak navrhovatelé nepopsali.

111.Soud souhlasi s Géastniky, Ze jimi citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje
aktualni vychodiska judikatury spravnich soudi k systémové podjatosti ve smyslu § 14 odst.
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1 spravniho radu. Systémové riziko podjatosti podle néj existuje u Grednich osob, které jsou
v zaméstnaneckém ¢ jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zijmy mohou
byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotéeny. To je dusledkem nastaveni pusobnosti spravnich
organu a povahy pravnich vztah mezi témito organy a zaméstnanci subjektu (Gzemniho
samospravnéeho celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny a v nichz zaméstnanci
pusobi jako Gredni osoby. Systémova podjatost takto vystupujicich Gfednich osob neni dana
samotnou existenci zameéstnaneckého ¢ijiného obdobného pomeéru, ale pouze v pripadeé
prekrodeni kritické miry systémového rizika. Zameéstnanecky ¢i obdobny pomeér je vsak
signalem ke zvySené opatrnosti a ,podezfivavosti“, k némuz musi pristoupit dalsi
skutecnosti, které zpusobi prekroceni oné kritické miry systémového rizika

112.Navrhovatelé ani podle soudu neuvedli zadné skutecnosti, které by zavdavaly pochybnosti
o podjatosti konkrétnich Urednich osob nebo ministerstva jako takového. Jejich tvrzeni
zustavaji pouze v roviné vécneé kritiky postupu MZP. Nevyplyva z nich prekrolenti kriticke
4 4 / .. v M v v/ /7 \4 Ve / 4 4 /.
miry systémového rizika, tedy napt. okolnosti svédcici o tom, ze néjaky konkrétni zajem
muze bytvdané véci prosazovan napf. prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti
/ V. 4 4 Ve / 4 4 / 4 v b /
Uredni osoby na statu ¢i Gzemnim samospravném celku nebo na zakladé politickych
vyjadreni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 6 As 140/2023-
47, body 30-34).

113.Co se tyce indicie pro riziko systémove podjatosti spocivajici v kontroverznosti stavby,

Nejvyssi spravni soud v navrhovateli citovaném judikatu vysel z usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010-106, ktery konstatoval:

»Stejné tak uvedenou skuteénosti muze byt samotna povaha a podstata rozhodované véci,

jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dal$tho pak

/ M v M v 4 4 Ve v/ i M /4 4

uvedenymi skutecnostmi budou podezfeni z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani

v/ v / 4 4 4 4 / vV 4 v i 4

ptislusného pracovnika spravniho organu (Gredni osoby) prostrednictvim

jeho zaméstnaneckého vztahu.”

114.Soud k tomu pfipomina, ze navrhovatelé netvrdili zadnou kontroverznost ¢i politicky
vyznam ziméru, konkrétni vztah zvislosti nebo zajmy spojené s Gipravou &. 129b ZUR
JMK nebo celé AZUR 3a JMK. Pouze predestfeli judikaturu k systémové podjatosti, aniz by
ji blize vztahli ke skutkovym okolnostem tizeni. O favorizovani daného zaméru nevypovida
ani skute¢nost, e MZP vzneslo 14 zasadnich p¥ipominek k VVURU, resp. jeho piloham,
ve svém stanovisku z 10. 10. 2023. Vécné vyhrady navrhovateld k tomu, nakolik mohlo
MZP vydat své stanovisko 2024 ke koncepci na zikladé daného SEA (bod V. 5 vyie) & ke
komunikaci mezi MZP a KU JMK (kterou viak MZP ve stanovisku p¥iznava) k zaloZeni
nadkritického rizika systémové podjatosti nesta¢i. Tato namitka je tedy nedavodna.

V. 7 Neposouzeni rozummnych variant dle smérnice SEA

115.Podle navrhovateld je nepochybné, Ze znéni &anku 129b pism. €) ve znéni AZUR 1 JMK,
). povinnost reSeni VRT zakrytim, tunelem ¢i tubusem verejnosti garantovalo velmi
vyznamnou ochranu Zivotniho prostfedi, podpovrchové izemni fe$eni. Upravou anku
129b Géinnych ZUR JMK doflo k tomu, Ze neurdity modifikator, slovo ,napt.“, de facto
zrusilo tuto garanci vysoké ochrany a umoznilo, aby do izemi bylo v budoucnu umisténo
YeSeni bez takto vyznamné / garantované ochrany. ZUR JMK se vratily do situace, kdy o
varianté feseni koridoru VRT od Brna smérem k Bfeclavi nebylo rozhodnuto. Jakmile se
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situace dostala do této pravni polohy, pak systematika stavebniho zakona pozadovala provest
tento krok s volbou a vybérem variant plnohodnotné, povinné se SEA.

116.Navrh zrusit GCinné feSenti, variantu ,zakryti, tunel, tubus“ nemohl vsak byt bez dalsiho
nasledovan zahrnutim jiného, byt politicky preferovaného feseni, nebot vznikla situace, ze
v souladu se zavaznou evropskou legislativou bylo nutno v SEA posoudit vSechny rozumné
varianty. Téchto rozumnych a znamych variant je cela fada. Jednou z nich je trasovani VRT
tunelovym reSenim pod méstem Brnem, a to i s tim, Ze na néj mize navazovat nejen trasovani
smérem na Modrice, ale i trasovani v soubéhu s dalnici D2. Tato varianta je dlouhodobé
znama Spravé zeleznic, ktera disponuje i jejim nedavnym detailnim rozpracovanim na
Grovni vyhledavaci studie v métiku 1:10 000 (J. K., ,Komplexni veseni VRT pro region Jizni
Moravy“, 2024).

117.Navrhovatelé se opiraji o ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
ze dne 27. éervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych plant a programa na zivotni prostredi
(dale ,smérnice SEA“). Protoze nebyla plné a véas transponovana do narodni legislativy, se
navrhovatelé domahaji jeji primé aplikace, jejtho bezprostfednitho tGcinku a
eurokonformniho vykladu.

118. Povinnost aplikace ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA pro rozumna variantni feseni je respektovana
1 v rozsudcich Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021-133; ze dne 28.
2.2022, ¢ j. 67 A 10/2021-918; a ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 64 A 4/2022 -161. K zasadnimu
vyznamu smérnice SEA z hlediska posuzovani variant se vyjadril v porovnani s nasledné
aplikovanou smérnici EIA Nejvy$¥{ spravni soud v rozsudku ve véci ZUR JMK: ,smérnice
EIA ma pres shodny pozadavek na posouzeni kumulativnich vliva kvalitativné odlisny
predmét regulace: soustfedi se na posuzovani konkrétnich projektt a neni konstruovana na
zohlednéni sirsich souvislosti a na posouzeni vliva koncepcnich variant plant a zamért ve
velkém meéfitku. Zde je pravé dano siroké pole pusobnosti posuzovani SEA véetné
kumulativnich a synergickych vliva“. Navrhovatelé také odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 86/2022-197 ze dne 22. 4. 2024, v némz v bodé 142 soud potvrdil
povinnost podle ¢l. 5 smérnice SEA posuzovat v procesu SEA vsechny rozumné varianty.

119.Vysokou troven ochrany zivotniho prostfedi zduraziuje i rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale ,SD EU) ze dne 10. 9. 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14. Pokud
by s podanym vykladem krajsky soud nesouhlasil, navrhovatelé navrhuji, aby k vyjasnéni
vazby zavazné evropské legislativy a narodni legislativy, ktera smérnici SEA netplné
transponovala, polozil predbéznou otazku SD EU.

120.Odptirce nemuze souhlasit se zavéry navrhovatelt, podle nichz se v dasledku zruseni
,povinné“ podpovrchového fedeni vratily ZUR JMK do situace, v niz nebylo rozhodnuto o
varianté reseni koridoru VRT v Gseku od Brna smérem k Breclavi, v dusledku cehoz by méla
byt projednano trasovani VRT prosazované navrhovateli. Opakuje, ze drivéjsi reseni
neznamenalo podpovrchové vedeni. Pozadavky smérnice SEA na posouzeni alternativnich
variant fesenti, vCetné pozadavku rozvedenych v souvisejici judikatute SD EU, jsou v procesu
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi relevantni pouze tehdy, pokud konkrétni zména
Gzemné planovaci dokumentace otevira otazku volby mezi riznymi variantami feseni
zdméru. V pHpadé AZUR 3a JMK viak tato situace nenastala, nebot nedo$lo ke zméné
zakladni koncepce feSeni ani k novému vymezovani ¢i trasovani koridoru. Odptrci nelze
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vytykat nedodrzeni pozadavkt smérnice SEA a judikatury SD EU na kvalitu posouzeni
alternativnich variant zaméru v situaci, kdy jejich posouzeni neprovadél, nebot pro to v dané
fazi tzemniho planovani nebyl davod.

121.Sprava Zeleznic pripomnéla, ze predmétem napadeného opatfeni obecné povahy nebylo
posuzovani ruznych variant trasovani VRT v dotlenych usecich. O zvolené varianté
trasovani jiz bylo v minulosti zavazné rozhodnuto, proto tuto otazku nelze jiz v soucasné

dobé napadat.

122.Soud prfipomina svuj zavér, ze vlozeni slova ,napt.“ nevyvolalo potfebu nového SEA (V. 4
vyse). Proto na uvedenou zménu nemohla dopadat ani hypoteticka povinnost posuzovat
v ramci SEA rGzné varianty feseni (viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 1. 2025, ¢. j.
66 A 6/2024-687, bod 282). Proto ani soud nespatruje divod k predlozeni predbézné otazky
SD EU.

123.Garance nadstandardni ochrany zéstava v &. 129b ZUR JMK zachovéna. Jak bylo i vyie
uvadéno, tento pozadavek se promita i do stanoviska MZP 2024 ke koncepci a jeho
oduvodnéni. Je to jeden z povinnych tkold pro UGzemni planovani vyplyvajici z

aktualizovanych ZUR JMK

124.Soud je presvédcen, ze uptesnéni technického feseni protihlukovych opatfeni pro potreby
tkolt pro uzemni planovani nevraci cely proces vymezovani VRT Jizni Morava na tplay
polatek. Navrhovy koridor DZ11 byl vymezen jiz AZUR 1 JMK. Na jeho prostorovém
vymezeni se nyni nic neméni, pouze se upresiuji modality jeho technického provedeni.
Nicméné v dobé ptijimani AZUR 1 JMK bylo skutetné moné dovolavat se posouzeni
rozumnych variant dle ¢l. 5 smérnice SEA véetné Optimalizované varianty podle projektu
Jifiho Kaléika. K tomu ostatné pristoupili pred zdej$im soudem jini navrhovatelé v pfipadé
odlisnych ¢asti tohoto opatteni obecné povahy (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. 67 A 10/2021-918; navrhovateli zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 4. 2025, ¢. j. 2 As 86/2022-197).

125.Dana namitka tedy neni duvodna. Soud vtomto kontextu nepovazoval za nutné se

v/ 4 v/ M M o4 ./ M o M M Vv ./

vyporadavat s dal$imi souvisejicimi tvahami navrhovatelt a s judikaturou, na niz odkazuji,
nebot by to bylo pro tcely posouzeni tohoto navrhového bodu nadbyteéné.

V. 8 Neprovedeni akustického planovini a jeho vyhodnoceni v SEA

a) Shrnuti argumentt Gcéastnikt

126.Navrhovatelé dale namitaji, Ze povinnosti pofizovatele napadeného opatfeni obecné povahy
bylo provést akustické planovani podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnocenti a tizeni hluku ve venkovnim prostredi (dale
»smeérnice o hodnoceni hluénosti®). Tato povinnost nastava, i pokud se SEA neprovadi.
Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, je netplnou transpozici dané smérnice. Odkazuje v § 34 odst. 1 na provadéci predpis.
Prislusné nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi Gcinky hluku
a vibract, v$ak nepojednava o akustickém planovani. Termin ,akustické planovani® je pouzit
pouze v bodé 6 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani.
Vadou transpozice je ze absentuje specifikace / definice dle smérnice o hodnoceni hlu¢nosti,
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ze yakustické planovani® se provadi pro Gzemni planovani a planovani dopravy. Nasledné
byla vydana smérnice Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spolecnych
metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES.

127 Navrhovatelé k tomu dodavaji, ze zména ¢l. 129b pism. e) ZUR JMK se primo tyka
dopravniho planovani v ramci uzemniho planovani. Je tedy nepochybné, ze v ramci
/. 4 4 4 4 / M i 4 4 4 4 M v/ 4
Uzemniho planovani muselo byt provedeno i akustické planovani, a to i bez ptimé vazby na
SEA. Jakakoli varianta, ktera neni podpovrchova, ma zcela jiné vlivy na zivotni prostfedi a
vefejné zdravi. V reakci na repliku pfipominaji, ze v souladu se zavaznou evropskou
legislativou bylo povinnosti pofizovatele, a to i specificky pro uzemni planovani, provést
tzv. akustické planovani.

128.Vzhledem k tomu, %e v CR nebyl plné naplnén ¢l. 14 smérnice o hodnoceni hluénosti,
ukladajici povinnost ¢lenskym statim EU uvést v Géinnost pravai a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 18. 7. 2004, mohou se navrhovatelé
dovolavat pfimo ustanoveni obou predmétnych smérnic, tedy i1 provadéni ,akustického
planovani“ pro izemni planovani, a to v souladu se smérnici o hodnoceni hluc¢nosti, a to s
aplikaci spoleénych metod hodnoceni pro ,hluk ve venkovnim prostredi, detailné
rozpracovanych na vice nez 800 stranach smérnice Komise (EU) 2015/996. Tento pravni
ramec nebyl pro napadené opatteni obecné povahy naplnén, coz je pravni vadou. V kazdém
ptipadé v zakladé hodnoceni must byt ,spolecné metody hodnoceni pro hluk ve venkovnim
prostredi“ dle smérnice o hodnoceni hluénosti. To plati, i kdyz vyhodnocovani hlu¢nosti
neni provadéno podle zakona ¢. 258/2000 Sb., ale podle prilohy starého stavebniho zakona,
resp. zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

129.Odpurce nikdy nepopiral, ze otazka hlukového zatizeni musi byt posouzena pfi zpracovani
ZUR JMK. Naopak opakované zdaraznil, zZe problematika vlivu hluku na vefejné zdravi je
soucasti SEA. Toto posouzeni vsak musi odpovidat mire konkrétnosti samotné tzemné
planovaci dokumentace. Proto odptirce nesouhlasi, ze vlozeni slova ,napf.“ do bodu 129b
textové Casti ZUR JMK vyvolalo povinnost provést nové vyhodnoceni hlukové zatéze.
Z logiky véci nemohlo vlozenim tohoto slova dojit ke zméné hlukové zatéze. Drivéjsi
textace neznamenala povinnost podpovrchového vedeni, jak dokladal i k predchozim
navrhovym bodim. Stanoveni podminek k dodrzovani hlukovych limitt je navic v zasadé
v v v o4 v/ 4 ~ 4 /. 4 4 4 4 v/ o4
az predmétem navazujicich fizeni. Ukol pro obecni Gzemni planovani spocivajici v
povinnosti pfijmout nadstandardni protihlukova opatfeni zustal zachovan i ve znéni po
/7 SN i 4 v 4 / v i / v 4
nabyti G¢innosti napadeného opatreni obecné povahy. Nové mohou protihlukova opattent
mit i jinou podobu nez prekryti, tunel nebo tubus, Gc¢innost opattreni vsak musela ztstat
shodna. Opakovaneé provadéni vyhodnoceni hlukové zatéze by tedy bylo zcela zbytecné.

130.Odpurce zaroven konstatuje, ze rozsah a podrobnost provedeného vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi plné odpovidaly pozadavkim ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA, dle néhoz:
»Zprava o vlivech na zivotni prostredi vypracovana podle odstavce 1 obsahuje informace,
které lze rozumné vyzadovat, s prihlédnutim ke stavajicim znalostem a metodam
posuzovani, obsahu a drovni podrobnosti planu nebo programu, jeho fazi v procesu
rozhodovani a k rozsahu, ve kterém lze nékteré aspekty vhodnéji posuzovat na rtiznych
Grovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani.“ Mira podrobnosti informact, které
maji byt poskytnuty v ramci zpravy o posouzeni vlivli na zivotni prostredi, tedy musi vzdy
odpovidat trovni podrobnosti pfislusného planu nebo programu, jeho fazi v procesu
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rozhodovani a rozsahu, v jakém lze nékteré aspekty vhodnéji a efektivnéji posuzovat az na
navazujicich Grovnich fizeni, aby se zabranilo opakovanému ¢i nadbytecnému posuzovani
tychz otazek. S ohledem na tuto dpravu i ustalenou judikaturu vnitrostatnich souda byla
problematika hlukové zatéze, stejné jako jiné environmentalni aspekty, fesena v ramci
procesu SEA primérené urovni zpracované dokumentace a jeji konkrétnosti. Tento pristup
je rozveden napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 65 A 3/2017-
2056, str. 29 a 30. Podrobné posouzeni, vCetné naplnéni pozadavka na ochranu proti hluku,
je pak v souladu se smérnici i s rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudt predmétem az
naslednych ftizeni.

131.Sprava zeleznic podotyka, ze vytykana zména bodu 129b textové ¢asti ZUR JMK nema
. ’ . v V.V 7/ ’ ’
negativni dopad na protihlukovou ochranu. Pozadavek na zajisténi uzemnich podminek pro
nadstandardni protihlukova opatfeni zlstal zachovan. Konkrétni technické feseni neni
predmétem konceplni faze v ramci ZUR, ale az navazujicich fazi. Hygienické limity
plynouci z pfislusné legislativy budou muset byt dodrzeny. Schvalenim napadeného
opatreni obecné povahy tak nemohlo dojit k zadnému zasahu do prav navrhovatela.

a) Hodnoceni soudu

132.Smérnice o hodnoceni hlu¢nosti definuje akustické planovani v ¢l. 3 pism. u) nasledujicim
zpusobem:

wakustickym planovanim® rozumi fizeni postupu pfi vytvareni budouci akustické situace

pomoci planovanych opatfeni v ramci uzemniho planovani, inzenyrskych opatfeni v

oblasti dopravnich systémt, planovani dopravy, snizovani hluku ochrannymi
. 4 i v 4 M v/ 4 * o

protihlukovymi opatfenimi a fizenim oblasti zdroja hluku;

133.Krajsky soud predesila, ze tématu akustického planovani se jiz vénoval v cela fadé svych
judikatt (rozsudky ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 67 A 10/2021-918; ze dne 26. 9. 2022, C.j. 64 A
4/2022-161; ze dne 3. 1. 2024, ¢. 5. 73 A 5/2023-153; ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 66 A 1/2023-
224; ze dne 23. 1. 2025, C. . 66 A 6/2024-687). Z této judikatury vyplyva, ze za nékterych
okolnosti je vhodné, aby akustické planovani probéhlo na drovni zasad Gzemniho rozvoje,
nékdy v souvislosti s izemnim planovanim v obcich.

134.Definici akustického planovani v ¢l. 3 pism. u) smérnice o hodnoceni hluénosti nelze chapat

tak, ze fizeni postupu pri vytvareni budouci akustické situace pomoci planovanych
v 4 4 4 v 4 / ’ vV M 4 -/ 4
opatfeni musi probihat ve vSech v ni uvedenych oblastech zaroven, tj. v ramci Gzemniho
planovani, inzenyrskych opatfeni v oblasti dopravnich systému, planovani dopravy,
Vv 4 4 / . . / M v 4 . v/ 4 . *o

snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi opatfenimi a fizenim oblasti zdroji hluku.
Soud toto ustanoveni Cte jako alternativy a s ohledem na to, ze jde o smérnici, je pak v gesci
Clenskych statl, jak tuto smérnici provedou (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2025, ¢.
j. 66 A 6/2024-687, bod 305).

135.Zaroven si soud vS§ima, ze hlukové zatézi obyvatelstva se podrobné vénuje SEA v Casti A.3.3
a A.5.1., v niz zminuje i zelezni¢ni koridor v iseku Modrice - Breclav. Vyslovné uvadi: ,V
koridoru DZ11 je VRT vedena v trase stavajici traté. Zasah do vedeni traté tak musi byt
nutné spojeny s podminkou dodrzeni hlukovych limiti v mistech nejblizsi obytné zastavby.
Konkrétni technické feseni protihlukovych opatfeni bude specifikovano v projektové
dokumentaci zaméru.“ Dale se hlukovému zatizeni vénuje SEA v ¢astech A.6.2.2, A.6.3.4 a
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A.8 pri vymezovani opatfeni, priemz pocita se zpracovanim spolecné hlukové studie.
Podrobné se vénuje hlukové situaci také stanovisko MZP 2024 ke koncepci, coZ se promita
i do jeho vyrokové &sti. Odtivodnéni AZUR 3a JMK poté pfipomina, Ze souddsti rozboru
vlivi 4zemné planovaci dokumentace na zivotni prostfedi je pravidelné provadéno jako
monitoring sledovanych jevt dle § 28 starého stavebniho zakona. Jednim ze sledovanych
indikatort ma byt také podil uzemi s prekrodenymi hygienickymi limity hluku pro
chranéné venkovni prostory a chranéné venkovni prostory staveb, pripadné podil Gzemi
s prekro¢enymi meznimi hodnotami hlukové expozice.

136. Akustické studie a specificka protihlukova opatreni budou zpracovavany a vyhodnocovany

v o4 v/ 4 M i / 4 vV o 4 M /4 4

az v navazujicich ftizenich k jednotlivym zamértm, kdy budou znamy jejich konkrétni

technické parametry. To ma také pfimou navaznost na Ukoly pro Gzemni planovani, jez

. < o ’ V. o . 4 4 N

upravuje bod 129b ZUR JMK. Konec konct jednim z prostredku akustického planovani dle

v 4 4 v i M 4 MY /4 4 / M M / i

¢l. 3 pism. u) dané smérnice je také ,snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi

opatrenimi®. A to je také jeden z Ukolu pro Gzemni planovani vyplyvajici z bodu 129b ZUR

JMK - zajistit izemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatfeni. Jakkoli soud

4 4 v 4 v i 4 M 4 4 4 4 4 v Ve Ve /4 4

nevnima pozadavek dané smérnice na provedeni akustického planovani pravé pri pfijimani

zasad Gizemniho rozvoje, do jisté miry soucasné ZUR JMK jiz definici akustického planovani

uvadéji v zivot.

137.Soud tedy uzavira, ze v ramci aktualizace zasad Uzemntho rozvoje prislusné organy

zohlednily pozadavky na ochranu proti hlukové zatézi v mire detailu a rozsahu,
odpovidajicim této fazi uzemniho planovani. Tato namitka je tedy nedavodna.

V. 9 Neproporcionalita AZUR 3a JMK

a) Shrnuti argumentt Gcéastnikt

138.Navrhovatelé zdGraznuji, Ze omezeni a zasahy do prav dotéenych osob, které vyplyvaji z
opatfeni obecné povahy, musi mit dle judikatury spravnich souda Gstavné legitimni a o
zakonné cile opfené divody, musi byt ¢inény jen v nezbytné nutné mire, co nejsetrnéjsim
ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacné a s vyloudenim
libovule. Neproporcionalni je proto mj. takové vymezeni dopravnich koridoru, které neni
ve vztahu k cilam dzemniho planovani, resp. konkrétnimu opatreni obecné povahy,
rozumné zduvodnitelné (napf. jde o zjevné nerealizovatelny zameér) a/nebo které neni
dostatenym zpusobem zdivodnéno (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010-195, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 3/2011-150). Navrhovatelé se citi dotceni z hlediska zasahu do
prava na priznivé zivotni prostiedi. Tyto zasahy nejsou davodné, kdyz existuji jiné varianty
resenti, které by predstavovaly vyrazné nizsi zatéz pro dotcené tzemi.

139.Napadené opatfeni obecné povahy nespliuje kritérium vhodnosti. Je vrozporu se
zakladnimi cili a Gkoly Gzemniho planovani, jak jsou vymezeny v § 18 a 19 starého
stavebniho zakona, a to zejména s cilem vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi

v / v 4 vV Vv 4 % /4 Ve /
a predpoklady pro vystavbu, pozadavkem na komplexni feseni Gclelného vyuziti a
prostorového usporadani izemi, pozadavkem stanovovat koncepci rozvoje Gizemi s ohledem
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4 /. 4 \4 vV 4 4 /v 4 4
na hodnoty a podminky uzemi a pozadavkem na provérovani a vytvareni podminek pro
hospodarné vynakladani prostredka z vefejnych rozpoc¢ti na zmény v Gzemi.

140.Povinnym cilem Uzemniho planovani dle ustalené judikatury je minimalizace zasahu a
subsidiarity. I jen samotny pozadavek ,minimalizovat® vlivy znamena, Ze musi byt
posouzeno vice variant a z nich by méla byt pfezkoumatelné vybrana ta, ktera vlivy
prokazatelné minimalizuje, resp. by bylo prezkoumatelné prokazano, ze vlivy byly
»snizeny“ ¢ ,zmirnény“ relativné oproti jiné (rozumné) varianté. Tedy bez posouzeni vice
variant nebylo mozné dospét k prezkoumatelnému zavéru o provedené minimalizaci, nebylo
mozno varianty porovnavat a nalézt pozadovanou minimalizaci.

141.Podle navrhovateld nespliiuje ani kritérium pottebnosti, a to za existence jinych rozumnych
variant. Konecné ho nelze povazovat za proporcionalni ani ve vztahu k zasahu do prav.
Proveditelnost zaméru bez ochrany fesenim bez ,zakryti, tunelu, tubusu® nebyla navic ani
radné provérena.

142.Ze zasady predbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi) a
rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ve véci ZUR JMK vyplyva, Ze je potieba vychazet z
nejhorsi mozné varianty a zohlednit i takové planované zameéry (¢innosti), jejichz realizace
je v budoucnu nejista.“ Prvnim predpokladem k naplnéni této zakladni zasady je nutno
»nejhorst moznou variantu® vybrat. K tomu je potteba také porovnat rtizné varianty, aby o
néjaké konkrétni varianté bylo mozno konstatovat, ze toto je pravé ta nejhorsi varianta a ta
bude vyhodnocena k naplnéni zakladni zasady. V této souvislosti odkazuji navrhovatelé také
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 1 As 337/2018-48, k otazce
svévole a diskriminace, a rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 9 As 230/2017-90, k otazce
subsidiarity a minimalizace zasahu.

143.0Odptirce pravni nazor navrhovateld odmita. Odkazuje na svou dfivéjsi argumentaci k tomu,
ze vlozeni slova ,napt.“ nemuze predstavovat zménu, vyzadujici provedeni nového
4 M vV Vv 4 /4 o o v M v 4 4 4 i
posouzeni variant reSeni. Dale odpurce zduraznuje, ze zakladni koncepce vedeni koridoru a
vybér variant byly jiz vycerpavajicim zptisobem posouzeny v ramci predchozich stupnt
porizovani a schvalovani ZUR JMK, vcetné vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi.
Vlozenim slova ,napt.“ do bodu 129b textové ¢asti ZUR JMK nedoslo k zadné zméné trasy
M v v 7 v / v V/V 4 M 4 / vV v /
ani ke zméné Grovné ochrany, nybrz pouze k rozsifeni demonstrativatho vyétu moznych
opatfeni, pricemz uéinnost ochrany dotéenych lokalit byla plné zachovana. Za této situace
. . v/ /. o 4 4 4 M Ve ¢ s eV /
neexistuje zadny davod k opakovani posouzeni variant ¢i k revizi jiz vyhodnocenych
alternativ. Argumentace navrhovateld, ktera stavi nutnost nového posouzeni variant pouze
na jazykové upravé spoclivajici ve vlozeni slova ,napt.“, je tedy zjevné neduvodna
a nespravné aplikuje princip proporcionality 1 pozadavek na vybér nejméné zatézujici
varianty.

144.V souladu s vyse citovanou judikaturou, zejména rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
2.8.2022, & . 65 A 3/2017-2056, a rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ve véci ZUR
JMK je nutno posuzovat zakonnost (tj. i pfiméfenost) pouze provedené zmény o sobé same,
nikoliv vysledného stavu, pokud tento vysledny stav zde byl jiz pted touto zménou a nedoslo
k zasahu do zakladni koncepce ¢i funkce dotéeného tizemi.

b) Hodnoceni soudu
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145.Soud predesila, Ze v otazce meritorniho prezkumu opatreni obecné povahy vychazi ustalena

M i M vVvV/ 4 4 V. * v /4 i A v 4 ce Vv
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu z pétistupnioveho algoritmu, vyjadteného jiz v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98. Dany algoritmus spociva v péti krocich, a
to za prvé, v prezkumu pravomoci spravntho organu vydat opatreni obecné povahy; za
druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, v prezkumu
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté,

v v ’ J . . ’ sy
v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace). Soud pti prezkumu postupuje od
prvaniho kroku k dalsim s tim, Ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda davod pro

v 4 4 v 4 / M 4 v/ o eV / 4
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich krokd se jiz nezabyva.
Doposud soud neshledal v prvnich ¢étytech krocich vadu, jez by méla vést ke zruseni
napadeného opatreni obecné povahy.

146.U posledniho kroku algoritmu uz se pfisné vzato nejedna o zkoumani zakonnych
pozadavkd, jimiz by se musel soud zabyvat i bez navrhu. Proto s ohledem na subsidiaritu
soudni ochrany pti zkoumani primérenosti pfijatého reseni se muze zabyvat pouze tim, jak
se stouto otazkou vyporadal v odivodnéni opatfeni obecné povahy odptrce. Ten je
zpravidla povinen tak uclinit pravé pouze na zakladé namitky ¢i pfipominky uplatnéné
v procesu prijimani opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Jak uvedl
Nejvyssi spraval soud v rozsudku zedne7.10.2011, ¢&.j.6 Ao 5/2011-43, v pripadé
prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povaby (podle § 101a a ndsl. s. 7. s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou ivabu ve sméru vizeni
ditleZitych verejnych zajmii & vereiného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateli
na strané druhé, pokud tuto sivabu pred nim neprovedl z ditvodu zavinéné pasivity navrhovateli
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s istavni zdsadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich vicastnikd, kteri svd prava aktioné prosazovali
JiZ v pritbébu pripravy sizemné planovaci dokumentace.”

147.Soudasné plati, ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni predchazejiciho

ptijeti opatteni obecné povahy muze byt zptsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi.
/ / / vV v 4 4 v Ve /4 4 v

Jeji vyznam pro Gspésnost zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. . s.) s pfihlédnutim ke vSem
individualnim okolnostem ptipadu, a to pti zkoumani procesniho postupu spravniho
organu, pri hodnoceni pfipadného rozporu opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy,
jakoz 1 pti hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116).

148.V daném pripadé je pro soud zasadni, ze navrhovatel a) se pred konanim verejného
projednani navrhu AZUR 3 JMK podrobné vyjad¥il véetné zaslani nékolika p¥iloh. Nicméné
ve svych namitkach z 8. 10. 2023 otazku pfiméFenosti AZUR 3 JMK nenastolil. Navrhovatel
b) se v tomto procesu nevyjadril nijak s vyjimkou podnétu na konkrétni rozumnou variantu
trasovani VRT. Cili navrhovatel a) si byl dobfe védom procesu potizovani aktualizace
opatfeni obecné povahy. Byt se nyni navrhovatelé podrobné vyjadrili ke své aktivni procesni
legitimaci k soudnimu pfezkumu, nedolozili, Ze by otazku ptriméfenosti v pribéhu
potizovani aktualizace ZUR JMK nadnesli. To stejné plati i o argumentech svévoli a
diskriminaci. Nedali tak ptilezitost odpurci, aby na ni reagoval. Nedolozili ani faktory
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subjektivni ¢i objektivni, které by jim v tom branily. Sprava zeleznic na tento pravni stav
poukazala jak ve svém vyjadfeni (bod 27 vyse), tak pti Gstnim jednani. Proto nemuze byt
pro navrhovatele hodnoceni této otazky prekvapivé.

149.Soud proto uzavira, ze nepodanim namitek navrhovatelé do znacné miry negativné
predurdili osud navrhovych bodt namitajicich neproporcionalitu ptijaté regulace. Odpurci
nelze vycitat, ze v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nereagoval na
argumentaci, kterou mu navrhovatelé nepredlozili. Soud muze prezkoumat z tohoto
hlediska jen ty aspekty regulace, k jejichz dtivodim se odptrce (z vlastni iniciativy nebo
v disledku podani namitek jinou osobou) vyjadril (obdobné judikoval v nedavné dobé
Krajsky soudu v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2025, C. j. 37 A 85/2024-56, bod 34, ¢i
rozsudkem ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 54 A 78/2024-149, bod 135).

150.Nadto ma soud pochybnosti, nakolik muze vlozeni slova ,napt.“ viabec predstavovat zasah
do prav navrhovatela pro potfeby hodnoceni proporcionality. Toto slovo pouze uptestiuje
moznosti podoby nadstandardnich protihlukovych opatfeni, jez budou vybirana
v budoucnu v dalsich tizenich.

V. 10 Neprovedeni verejného projednini AZUR 3a JMK, neprojedndni SEA

151.Navrhovatelé dile pfipominaji, ze neprobéhlo vefejné projednani navrhu AZUR 3a JMK,
ani SEA pro toto opatreni obecné povahy. Tento postup je v rozporu jak s kogentnim
pravnim predpisem, starym stavebnim zakonem, tak i zdkonem o posuzovani vliva na
Ve ’ i ’ ’ . . v 4 4 /
zivotni prostredi a se zavaznou evropskou legislativou, smérnici SEA. Tato zasadni vada se
dotyka celého napadeného opatreni obecné povahy, proto by méla vést k jeho zrusent jako
celku.

152.Odptirce k tomuto bodu poukazal na skute¢nost, %e potizovani AZUR 3a JMK navazovalo
na potizovini AZUR 3 JMK. Na cely proces je proto nutné nahliZet v tomto kontextu, jako
na jeden komplexni celek. V rimci potizovini AZUR 3 JMK bylo zpracovino VVURU,
jehoz soudasti byla rovnéZ SEA (oddil A VVURU). Tyto navrhy byly dne 3. 10. 2023 fadné
vefejné projedniny. Po rozdéleni procesu potizovani AZUR 3 JMK na AZUR 3a JMK a
AZUR 3b JMK vydalo MZP stanovisko 2024 ke koncepci, v némz konstatovalo, ze SEA
zpracované pro AZUR 3 JMK je relevantnim podkladem také pro vydani stanoviska
k AZUR 3a JMK. Zpracovani nového SEA pouze pro ttely pofizeni AZUR 3a tedy nebylo
potfeba.

153.Pozadavky, které MZP k danému ziméru stanovilo, nalezely do faze projektové p¥ipravy
stavby a jeji realizace. Ani po jejich zapracovani tedy nebylo nutné opakované verejné
projednivat AZUR 3a JMK ani k ni zpracované VVURU, resp. SEA. Z toho dévodu doslo
pouze k tipravé textu navrhu AZUR 3a JMK a VVURU do finalni podoby, v niZ byly
dokumenty pfedloZeny Zastupitelstvu, a v ni% byly po vydini AZUR 3a JMK rovné
zvelejnény na webu odpirce. Veskeré zmény provedené AZUR 3a JMK tedy byly po
obsahové strance vefejné projednany jiz v procesu pofizovani AZUR 3 JMK, stejné jako
relevantni SEA. Po rozdéleni procesu potizovani aktualizace ZUR jiZ nenastala ¥4dni
okolnost, kviili které by bylo namisté ndvrh AZUR 3a JMK nebo pro néj relevantni SEA
znovu verejné projednat.
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154.0Odptrci rovnéz neni zfejmé, jakym zplsobem by toto jeho tvrzené pochybeni mohlo
prakticky zasahnout do subjektivnich pravni sféry navrhovatelt. Z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 7 As 5/2024-38, vyplyva pozadavek na to, aby
ptipadné procesni pochybeni, jestlize ma byt divodem pro zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy, bylo zptsobilé projevit se v pravni sféfe navrhovatele. Obdobné judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, C. j. 3 As 126/2016-38. Navrhovatelé v
ramci tohoto bodu nekonkretizuji, v éem by tvrzené procesni pochybeni mélo vést ke
konkrétnimu zasahu do jejich subjektivnich prav, a nepredkladaji zadny dakaz ¢i specifikaci
takového zasahu. Jak vyplyva z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pouha
procesni vada bez tvrzeni a prokazani konkreétniho zasahu do pravni sféry navrhovatelt neni
zpusobila zalozit divod ke zruseni opatreni obecné povahy.

155.Sprava zeleznic akcentuje, ze vSe, co je obsahem napadeného opatfeni obecné povahy jiz
bylo predmétem vetejného projednani. Do AZUR 3a JMK se nedostalo nic, co by jiz nebylo
obsazeno v navrhu AZUR 3 JMK. Obdobné zavéry plati i k SEA.

156.Soud sdili nihled odptirce v tom, Ze na p¥ijimani AZUR 3 JMK a AZUR 3a JMK je nutno
nahlizet jako na celek. Navrhovatelé netvrdili, zda AZUR 3a JMK ptinasi néco nového nad
rimec AZUR 3 JMK. Ze srovnani obou dokumentd je patrné, Ze prebira jeho text, tykajici
se tseku VRT vedouctho na B¥eclav. Z toho dévodu je i SEA potizovano pro AZUR 3 JMK
pouzitelné jako podklad pro tvorbu SEA AZUR 3a JMK. Protoze bylo VVURU véetné SEA
AZUR 3 JMK prfed VP vefejné projednino dne 3. 10. 2023, nebylo za téchto okolnosti
potfeba podrobovat SEA AZUR 3a JMK novému vefejnému projednani. To by bylo
nezbytneé dle § 39 odst. 5 ve spojent s § 42b odst. 3 starého stavebniho zakona, doslo-li by na
zakladé vefejného projednani k podstatné Gipravé navrhu zasad Gzemniho rozvoje a MZP ve
svém stanovisku uvedlo, zda tato podstatna uprava vyzaduje posouzeni z hlediska vlivi na
zivotni prostredi, popripadé stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi. K tomu nedoflo. I stanovisko MZP 2024 ke koncepci pracuje se
SEA pro AZUR 3 JMK jako s pouZitelnym podkladem pro SEA AZUR 3a JMK.

157.Soud tedy uzavira, ze tato namitka neni davodna.
V. 11 Vadné vydini AZUR 3a JMK

a) Shrnuti argumentt Gcéastnikt

158.Navrhovatelé upozorriuji, ze zastupitelim nebylo v datovém dlozisti poskytnuto SEA.
Tento nedostatek nepopira ani material pro 24. zasedani Zastupitelstva, kde jako ptilohy
jsou uvedeny pouze Ptiloha & 1 ,Aktualizace & 3a ZUR JMK - opatfeni obecné povahy*,
Priloha ¢. 2 ,stanoviska dotéenych organu a jejich vyhodnoceni® a Priloha ¢. 3 ,stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. SEA zde uvedeno neni. Bez existence vefejné
projednaného SEA nebyly podklady pro pfijeti usneseni Zastupitelstva aplné.

159.Navrhovatelé dodavaji, ze ke zverejnéni nové zpracovaneho SEA doslo de facto az neprimo
amimo dobu pofizovani napadeného opatreni obecné povahy, a to prostrednictvim
internetoveho odkazu www.jmk.cz/content/29502, ktery byl uveden az ve verejné vyhlasce
hejtmana JMK datované sice dne 29. 4. 2024, ¢. j. JMK 79066/2024, avsak ktera byla
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zvefejnéna na Uredni desce odptrce az v dobé po vydani napadeného opatfeni obecné
povahy, konkrétné dne 31. 5. 2024.

160.Povinnost existence zverejnéného SEA plyne jak ze zavazné evropskeé legislativy, tak 1z § 16
odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Zde se jedna o zverejnéni na
internetovém portale MZP CENIA, tj. v informaénim systému SEA. Nebylo moZné viak
odkazat ani na toto zverejnéni a neni mozné na néj odkazat ani v soucasnosti, nebot zde se
SEA datované ,brezen 2024“ nenachazi. Na portale MZP, tj. v informacnim systému SEA
zverejnéné stanovisko SEA nebylo vydano na zakladé tohoto ,nového“ SEA. Adresat ,navrh
aktualizace* na tomto portale neobsahuje ani navrh AZUR 3a JMK, ale pouze nerelevantni
navrh AZUR 3 JMK ze srpna 2023, a to jeho textovou ¢st viroku. V podadresati oznateném
wodiivodnéni“ se pak nenachazi text odivodnéni, ale jen tfi vykresy grafické casti
odtvodnéni, a to opét pro nerelevantni navrh AZUR 3 JMK ze srpna 2023. Jedna se tedy o
nerelevantni navrh opatfeni obecné povahy. Jisté neni vhodné, aby MZP konalo takto
zavadgjicim a nezikonnym zptsobem, kdy na internetové strince pro navrh A3a ZUR JMK

zvetejiiuje dokumenty pro navrh A3 ZUR JMK.

161.Navrhovatelé uzaviraji, ze polozka ZIP s nazvem ,24 JMK 29861 A3a ZUR
JMK zadost p2 VVURU oddil A_SEA po VP“ obsahuje zcela odlisné dokumenty nez
SEA zverejnéné odkazem z vyhlasky hejtmana JMK (vydané dne 31. 5. 2024) a zvetejnéné
na webu JMK, coz dokladaji tabulkou srovnavajici zvefejnéni MZP ze dne 15. 3. 2024 a JMK
odkazem z vyhlasky zverejnéné dne 31. 5. 2024. Proto konstatuji, ze nepredlozeni SEA a

absence zverejnéni upraveného SEA v dobé zasedani Zastupitelstva mélo bez dalsiho za
nasledek nicotnost vydani AZUR 3a JMK.

162.Odpurce opakuje, Ze ani v tomto pripadé navrhovatelé neuvadéji, jakym zptsobem jimi
tvrzené pochybeni mélo prakticky zasahnout do jejich subjektivnich prav. Jak pritom
odptrce uvedl ve vyjadreni k bodu ¢. 10, z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudek ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. 7 As 5/2024-38, a ze dne 26. 4. 2017, €. . 3 As 126/2016-
38) vyplyva pozadavek na to, aby pripadné procesni pochybent, jestlize ma byt davodem
pro zruseni napadeného opatreni obecné povahy, bylo zptsobilé projevit se v pravni sfére
navrhovatele.

163.0Odpurci neni ztejmé, jak mohlo do prav navrhovatelt zasahnout, pokud by Zastupitelstvu
nebylo v materialech pro zasedani predlozeno SEA. Pokud by tomu tak bylo, zasazena by
byla prava zastupitel, kteri mohli svij nesouhlas projevit pti hlasovani. Do prav
navrhovatelt jako ekologickych spolkt by vsak nijak zasazeno nebylo, a nebyly ani tvrzeny
konkrétni skutecnosti, které by tuto tezi vyvracely.

b) Hodnoceni soudu

164.V souvislosti se vznesenym navrhovym bodem soud nastifiuje prislusny pravni ramec a
pripomina, ze AZUR 3a JMK nabyla G¢innost dne 15. 6. 2024:

- podle § 7 odst. 2 pism. a) starého stavebniho zakona vydava zastupitelstvo kraje
v samostatné pusobnosti zasady uzemniho rozvoje,

- podle § 40 odst. 2 starého stavebniho zakona jsou soucasti odivodnéni zasad
uzemniho rozvoje mj. zakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj izemi véetné vysledka vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi,
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- podle § 41 odst. 1 starého stavebniho zakona predklada krajsky arad zastupitelstvu
kraje navrh na vydani zasad tzemniho rozvoje s jejich odtivodnénim,

- podle § 42 odst. 9 a 10 starého stavebniho zakona se aktualizace zasad tizemniho

. ’ ’ . ’ ’ ’ 4 v v / v/ ’ . .
rozvoje zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych casti. Aktualizaci
zasad Gzemniho rozvoje a Uplné znéni zasad Gzemniho rozvoje po této aktualizaci
kraj doruéi vefejnou vyhlaskou; dnem doruceni aktualizace zasad Gzemniho
rozvoje a Uplného znéni nabyva aktualizace GCinnosti.

- podle § 25 odst. 2 spravaiho ¥adu plati, Ze doruceni vefejnou vyhlaskou se provede
tak, Ze pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, se vyvési na
Uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci
den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpisobem umozujicim
dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorudenou, byla-li v této lhaté splnéna i povinnost podle véty druhe.

- 2§ 172 ve spojeni s § 173 spravniho tadu vyplyva, ze opatfeni obecné povahy
spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou, kterou vyvési na své uredni desce.
Pokud navrh opatfeni obecné povahy (podle § 173 odst. 1 téhoz zakona toto
ustanoveni plati i pro opatfeni obecné povahy) neni mozné vzhledem k rozsahu

Vo . / Vv ’ / /4 v 4 4 / /v 4
zverejnit na uredni desce v Uplném znéni, pak musi byt na tredni desce uvedeno, o
jaké opatfeni obecné povahy jde, ¢ich zajma se pfimo dotyka a kde a v jaké lhate
4 ’ . < ’ v ’ ’ v v o v 4 v 4 /
se lze s navrhem seznamit. Uplné znéni navrhu vcetné odavodnéni vsak musi byt
. ’ v/ v Vo v [} Vv Vv /7 4 / v/
1 v takovém pripadé zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

165.Z uvedeného prehledu vyplyva, ze stary stavebni zakon nepodminuje hlasovani
zastupitelstva o navrhu na vydani zasad tzemniho rozvoje predlozenim zastupitelim SEA.
SEA AZUR 3a JMK bylo ptitom k dispozici ve spravnim spise. Podle § 41 odst. 1 starého
stavebniho zakona predklada krajsky (tfad navrh na vydani zasad Gzemniho rozvoje s jejich
odtvodnénim. Z usneseni Zastupitelstva ¢. 2623/24/724 ze dne 25. 4. 2024 se podava, ze
Zastupitelstvo bylo seznameno s textovou Casti odivodnéni.

166. Ani vydani zasad zemniho rozvoje neni podminéno vydanim SEA zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup, natoz v néjaké konkrétné stanovené lhuté. Kraj doruluje vefejnou
/8% M M 4 / 4 M /. 4 v 4 4 /. 4 M
vyhlaskou aktualizaci zasad izemniho rozvoje a Gplné znéni zasad Gzemniho rozvoje. Ty se
v . 4 /v o vV Vv N4 4 / v/ v v M 4 v . 4
zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. K tomu doslo prostrednictvim verejné
vyhlasky hejtmana Jihomoravského kraje ze dne 29. 4. 2024 (bod 16 vyse). Sami navrhovatelé
Ve V_ Ve’ V 4 /v M i / 4 i 4 M

pripoustéji, ze v této vyhlasce je uveden internetovy odkaz na portal Jihomoravského kraje.
V ném je zverejnéno Vyhodnoceni vlivi Aktualizace ¢. 3a Zasad Gizemniho rozvoje JMK na
udrzitelny rozvoj Gzemi, brezen 2024, vietné dalSich dokumentt souvisejicich s AZUR 3a

JMK.

167.Soud uzaviri, e nimitka ohledné nedostatké vydani AZUR 3a JMK je nedtvodna.
Namitana opozdénost zverejnéni SEA zpusobem umoznujicim dalkovy pristup nemuze
zpochybnit zakonnost vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Namitana netGplnost
nebo neptesnost dokumentace na portalu Ceské informa¢ni agentury Zivotniho prostiedi
CENIA rovnéz nepredstavuje vadu, vedouci ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy.
Zvlast kdyz tato dokumentace je dostupna na jiném misté zptisobem umoznujicim dalkovy
ptistup ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho radu.
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VL. Zavér a naklady fizeni

168.Soud neshledal zadny z navrhovych bodi diivodnym. Zaroven nezjistil vadu, k niz by musel
prihlédnout i bez namitky. Navrh na zruseni AZUR 3a JMK proto zamitl (§ 101d odst. 2
véta druhas. . s.).

169. O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé ve véci nebyli
/. 4 .. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \2 v
Gspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. To by nalezelo procesné
/. vV / o M v/ v .. i v o i M /v v o v
Uspésnému odpurci. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by odpurci vznikly Gcelné a divodné
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, nadto odptrce nahradu zadnych
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nakladu rizeni ani nepozadoval, a proto zdejsi soud rozhodl, ze se odpurci, byt procesné
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Uspésnému, nahrada nakladu rizeni neptriznava.

170.Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, ptipadné jim soud mtze z divoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu dalSich naklada fizent (§ 60 odst. 5 s.
v
f. s.).

V nyni posuzovaneé véci vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. éervna 2025

Zuzana Bystticka
v v 4
predsedkyné senatu



