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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2024, ¢. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2024, ¢&. j.: X., se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2024, ¢. j.: X, se zrusuje.

IIl. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci
. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni

rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2024, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2024, . j.: X., kterym byl zalobkyni podle ust.
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§ 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), od 31. 12. 2022
ptiznan starobni dichod ve vysi 23 934 K¢ mésicné; X.; soucasné bylo urceno, ze vyplata
starobniho dichodu ani zvyseni procentni vyméry od lednové splatky 2023 zalobkyni
nenalezi.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné napadla nezhodnoceni doby zaméstnani v Hjnu 1996, v roce 1997 a v lednu 1998,
tj. dohromady 427 dnt. Dokumentace k tomuto obdobi se ztratila pfi stéhovani pobolky
Prazské spravy socialntho zabezpeleni, na které byl zalobkyni dne 28. 6. 2000 potvrzen
zapoctovy list. Vyplyva z néj, ze pracovni pomeér zalobkyné trval nepretrzité od 1. 9. 1979
do 30. 6. 2000. Zalovan4 neakceptovala pracovni smlouvu, vipovéd z pracovniho poméru
ze dne 21. 8. 1997 vystavenou konkurzni spravkyni, stazeni vypovédi ze dne 15. 12. 1997,
jmenovani do funkce od 1. 11. 1996, potvrzeni zdravotni pojistovny o zarazeni v kategorii
zaméstnance a vyplatni pasky za roky 1996 a 1998 vyjma Hjna 1996 a ledna 1998. Zalobkyné
je presvédclena, ze témito listinnymi podklady prokazala svou vydélecnou ¢innost po celych
427 dnt, pricemz od 1. 1. 1986 az do 30. 6. 2000 necerpala zadné nemocenské davky.
V souvislosti s nezhodnocenim doby zameéstnani na zakladé jinych prikaznych dikaza, nez
jsou chybéjict mzdové podklady, zalobkyné citovala zavéreénou zpravu Vetejného ochrance
prav ze dne 28. 1. 2013, sp. zn.: 3122/2012/VOP/DR, o $etfeni v podobné véci, v niZ se
pojednava o rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 9. 2013, & j.: 2
Ad 56/2012-81, a o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j.: 6 Ads
85/2013-33. Zalovani je odpovédni za zjiSténi skutkového stavu bez dvodnych
pochybnosti, je povinna si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti nezbytné ke zjisténi
skutkového stavu véci a ¢innost vykonava pro verejnost v ramci vefejné spravy, procez ma
vychézet dotéenym osobam vstiic. Zalobkyné navrhovala osobni schizku nebo se Zalovana
mohla obratit sdotazem na konkurzni spravkyni, zalobkyné rovnéz predala seznam
spolupracovnikd, ktefi s ni pusobili u daného zaméstnavatele v prubéhu konkurzniho fizeni.

. Zalobkyné dale nesouhlasila s vypoctem diichodu z pijmi z vedlej$i ¢innosti v letech 1989,
1990 a v casti roku 1991. Rozpor se zakonem zalobkyné spattuje ve vadné aplikaci institutu
autoremedury, kdyz napadené rozhodnuti bylo vydano v jeji neprospéch. V napadeném
rozhodnuti zalovana do evidence doplnila prijmy z vedlejsi ¢innosti, ¢imz doslo ke snizeni
vyloudené doby a ke sniZeni diichodového vyméru. Zalobkyné navrhuje vyloudit dobu let
1989, 1990 a od 1. 1. 1991 do 23. 8. 1991, jak bylo puvodné ucinéno v osobnim listu
dtichodového pojisténi ze dne 7. 6. 2023.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k alobé vyjadtila, kdy? nejprve rekapitulovala dosavadni prabéh fzeni a
zalobni namitky. Jde-li o dobu pojisténi v rozsahu 427 dni v obdobi fijna 1996, roku 1997 a
ledna 1998, dokumenty predlozené zalobkyni vztahujici se k jejimu zaméstnani maji jen
z¢asti potrebnou vypovidaci hodnotu. Tuto pozadovanou dobu pojisténi zalovana nemohla
zhodnotit, protoze pro takovy ziapolet neméla potrebné dokumenty (zejména vyplatni
pasky, mzdové listy, doklad o vyplaceném nemocenském). Ohledné druhého Zalobniho
bodu Zalovana sdélila, ze Zalobkyné v letech 1987 az 1991 vykonavala vedlejsi pracovni
pomeér, tudiz do starobniho dichodu pred dosazenim diichodového véku nechala zapocitat
vymérovaci zaklady ztohoto vedlej$iho pracovniho poméru, ¢imz doslo ke snizeni
vyloucené doby. Nastal stfet mezi vyloucenou dobou z hlavniho zaméstnani a hrubych
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vydélku z vedlejStho zaméstnani, ovSem srovnavaci vypocet podle ust. § 3a vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. lze provést jen, pokud vyloucené doby netrvaly po cely kalendatni rok.
Zalovani postupovala podle vykladu zroku 2001 schvileného Ministerstvem prace a
socialnich véci, ktery byl potvrzen v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10.
2010, & j. 3 Ads 78/2010-93, a ze dne 27. 11. 2008, &. j. 3 Ads 88/2008-173. Zalovana souhlasila
s tvrzenim zalobkyné, ze nemélo byt vydano autoremedurni rozhodnuti, kdyz zalobkyni
nebylo ani Caste¢né vyhovéno.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné ke dni 30. 12. 2022 uplatnila narok na starobni
dichod pred dosazenim diachodového véku s datem pfiznani 31. 12. 2022. Rozhodnutim
zalované ze dne 26. 5. 2023, ¢. j.: X., byl zalobkyni podle ust. § 31 z.d.p. od 31. 12. 2022
ptiznan starobni dichod ve vysi 25 075 K¢ mésicné. X. Soucasné bylo urceno, ze vyplata
starobniho dichodu ani zvyseni procentni vyméry od lednové splatky 2023 zalobkyni
nenélezi. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti namitky.

. Rozhodnutim zalované ze dne 4. 4. 2024, ¢. j.: X., bylo podle ust. § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), ve spojeni sust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2023, ¢. j.: X., ve vyroku I. zménéno tim zptusobem, ze zalobkyni
byl podle ust. § 31 z.d.p. od 31. 12. 2022 pfiznan starobni duchod ve vysi 23 934 K¢ mésicné,
zatimco vyroky I a IIL. zastaly nezménény.

. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz napadla snizeni
poctu puvodné vyloucenych dnti z 3322 na 1426, ¢imz bylo z prehledu vyloudenych dob za
roky 1986 az 1991 vynato 1896 dnu. Dale zalobkyné zadala o doplnéni osobniho listu
dichodového pojisténi o odpracovanou dobu od 1. 10. 1996 do 31. 10. 1996, od 1. 1. 1997 do
31.12.1997 a od 1. 1. 1998 do 31. 1. 1998, tj. v souhrnu 427 dng.

. Nasledné vydala zalovana napadené rozhodnuti ze dne 31. 5. 2024. Podle oduvodnéni
pozadovanou dobu pojistént od 1. 10. 1996 do 31. 10. 1996, od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997 a
od 1. 1. 1998 do 31. 1. 1998 neni mozno zhodnotit, nebot pro takovy zapocet nema zalovana
potrebné dokumenty (zejména vyplatni pasky, mzdové listy, doklad o vyplaceném
nemocenském). Zalovana dne 27. 10. 2023 pisemné vyzvala Zalobkyni, aby na predepsanych
tiskopisech zaslala estna prohlaSeni svédkd — spolupracovnikd. Zalobkyné viak zaslala
dokumenty neprokazujici svou vydélecnou cinnost v namitaném obdobi. K pfijmum
ziskanym zalobkyni v letech 1989, 1990 a v ¢asti roku 1991 zalovana podotkla, ze ve
starobnim dichodu pred dosazenim dichodového véku byly zhodnoceny vymétovaci
zaklady ziskané zalobkyni z vedlej$iho pracovniho poméru.

. Soudasti spravniho spisu jsou mj. nasledujici dokumenty: potvrzeni pfi zméné zaméstnani
(zapoltovy list) ze dne 26. 6. 2000, pracovni posudek ze dne 29. 8. 2000, vypoveéd
z pracovniho poméru ze dne 21. 8. 1997 s jejim zrusenim, jmenovani do funkce X. ze dne 1.
11. 1996, piehled dob zdravotniho pojisténi ze dne 19. 1. 2006, interni sdéleni ze dne 7. 4.
1997, predani archivalii ze dne 26. 11. 1997, karta pojisténce zdravotni pojistovny ke dni 3.
11. 2023, navrh na vyfazeni investicniho majetku ze dne 26. 3. 1997, zapis o vytazeni
investicniho majetku ze dne 26. 3. 1997, nabidka prodeje nemovitosti ze dne 30. 12. 1997,
dopis ze dne 2. 9. 1997 s naslednou odpovédi a sdéleni k opravé karmy ze dne 15. 10. 1997.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b)
1C) s.t.s.
12. Podle ust. § 31 odst. 1 z.d.p. pojisténec ma ndrok na starobni diichod pred dosazenim

diichodového véku, jestliZe ziskal dobu pojisténi 40 let a do dosaZeni diichodového véku mu ode
dne, od néhoz se starobni diichod priznavd, chybi nejvyse 3 roky. Do doby pojisténi potvebné pro
vznik ndaroku na starobni diichod podle predchozi véty se nabradni doby pojisténi zapocitavaji v
rozsahu podle § 29 odst. 5.

13. Podle ust. § 31 odst. 2 z.d.p. starobni diichod podle odstavce 1 se prizna nejdvive ode dne
podini Zadosti o priznani tohoto dichodu. Za den vzniku ndroku na starobni dichod podle
odstavce 1 se povazuje den, od néhoz je tento diichod prizndn.

14. Nejprve se soud zabyval otazkou, zda lze obdobi tijna 1996, rok 1997 a leden 1998
zohlednit jako dobu pojisténi. Za uvedené obdobi se nedochovaly zadné dokumenty, z nichz
by bylo mozné zjistit vymeérovaci zaklady. Vydélky za uvedena obdobi tudiz zhodnotit
nelze, avSak na prokazani dob pojisténi nejsou kladena zdaleka tak pfisna kritéria; podle ust.
§ 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze k prokazani doby pojisténi pouzit ¢estné prohlaseni
dvou svédku a zadatele o duchod, nelze-li ji prokazat jinak. K prokazani dob pojisténi tudiz
stali obdobna mira jistoty, jako tvrzeni dvou svédkd, pritom tvrzeni svédku, dasto po
desitkach let, nemuze spolehlivé uréit podrobny prabéh pracovaniho procesu, nybrz toliko
skuteénost zaméstnani zadatele o dichod a setkavani snim v pracovnim styku a na
pracovisti. Podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) z.d.p. jsou doby, po které byl pojisténec
poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vyse jeho vymérovacich zakladq,
vyloucenymi dobami. Je-li tudiz prokazana doba pojisténi, avsak nelze zjistit vymérovaci
zaklady, nesmi byt uvedené obdobi opominuto, ale je nutné je zapocitat coby vyloucenou

dobu.

15. Obdobny nahled pti nemoznosti zjistit vymérovaci zaklady zaujal 1 Nejvyssi spravni
soud, ktery v pravni vété k rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.: 3 Ads 88/2008 - 173, publ.
pod ¢. 2478/2012 Sb. NSS, k dobam pred rokem 1996 konstatoval: ,, Vyloucenou dobou pro
ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zdakladu je i doba, kdy mad pojisténec v obdobi pred 1. 1.
1996 prokdzanu dobu diichodového pojisténi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
diichodovém pojistént, nelze-li zjistit vysi jeho hrubého vydélku ve smyslu § 16 odst. 3 véry proni
téhoz zikona.“ V samotném textu rozsudku pak zavér pravni véty vztahuje i k dobam
pojisténi od roku 1996.

16. K dikaznimu standardu dob pojisténi a jeho porovnani s prokazanim vydeélka se
Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, ¢. j.: 3 Ads 47/2011 - 74, v némz
zddraznil institut vyloudenych dob jako Gpravu ve prospéch zadatele o dtchod: ,V téro
souvislosti je treba zdiraznit, Ze institut vyloucenych dob je zaméren ve prospéch pojisténce, nikoli
v jeho neprospéch. Smyslem je zde zabranit tomwu, aby byly opravnénému takzvané
Srozmélniovany“ vydélky tim, Ze by se do vymérovaciho zikladu zabrnovaly doby bez
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zapocitatelného  prijmu.“ Podrobnéji se Nejvyssi spravni soud zaobiral uvedenou
problematikou v zalobé zminéném rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j.: 6 Ads 85/2013 - 33:
»Pravé s odkazem na § 85 odst. 5 zakona o organizaci socidlniho zabezpeceni rozlisil zikonoddrce
ditkazni standard ve vztahu k dobé pojisténi oproti ditkaznimu standardu ve vztabu k prokdzani
vyse osobniho vymérovaciho zakladu. Na pritkaznost vyse osobniho vymérovaciho zikladu klade
judikatura Nejoyssiho spravnibo soudu vyssi ndroky co do presnosti idajii v predkladanych
listindch. Tuto skutecnost dovodil Nejvyssi spravni soud napy. v rozsudku ¢. j. 4 Ads 28/2013-22
ze dne 11. Cervence 2013 a ndsledné konstatoval, Ze ,,ani platové vyméry na dari ze mzdy, dals?
doklady o vyméreni mzdy ¢ jiné doklady o pritbéhu pracovnibo poméru (nap?. zapoctovy list)
nejsou podle uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu dostatecné podrobnym zdrojem
informact pro dovozeni mésicnich prijmii pojisténce s takovou presnosti, aby bylo mozné zjistit
vymérovaci zdklad za prislusnou dobu pojisténi. Tyto listiny totiz nezaznamendvaji prijem za
kazdy jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o pribébu pracovnibho poméru pojisténce,
tedy zejména zda pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské & zda za néj
bylo po celou dobu odvidéno pojistné, popr. v jaké vysi.“ Za dikazni prostredek slouzici k
spoleblivému stanoveni vymérovacich zdkladi povaZoval v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud mzdové listy za jednotlivé kalendarni roky rozhodného obdobi, které byly
podkladem pro vyhotoveni evidencnibo listu diichodového zabezpelent, takZe idaje v nich
uvedené postacovaly k vypoctu hrubého vydélku za prislusny kalenddarni rok. Uvedené vsak nelze
bez dalsiho vztahovat na postup pri prokdzani doby pojistént, kterou, jak bylo uvedeno vyse, lze
ve smyslu § 85 odst. 5 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni prokdzat dle konstantni
judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu i jinymi obecnéisimi ditkaznimi prostiedky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 78/2010-93 ze dne 27. ¥ijna 2010 & rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 Ads 27/2013-20 ze dne 19. cervna 2013). Neni-li nasledné pro
zjisténou dobu pojisténi mozné urcit vysi vymérovaciho zakladu, uplatni se pro vypocet postup dle
§ 16 odst. 4 pism. c) zakona o diichodovém pojistént (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢. j. 3 Ads 88/2008-179 ze dne 27. listopadu 2008).“

17. V prpadé zalobkyné tudiz bylo treba vyhodnotit, zda dolozené podklady prokazuji
dobu pojisténi za obdobi fijna 1996, roku 1997 a ledna 1998, a to alespon na srovnatelné
Grovni s Cestnym prohlasenim dvou svédkt. Soud dosel k zavéru, ze uvedena obdobi byla
zalobkyni dostate¢né prokazana coby doby pojisténi a méla byt tudiz hodnocena jako
vyloucené doby.

18. Zalobkyné dolozila pracovni smlouvu, dale ujednani o zméné v pracovni smlouvé ze
dne 1. 6. 2000, podle néhoz se pracovni pomér prodluzuje do 30. 6. 2000. Jednim ze zasadnich
podkladt je pracovni posudek ze dne 29. 8. 2000, ktery potvrzuje trvani pracovniho poméru
po celou dobu vcetné realného vykonu zaméstnani, vyslovné je zdiraznéno, ze pracovni
pomér zalobkyné trval i po prohlaeni konkurzu v éervau 1997, zalobkyné pracovala 1 poté,
dle posudku fadné. Potvrzeni pfi zméné zaméstnani (zapoctovy list) rovnéz potvrzuje
celkové kontinualni trvani pracovniho poméru az do roku 2000. Dané skutkové zavéry jesté
utvrzuji konkrétni listiny podepsané zalobkyni v ramci vykonu zaméstnani (pfipadné
hovotici o zalobkyni jako zaméstnankyni) ve sporném roce 1997; jedna se o interni sdélent
ze dne 7. 4. 1997 o vytazeni pisemnosti s pro$lou lhitou, predani archivalii ze dne 26. 11.
1997, navrh na vyfazeni investi¢ntho majetku ze dne 26. 3. 1997, odpovéd obecniho
zastupitelstva zalobkyni ze dne 30. 12. 1997, dopis externiho dodavatele sluzeb pozarni
ochrany ze dne 2. 9. 1997 s odpovédi zalobkyné, informovani o opravé karmy ze dne 15. 10.
1997. K roku 1997 se vztahuje i vypovéd z pracovniho poméru ze dne 21. 8. 1997, podle niz
mélo dojit k zaniku pracovniho poméru, avsak nasledné je v dolni ¢asti dokumentu uéinéna
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poznamka o zruseni vypovédi. Vykonu zaméstnani v fijnu 1996 pak dale zjevné nasvédcuje
i jmenovani do funkce X. ze dne 1. 11. 1996 hovorici o dosavadni funkci (tedy i v fijou) X.
Dukazni situaci pak utvrzuje a dotvari vypis zdravotni pojistovny ze dne 3. 11. 2023, podle
néhoz byla zalobkyné po celou dobu ode dne 1. 3. 1994 do dne 30. 6. 2000 kontinualné
zaméstnana a zaméstnavatel za ni v celém casovém udseku hradil pojistné na zdravotni
pojistént.

19. Listinné podklady obsazené ve spravnim spisu tak nepochybné prokazaly, ze
zalobkyné vykonavala zaméstnani kontinualné az do konce ¢ervna 2000 a obdobi fijna 1996,
roku 1997 a ledna 1998 je proto nutno zapodist jako dobu pojisténi, byt stav dokazovani
neumoznuje za dana obdobi stanovit vymérovaci zaklady. Dukazni situace pro uvedena
obdobi je vice nez srovnatelna s postacujicim Cestnym prohlasenim dvou svédka.

20. Nezapocetla-li zalovana zalobkyni predmétna obdobi coby dobu pojisténi, byl ji
zjistény skutkovy stav v rozporu se spisy (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

21. Duvodna je taktéz namitka vadného vyuziti institutu autoremedury (§ 87 s.r.).
Autoremedurni rozhodnuti vyzaduje plné vyhovéni odvolani (resp. namitkam), k cemuz u
zalobkyné zjevné nedoslo, ba naopak doslo jejim prostfednictvim ke zméné prvotniho
rozhodnuti k hor$imu. Jakkoliv v fizeni o namitkach neplati zakaz zmény k hor$imu, tj.
zakaz reformationis in peius (§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vylucujici aplikaci § 90
odst. 3 s.1), je zcela nepfipustné ucinit tak autoremedurou. Aplikace autoremedury dle § 87
s.f., nebylo-li namitkam plné vyhovéno, predstavuje zasadni procesni vadu ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., a to s ohledem na prevzeti zavért autoremedurniho rozhodnuti
rozhodnutim napadenym.

22. Konecéné se zalobkyné domahala, aby obdobi let 1989, 1990 a obdobi roku 1991 az
do dne 23. 8. byla vyloucenymi dobami tak, jak bylo stanoveno ptvodnim rozhodnutim
jesté pred nezakonnym vyuzitim autoremedury. Soud se zabyval tim, jak zalovana
v napadeném rozhodnuti svj postup odavodnila, a dospél kzavéru o jeho
neprezkoumatelnosti. V ptivodnim rozhodnuti byly uvedené doby vedeny jako vyloucene,
v autoremedurnim rozhodnuti neni zminka, pro¢ doslo ke zméné, pouze jsou v prilozeném
osobnim listu dichodového pojisténi uvedeny vydélky z vedlejsi Cinnosti. V napadeném
rozhodnuti je toliko konstatovano, ze se zapoclitaji vymérovaci zaklady z vedlejsiho
pracovniho poméru, protoze jiné vymeérovaci zaklady jsou nedosetritelné. Za situace, kdy
doslo na zikladé namitek zalobkyné k snizeni celkové vyméry dichodu, bylo namisté
vSechny zmény adné odivodnit. V napadeném rozhodnuti vsak neni obsazena zadna pravni
argumentace, pro¢ byly v neprospéch zalobkyné zapocitany prijmy z vedlejsi Cinnosti (lze
predpokladat, Ze nizsi nez z hlavniho pracovniho poméru), pokud by vedeni predmétnych
dob pojisténi jako vyloudenych pro ni bylo vyhodnéjsi. Jelikoz obstat musi napadené
rozhodnuti samo, nelze pfihlizet k argumentaci ve vyjadreni k zalobé; nicméné pro Gcely
efektivity soud dodava, ze v novém fizeni bude tfeba provést podrobnéjsi vyporadani
namitky.

23. Jelikoz z napadeného rozhodnuti (a to ani ve spojeni srozhodnutim
autoremedurnim) neni vibec ztejmé, z jakého pravniho titulu byly v neprospéch zalobkyné
zapolitany pfijmy z vedlej$iho pracovniho poméru, bylo-li by pro ni vyhodnéjsi hodnoceni
danych dob jako vyloucenych, shledal soud vdaném aspektu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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24. Z vyse uvedenych dtvodd soud na zakladé ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s.t.s.
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zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dal$imu rizeni.

25. V novém fizeni zalovana uzna obdobi fijna 1996, roku 1997 a ledna 1998 za doby
pojisténi. Autoremedura dle ust. § 87 s.fr. bude moci byt uplatnéna jen za zakonnych
podminek, tzn. vyluéné v pripadé plnému vyhovéni ndmitkam. Z nového rozhodnuti bude
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ztejma dukladna pravni argumentace stran upfednostnéni vydélkua z vedlejsi Cinnosti pred
vyloucenymi dobami. Podle ust. § 78 odst. 5 s.tf.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazana.

26. Podle ust. § 78 odst. 3 s.f.s. soud pristoupil 1 ke zruseni autoremedurniho rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2024, nebot autoremedury dle ust. § 87 s.f. nemélo byt vibec vyuzito, nebylo-li
zalobkyni plné vyhovéno. Puvodni rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2023 neni timto
rozsudkem dotceno.

27. O néhradé nakladd fzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovana
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalobkyni naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. ¢ervna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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