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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Y. Z., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou,
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2025, &. j. OAM-117/BA-BA07-BA03-
PZ-2025
takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2025 ¢.j. OAM.117/BA-BA07-BA03-PZ-2025 se
ru$i

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy¥i 18.404,K¢, k rukdm
zastupkyné Zalobce JUDr. Anny Pavlikové do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. OAM-117/BA-BA07-BA03-PZ-2025 (dale jen
snapadené rozhodnuti®) rozhodl zalovany, ze zalobce je zajistén podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkona o azylu®).
Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu se doba trvani zajisténi prodluzuje do 16. 7. 2025.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedné konstatoval, ze na davodech zajisténi zalobce,
uvedenych v rozhodnuti o jeho zajisténi v ZZC ¢. j. OAM-117/BA-BAQ07-BA06-Z-2025 ze
dne 31. 1. 2025, které nabylo pravni moci dne 4. 2. 2025, se dle nazoru spravniho organu
nic nezménilo a z postupu jmenovaného je dle spravniho organu nadale zfejmé, ze by jeho
propusténim ze zajiténi byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o zadosti
v . . ’ .y ’ ’ /7 7V el ~
ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména nasledné vycestovani zalobce z CR. Zalobce na
Gzemi CR pobyval nelegilné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu. Od svého pfijezdu v
Gnoru 2024 na Gzemi CR nepodnikl zadné kroky k legalizaci pobytu, a az cca po 11
v 7 /7 ’ v 4 M v / . v
meésicich neopravnéného pobytu se dostavil dobrovolné na OPKPE Praha, aby udajné
V. V- ’ /4 v 4 Vv 4 v /. M v v
vyfesil otazku sveho pobytu. Predtim rovnéz nelegalné pobyval zjevné v Némecku a v
Parizi, kde i nelegalné zjevné pracoval. Rovnéz jeho cesta z Ruska, do kterého jediného
mél udélené vizum a pobyval tam legalné, pres Bélorusko a Polsko do Némecka a nasledné
Francie, byla zcela nelegalni. V pfipadé zalobce bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z dvodu pobyvani na Gzemi CR bez platného povoleni k pobytu.
Zalobce sice nebyl na Gzemi CR pro nelegalni pobyt zadrzen a dostavil se na policejni Gitvar
dobrovolné, nicméné ucinil tak téméf az rok po jeho nelegalnim vstupu na Gzemi CR,
nikoliv bezprostredné po ném, aniz by mu v tom cokoliv objektivné branilo. Zalobce v
CR pted jeho zajisténim rovnéz nikdy nezadal o mezinarodni ochranu, a to nejen v CR,
ale ani v jinych zemi EU, ve kterych se zdrzoval, tedy v Polsku, Némecku ani Francii,
v \4 M . M v M 4 i v/ vV Vv 4 4 v / Vv
prestoze ani v tom mu objektivné nic nebranilo. V pripadé zZalobce ma tak na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti spravni organ jednoznalné za to, ze podani zadosti zalobcem o
udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou, jakkoliv zmatit nuceny
4 i 4 v v \4 4 i 4 \4
navrat do vlasti. Sam zalobce ostatné deklaroval, Ze v domovské zemi neni ohrozen na
Zivote.

Podle nazoru zalovaného vyjadfeného v napadeném rozhodnuti v ptipadé zalobce pak
4 Ve 4 4 M **V_V 4 7V 4 v 4
nadale nelze tomuto ulozit misto rozhodnuti o jeho zajisténi tzv. zvlastni opatreni dle

4 4 v \4 /v 4 v 4 4 4
ustanoveni § 47 zakona o azylu, podle néhoz zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé

. . 4 v/ v v 4 v i 4 4 v 4 M
ministerstvem stanovené. V pripadé dotycného vsak 1 nadale plati, ze tento neni nikde v
CR hlasen k pobytu, nema zde zadny majetek a nedisponuje vlastnimi financ¢nimi
prostredky k pobytu na Gzemi CR. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém
stredisku, spravni organ pripomina, ze tato strediska jsou koncipovana jako otevrfena, nelze
v nich absolutné omezit pohyb zadateld mimo stredisko, k opusténi strediska na dobu
kratsi 24 hodin dotylny zadatel nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni
opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku je navic zcela na
naklady spravniho organu a statu, véetné thrady stravovani a dalsich potreb zadatele, a
doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve stredisku ztstavat jako v

v/ vV oV . ’7 7 . ) ‘o
pripadé, ze by si své naklady hradil ze svych zdroja.

Spravni organ se v napadeném rozhodnuti dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5
zakona o azylu zabyval délkou doby, na kterou bude zajisténi zalobce prodlouzeno. Dle

4 M i 4 4 /4 4 vV _V 4 4 v/ v
zakona o azylu je maximalni doba trvani zajisténi stanovena na 180 dni, tedy v pripadé
zalobce je jeho zajisténi mozno prodlouzit celkové jesté o 70 dni, coz je do dne 26. 7. 2025.
Spravni organ konstatuje, ze zadost vySe jmenovaného nebyla zamitnuta jako zjevné
nedivodna ani nepripustna a byla posunuta do standardniho plného posouzeni jejiho

\4 i v v **V_V 4 Ve V/ M 4 M o \4

obsahu, coz si spolecné se zajisténim Sirsiho rozsahu informaci o zemi puvodu zadatele,
nutnosti provedeni doplnyjictho pohovoru k zadosti jmenovaného, zpracovani materiala
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dolozenych pravni zastupkyni zalobce a jejich navrhid na doplnéni dokazovani, spoleéné s
aktualni pfipravou jeho seznameni s podklady a koneéného rozhodnuti ve véci vyzadalo
del$i dobu. Spravni organ proto prodluzuje dobu zajisténi dotyéného o 60 dni, tj. do dne
16.7.2025.

V podané Zalobé Zalobce pfedné namital, %e Zalobcem je obfanem AlZirska berberské
narodnosti. JelikoZ v Ceské republice pobyval neopravnéné, dostavil se dne 27. 1. 2025 na
pracovidté cizinecké policie k Yefeni své pobytové situace. Jiz 5 mésict Zije v Ceské
republice se svou partnerkou, H. V. nar. X, a jeji nezletilou dcerou, ve spolecné
domacnosti. Dolozil rovnéz fotografie prokazujici vySe uvedené rodinné zazemi. Navrhl
také provedeni vyslechu partnerky a ulozeni zvlastnich opatteni, s tim, ze jeho pritelkyné
je pripravena slozit finanéni zaruku ve vy$i 50 000 K¢. Tyto informace byly potvrzeny
jeho pritelkyni béhem jejiho vyslechu provedeného policii dne 27. 3. 2025. Béhem svého
vyslechu zalobce zminil i perzekuci, které Celil v disledku toho, Ze neni muslimské viry a
obavy z uvéznéni v pripadé navratu do zemé pivodu. Tyto informace dale rozvedl a
dolozil pti svych pohovorech provedenych v fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.
Policie s zalobcem zahdjila fizeni o jeho spravnim vyhosténti, dle § 119 odst. 1 pism. b),
bod 4. zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, nebot pobyval
na Uzemi neopravnéné a zajistila jej dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
rozhodnutim ¢&. KRPA-33460-13/CJ- 2025-000022-ZSV, ze dne 27. 1. 2025. Toto
rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou. Po svém zajisténi v ZZC Balkova podal dne 28. 1.
2025 zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Dne 31. 1. 2025 vydal zalovany rozhodnuti o
(pre)zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., &. OAM-117/BA-BA07-BA06-Z-2025. Zalobce jej napadl zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Plzni, ktery tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 3. 2025, ¢. . 17
A 9/2025-42. Dne 14. 5. 2025 vydal zalovany dle § 46a odst. 1 pism. €) rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct, ¢j. OAM-117/BA-BA07-
BAO03-PZ-2025, ze dne 14. 5. 2025, kterym dle § 46a odst. 5 dobu trvani zajisténi prodlouzil
az do 16. 7. s tim, ze na dGvodech zaji$téni se nic nezménilo a ohledné moznosti ulozit
zvlatni opatteni dle § 47 AZ uvedl, Ze nadéle plati, Ze ,neni nikde v CR hlasen k pobytu,
nemé majetek ani nedisponuje finan¢nimi prostfedky k pobytu v CR, proto pry nebude
motivovan zustavat v pobytovém stfedisku, kde jsou naklady pobytu hrazeny statem.®

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zavér o netclinnosti zvlastnich opatfeni je nepodlozeny a
nevyporadava s individualnimi okolnostmi zalobce. Napadené rozhodnuti bylo vydano,
aniz by existoval divod pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) AZ - zalobce v ramci jiz

v . vV / o ’ 7 7 v/ 7 . 4 ’ v ’ \4 . Vv /
nékolik mésici probihajictho fizeni o mezinarodni ochrané prokazal, ze jeho zadost
nebyla Glelova. Zalobce zminil obavy z uvéznéni a mudenti pro to, ze nerespektuje islamské

Vv . vV v/ v 4 4 Ve v . o v v .
predpisy a rovnéz pro svou ptislusnost k narodnostni mensiné Amazight a vypovédél i o
perzekuci, které jiz byl v Alzirsku z téchto davodu vystaven. Jeho obavy jsou odavodnény
jak predchozim pronasledovanim, se kterym se jiz setkal.

.V pripadé zalobce podle jeho nazoru bylo také mozné pouzit mirnéjsi opatfenti a zajisténi
tak nebylo nadale nezbytné; zalovany k tomu pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi mél
jiz dostatek informaci (o zajisténém bydleni zalobce i rodinném zazemi), ke kterym
neprihléedl a zavér o nel¢innosti alternativ k zajisténi je tak nedostatecné odivodnény a
neprezkoumatelny. Zajisténi neni primérené, zejména ve vztahu k rodinnému zivotu
7alobce, kterym se Zalovana v napadeném rozhodnuti viibec nezabyvala. Zalobce v CR mé
zaji$téno ubytovani v domé své pritelkyné. Zalobctv rodinny Zivot vedeny s obdankou
CR je realny a dlouhodoby - Zalovanému toto musi byt znidmo z jeho Gfedni ¢innosti, kdy
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zalobcova pfitelkyné zalobce pravidelné v zajisténi nav$tévuje, absolvovala rovnéz vyslech
.. v v M 4 v . . vV V V/ \4

u policie, kde vypovedéla o jejich vztahu a dale se zalobcem intenzivné fesi 1 moznost

stiatku primo v ZZC Balkova

Doba zajisténi stanovena zalovanym neni podle zalobce pfiméfena, ani dostatecné
o v 4 \4 / o . 4 **V_V 4 4
odavodnéna - zalovany odavodnil prodlouzenou zajisténi odkazem na nutnost provést
dal$i kroky v azylovém fizeni, neuvedl vsak, jaké konkrétni kroky v jakém Casovém
horizontu hodla v této dobé uéinit, ani to, zda je realné, aby v prodlouzené dobé zajisténi
skuteéné dokondil tizeni o zalobcové mezinarodni ochrané, potazmo podnikl kroky k

jeho vycestovani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze vzhledem k obsahu Zalobni
argumentace poukazuje zalovany na dosavadni jednani zalobce, ktery pres tzemi
v / /.0 4 v 4 v M 4 . Vv
Clenskych statt EU cestoval nelegalné, nelegalné v nich pobyval i pracoval, aniz by
I} v . ’ v/ . v . . .
pocitoval potrebu o mezinarodni ochranu zadat. To zjevné za situace z hlediska jeho
pohledu jednoznacné pobytové nejisté, nebot si musel po celou tuto dobu byt védom, ze
. 1.7 v/ 1 ’ . .. / /
pokud bude jeho nelegalni pocina ni odhaleno, vystavuje se riziku nuceného navratu do
zemé puvodu. Je evidentni, ze pokud by tvrzené problémy pocitoval realné jako palcivé,
nic mu nebranilo podat zadost 0 mezinarodni ochranu pti prvni mozné prilezitosti, nikoli
teprve poté, kdy dojde (byt z jeho strany dobrovolné iniciovanému) kontaktu s policii,
ktera rozhodne o jeho zajisténi. Deklarovana vile k soucinnosti se spravnim organem pro
v/ v 4 Vv 4 v 4 4 4 \4 " ’ 4 4
pripad ulozeni zvlastniho opatfeni nema oporu v dosavadnim zalobcové jednani. Jak zdejst
soud uz v rozsudku ¢. j. 17 A 9/2025-42 ze dne 3. 3. 2025 shrnul vyjadfeni zalovaného k
\4 v M 4 *eV_V /7 vV v /7 vV
zalobé proti rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 31. 1. 2025, predchozi zalobcovo
M 4 4 v/ N4 4 v /7 7/ 4 4 / /7 Vv / /7,0
jednani, spocivajici ve vice nez rok trvajicim nelegalnim pobytu na uzemi ¢lenskych stata
EU, nesvéd¢i o jeho respektu k pravnim povinnostem cizinci stanovenym pro vstup a
pobyt na tizemi EU. Zalobce vlastnim majetkem v CR ani vlastnimi finanénimi prostfedky
k pobytu nedisponuje, nemél a dosud nema ani moznost je legalné ziskavat praci.
Skutecnost, ze nebyl hlasen k legalnimu pobytu v domé své pritelkyné, 1ze pticitat pouze
. v v/ . . ’ . [ [ / PEVE)
jeho volbé pristupu k legalizaci vlastnitho pobytu, nikoli Udajné nespravnosti c¢i
nezakonnosti postupu a zavéru spravniho organu, byt se o to se v zalobé snazi. Jeho nynéjsi
proklamace o pfipravenosti splnit podminky stanovené spravnim organem, ani snaha
dolozit hloubku navazaného vztahu, moznost bydleni u pfitelkyné ¢i pripravenost slozit
za néj kauci nevyvraci opravnénost zavéru, ze nelze vzhledem k zalobcovu dosavadnimu
jednani olekavat, ze by zlstal spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho
v/ 4 vV * V/ i v 4 M 4 4 v 4 /4 4 4
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani
z CR v pripadé jejiho zamitnuti.
V replice zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek dne 30. 2. 2025 ¢j. 5 Azs
79/2025 - 34, kterym zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. OAM-
117/BA-BA07-BA06-Z-2025, kterym byl zalobce dne § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu
zajistén do 17. 5. 2025. Zrusil 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2025, ¢. . 17
A 9/2025-42. Jestlize bylo nezdkonné jiz samotné zajisténi, nemuze nadale trvat jeho
v 4 v 4 v / o 4 v / Ve M IV 4 v 4 4
prodlouzeni, opfené o totozné duvody a zavéry o neudinnosti zvlastnich opatreni, které
byly Nejvyssim spravnim soudem oznaceny jako nespravné, a musi byt nyni soudem
neprodlené zruseno.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. .
s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
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Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / .. o A v M /V, / v /. ‘v v/
zarizeni pro zajistént cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zolastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
v/ v / . / / v/ (19
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu: ,,... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v
7 v ] v / .. ’ v ;. . v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se bhldsit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo miize
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je ditvodné se
omnivat, ze uloZeni zvlastniho opatrent je dostatecné k zabezpeleni nicasti Zadatele o udéleni
d t / lastnih t7ent je dostatecné k zab ti Zadatele o udél
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 46a odst. 6 zakona o azylu: ,V #izeni o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a v rizeni o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi je vydani rozhodnuti pronim
/ v/ / v/ / - 4 / V7 / M v/ / /
sikonem v ¥izeni. Rozklad, obnova ¥izeni ani prezkumné v¥izeni nejsou pripustné. V rozhodnuti
TV, Vv / / v / / / V.V / M . v/ Vv
0 zajisténi a v rozhodnuti o prodlonzeni doby trvini zajisténi ministerstvo pouci Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany o moznosti podat navrh na ustanoveni zdstupce pro rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi podle
soudniho vadu spravnibo.

V rozsudku Nejvyssi spravni soud v bodé 36. uvedl: ,Podle § 47 zakona o azylu je nezbytné
konstatovat, Ze stéfovatel sice do CR pricestoval, aniz by k tomu byl oprdvnén, a rovné? zde
nasledné zhruba 11 mésicii pobyval bez platného pobytového opravnéni. Nicméné nelze odhlizet
ani od toho, Ze stéZovatel se k policeinimu organu dostavil dobrovolné za ncelem veseni své
pobytové situace. Zaroveri stéZovatel jiZ pri svém vyslechu v ramci ¥izeni o spravnim vyhosténi
sdélil, Ze je schopen ozndmit zménu adresy a zdrZovat se tam pro pripad pobytové kontroly,
hlasit se policejnimu organu ve stanovené dobé, pripadné se zdrZovat na uréeném misté. Daile
stéZovatel poukdzal na to, Ze jiz pét mésicii bydli na stalé adrese u své partnerky, Ceské statni
prislusnice, s niz podle svych slov plinuje spolecnou budoucnost. Uzemi CR od té doby jiz
neopustil. Urcitou zaruku toho, Ze stéZovatel hodlal se Zalovanym spolupracovat, predstavuje
také skutecnost, Ze je od polatku spravniho ¥izeni zastoupen advokatkou, se kterou se dostavil k
policejnimu organu ve snaze 7esit svou pobytovou situaci (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢ j. 6 Azs 186/2024-27, ze dne 18. 11. 2024, €. j. 7 Azs
252/2024-31, & ze dne 25 .7. 2017, & j. 2 Azs 253/2017-37). Navic na rozdil od 7ady jinych
pripadii stéZovateli dosud nebylo uloZeno spravni vybosténi (ani v jeho véci nebylo vydino jiné
rozhodnuti), které by v minulosti nerespektoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16. 5. 2017, & j. 5 Azs 80/2017-27, ze dne 24. 5. 2017, . j. 6 Azs 69/2017-39, ze dne 15. 1.
2021, ¢ . 5 Azs 258/2018-30, ze dne 29. 11. 2024, . j. 5 Azs 94/2024-39, ¢i ze dne 9. 3. 2023,
¢ j. 5 Azs 50/2022-29). Nejedna se ani o tranzitujiciho” cizince, jehoZ cilovou destinaci je jind
zemé net CR

V rozsudku Nejvyssi spravai soud v bodé 37. uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud tedy soublasi se
stéZovatelem, Ze za uvedenych skutkovych okolnosti bylo ditvodné se domnivat, Ze by 1cel

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zajisténi stézovatele, tedy v konecném disledku zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o spravnim vyhostént, mobl byt dostatecné zarucen pri vyuZiti jednoho ze zvlastnich
opatteni podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu, a nebylo tak nezbytné pristupovat k omezeni jeho
osobni svobody. S obledem na wvedené bylo tedy na misté stéZovateli ulozit bud’ povinnost
zdrZovat se v pobytovém stiedisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebo - vzhledem k jim
uddvané adrese v misté bydlisté jeho partnerky - povinnost osobné se hlisit Zalovanému [§ 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu], v jejimZ plnéni by stéZovateli jen stéZi mobla branit jeho
nemajetnost, jak Zalovany nvadél.“

V bodé 38. rozsudku ¢&). 5 Azs 79/2025 - 34 Nejvyssi spravai soud k situaci zalobce
konstatoval, Ye: ,Zalovany nespravné posoudil moznost uZiti alternativ k zajistént ve smyslu
§ 47 zakona o azylu. Krajsky soud mél na zdikladé toho napadené rozhodnuti Zalovaného o
zajisténi stéZovatele zrusit, coZ neucinil, prestoze na rozdil od Zalovaného povazoval
stétovatelovy vazby na sizemi CR za prokdzané. Ani jebo rozhodnuti tedy nemiize obstdt.

Soud vdaném pripadé shledal diavodnou zejména zalobni namitku spocivajici
v . o v 4 v \4 M v 4 /v 4 v 4
v neprezkoumatelnosti odivodnéni ohledné nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni.
V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jak vyplyva zjeho vyse shrnutého odivodnéni,
absentuje individualni posouzeni situace zalobce, prestoze po vydani predchoziho
rozsudku zdejsiho soudu dne 3. 3. 2025 ve véci zalobcova zajisténi se objevily nové dukazy
o hloubce a trvani rodinnych vztaha, které zalobce v CR navazal. Z pfilozeného spravniho
. . v o /4 \4 M 4 v V7 4 / vV Vv eV 4 4 .
spisu je zrejmé, ze nejen trva vztah zalobce s pritelkyni, nybrz ze jiz planuji svatbu i
potomky. To vyplyva zejména z oznameni o zahajeni fizeni za ¢elem uzavfeni snatku, z
protokolu o svédecké vypovedi pritelkyné z 27. 3. 2025 v ramci tizeni o vyhos$téni a z
v 7/ \4 v/ i M 4 4
protokolu o dopliuyjicim pohovoru s zalobcem k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
25. 3. 2025.

V posledné uvedeném dokumentu je uvedeno vyjadreni Zalobce, Ze v CR ho ptijala rodina
jeho pritelkyné jako svého syna a v klidu. Jeho ptitelkyné mu se vsim pomaha. Je zde
spokojeny, v CR se mu strasné libi, jsou tu mili lidé. Pritelkyné ho kazdy den navstévuje,

4 v . 4 ./ 4 \4 v/ v 4 . 4
nosi mu, co potrebuje, a vozi mu jidlo. Dale zalobcova pritelkyné uvedla v ramci své
svédecké vypovedi, ze pokud by jeji pfitel mél byt vyhostén a byl nucen vystéhovat, ze by
se zhroutila, a soucasné Ze si jeji pritel vytvoril i vztah k jeji dcefi, které napt. pomahal i

v ’ *Vo /4 v/ v 4 \4 7o/ . v vV o+ /7 *Vo
s uCenim, a k rodi¢am své pritelkyné. Dale uvedla, Ze cela jeji rodina véetné jejich rodica
hovorti na zalobce Cesky a on se snazi porozumét.

Z uvedeného vyplyva, ze od minulého rozhodnuti se objevily nové skutecnosti, které
zalovany byl povinen v novém rozhodnuti zohlednit, zabyvat se jimi a podle nich

M */ o **V_V 4 4 \4 4 M IV 4
posoudit, zda trvaji davody zajisténi podle § 46a a zda neni mozné aplikovat zvlastni
opatreni dle § 47 zakona o azylu. coz zalovany neudinil. Napadené rozhodnuti vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a je neprezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni v uvedenych smérech.

Soud ma dale za to, ze zhodnoceni situace vtomto rozsudku koresponduje i s vyse
citovanymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 30. 5. 2025
¢. 5 Azs 79/2025-34, na ktery poukazal zalobce v replice a kterym bylo zruseno
rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 31. 1. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a), b) s I. s.

Z dtvodu hospodarnosti se v daném pripadé nezabyval soud diévodnosti ostatnich
zalobnich namitek za situace, kdy byl shledan dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
coz postactuje ke skonceni fizeni o prodlouzeni zajisténi.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., a zalobci, ktery méla
ve véci plny Uspéch, byla ptiznana nihrada nakladd pravniho zastoupeni sestavajici z
odmény za 3 Gkony pravni sluzby po 4.620,-K¢ (pfevzeti zastoupent, sepis zaloby a repliky)
, 3x rezijni pausal po 450,-K¢ a 21 % DPH.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 9. éervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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17 A 29/2025-217

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci

zalobce: Y. Z., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou,
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2025, ¢&. . OAM-117/BA-BA07-BA0O3-
PZ-2025

takto:

I. Nespravné znéni vyroku I rozsudku Krajského soudu ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 17 A
29/2025-206, se opravuje spravnym znénim: ,Zalovany je povinen nabradit *alobci
naklady rizeni ve vysi 15 210 K¢, k rukim zdstupkyné Zalobce JUDy. Anny Paviikové do
1 mésice od pravni moci rozsudku.“

II. Nespravné znéni odst. 24 rozsudku Krajského soudu ze dne 9. 6. 2025, ¢. 5. 17 A
29/2025-206, se opravuje spravnym znénim: ,O ndhbradé ndkladi izeni bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 7. s., a Zalobci, ktery mél ve véci plny dispéch, byla pfiznina
nahrada nakladdi pravnibo zastoupent sestavajici z odmény za 3 skony pravni sluzby po
4 620,- K¢ (prevzeti zastoupent, sepis Zaloby a repliky) a 3x reZijni pausil po 450,- K&

Odavodnént:

1.  Ptivyhotovovani rozsudku Krajského soudu v Plzni v nadepsané véci ze dne 9. 6. 2025,
¢ j. 17 A 29/2025-205 (dale téz jen: ,rozsudek®), doslo z divodu administrativné
technického pochybeni k uvedeni nespravné vyse castky nahrady nakladu fizeni ve
vyroku II. rozsudku a k chybé vypoctu nahrady nakladt fizeni v odst. 24 rozsudku. Pfi
vypocCtu nahrady nakladt fizeni byla zjevné nespravné ptipoditana dan z pridané
hodnoty ve vysi 3 194 K¢, prestoze zastupkyné zalobce nent jeji platkyni. Vyse ptiznané
nahrady nakladd fizeni tak méla ¢init 15 210 K¢.

2. Soud se dale v odst. 24 rozsudku dopustil pisatské chyby, kdyz byl namisto muzského
rodu ve slovese mit ve spojenti ,Zalobci, ktery mél ve véci plny sspéch”, uzity rod zensky.

3. Podle § 54 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 5. 7 5.“) plati, ze: ,Predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom
opravné usneseni a mize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.“

Pii vyhotovovani daného rozsudku doslo administrativné technickym pochybeni
k chybé vypodtu nihrady nakladd fizeni v odst. 24 rozsudku, k pisatské chybé rodu
slovesa a zjevné nespravnému uvedeni celkové vyse nahrady nakladd tizeni ve vyroku
II. rozsudku. Soud proto v souladu s § 54 odst. 4 s. t. s. vyrok IL. rozsudku a odst. 24
oduvodnéni rozsudku opravil do podoby, ktera je obsazena ve vyroku L a II. tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namesti 6,
657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni
v v . v v . / c 1 /
stiznost ve veécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne
.. . vv/ / ’ Ve M
ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 25. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



