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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

zalobce: JOPP Automotive s. r. 0., ICO 26312417
sidlem Primyslova 2047, 594 01 Velké Mezirici
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2023, ¢&. j. 28327/23/5200-11431-711360

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Piedmétem sporu je otazka snizeni slevy na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 uplatnéné zalobcem =z titulu investicni pobidky dle §35b ziakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.
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Spravce dané provedl u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2012, 2013, 2014, a 2015 zamérfenou na ovéreni naroku na Cerpani slevy
na dani dle §35a a § 35b zakona o danich z prijmu z titulu ptislibu investicni pobidky.
Shledal ptitom poruseni podminky dané § 35a odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 35b odst. 6
zakona o danich z prijmt. Konkrétné zjistil zvyseni jednotlivych zakladt dané pro vypocet
slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7 zakona
o danich =z ptfijmi zplsobem, ktery neodpovida ekonomickym principtim béznych
obchodnich vztaht. K Gprave prevodnich cen doslo v ramci daniového fizeni pti vzajemné
spolupraci mezi finanénimi spravami Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko.
Spravce dané vycislil na zakladé srovnavaci analyzy za jednotliva zdanovaci obdobi vyssi vysi
provoznich nakladu, a na zakladé pozadavku zalobce za zdanovaci obdobi roku 2012 az 2014
zjistény rozdil v prevodnich cenach zohlednil pfi vypoctu nové dariové povinnosti. Ve
zdanovacich obdobich let 2012 az 2014 zalobce mohl Cerpat slevu na dani na zakladé
rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu o prislibu investicnich pobidek z roku 2008,
v roce 2015 tak mohl ucinit na zakladé rozhodnuti téhoz ministerstva o prislibu investi¢nich
pobidek z roku 2013. Ve zdanovacim obdobi roku 2014 nicméné zalobce slevu na dani
z titulu investini pobidky neuplatnil, nebot ji vycerpal v predchozich zdarovacich
obdobich. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2012, 2013 a 2015 organy financni spravy
pristoupily k prepoctu danovych povinnosti na zakladé § 35b odst. 7 zakona o danich
z ptijmu (fizeni bylo ukonleno rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢.j.
32018/21/5200-11431-711360).

Jak uvedeno jiz vyse, za zdanovaci obdobi roku 2014 zalobce zprvu slevu na dani dle § 35b
zakona o danich z pfijmu neuplatnil v radném ani dodatecném dariovém pfiznani (oboji
z roku 2015) vzhledem k vyclerpani neprekroditelného souhrnu slev na dani dle rozhodnuti
o prislibu investi¢nich pobidek z roku 2008. V ramci danové kontroly ovsem spravce dané
1 v tomto zdanovacim obdobi shledal rozdil v prevodnich cenach dle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu, konkrétné ve vysi 12 717 000 K¢. Tuto castku zohlednil v zakladu dané
a dodate¢nym platebnim vymérem za rok 2014 vydanym po danové kontrole prislusnou
danovou povinnost ve vysi 12 968 490 K¢ snizil na castku 10 552 260 K¢ (zalobci tedy vznikl
preplatek). Protoze na zakladé snizeni slev na dani za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 nové
vznikl prostor k Cerpani slevy (nebylo dosazeno neprekrocitelného souhrnu slev), uplatnil
7alobce tuto slevu v rAmci odvolacitho ¥zeni navazujictho na datiovou kontrolu. Zalovany
tuto moznost zamitl, v rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021 ¢. . 32063/21/5200-11431-711360, vsak
uvedl, ze zalobce muze pripadné slevu uplatnit prostiednictvim dodate¢ného dariového
ptiznani po pravomocném ukondeni odvolaciho fizeni, a to za aplikace snizeni naroku na
slevu podle § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmi z titulu zji§téného rozdilu v prevodnich
cenach dle § 23 odst. 7 téhoz zakona.

V navaznosti na to zalobce dne 17. 9. 2021 podal dodate¢né datiové priznani k dani z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, v némz uplatnil slevu na dani dle § 35b
zakona o danich z ptijmt v ¢astce 8 262 697 K¢, odpovidajici soudtu snizenti slev za zdanovaci
obdobi let 2012 a 2013. Nové uplatnénou slevu zalobce neupravil dle § 35b odst. zakona o
danich z ptijmt. Spravce dané presto vychazel z toho, ze zalobce porusil podminky § 35a
odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 35b odst. 6 zakona o danich z pfijmu, protoze zalobce si
neopravnéné zvysil zaklad dané z dtvodu nespravné nastavenych cen mezi spojenymi
osobami. Zaklad dané mu byl snizen spravcem dané z moci Gredni po provedené danové
kontrole. Skutecnost, ze sleva na dani byla poprvé uplatnéna az v dodate¢ném danovém
ptiznani po pravomocném skonceni domérovacich fizeni navazujicich na dariovou kontrolu,
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neni relevantni. Spravce dané proto aplikoval § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu i na
nové uplatnénou slevu, provedl jeji prepocet, a zalobcem tvrzené snizeni dané ve vysi
8262697 K¢ zménil dodateénym platebnim vymérem ze dne 2.2.2022, C(.j.
173026/22/2913-00551-711338, na snizeni dané ve vysi 7 682 665 K¢. Snizeni uplatnéné slevy
dle § 35b odst. 7 zdkona o danich z prijmu {inilo ¢astku 580 032 Ké. Odvolant, jimz zalobce
brojil proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne

22. 8. 2023, proti némuz sméfuje podana zaloba.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané zalobé v prvé radé namita, ze v dodateCném darfiovém priznani ze
dne 17.9. 2021 nezvysil zaklad pro vypocet dané ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu. Nelze tak uplatnit sankci dle § 35b odst. 7 téhoz zakona, nebot podminkou pro
uplatnéni sankce je poruseni pravidla pfevodnich cen. Zalobce vsak v dodate¢ném danovém
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ptriznani neménil zaklad dané oproti posledné stanovené dani, sankce tak nemeéla byt
aplikovana.

Smyslem § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu je zamezit neopravnénému Cerpani
verejnych prostredka u poplatniku, kteri chybné navysuji zaklad dané pfi Cerpani investi¢ni
pobidky. V pripadé zalobce k takové chybé nedoslo, nebot ve zdanovacim obdobi 2014 slevu
na dani nelerpal anavyseni zakladu dané naopak vedlo k vy$simu odvodu penéznich
prostredkia. Uplatnéni sankce dle § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijma navic neni v daném
ptipadé technicky proveditelné. Dle tohoto ustanoveni se sleva na dani snizuje o Castku
odpovidajici soucinu sazby dané a zmény zakladu dané z davodu predchoziho navyseni
zakladu dané z d@vodu chybnych ptevodnich cen. Zalobce viak Z4dnou zménu zékladu dané
v dodate¢ném danovém priznani nedeklaroval, sankei tudiz nelze vypocitat.

Zalobce dale vyjad¥il nesouhlas se zavérem Zalovaného, Ze by nebyl postiZen za své diivéj
pochybeni pti nastaveni prevodnich cen. Za poruseni § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijmu
je vsak danovy subjekt sankcionovan primo ve zdanovacim obdobi, kdy k poruseni tohoto
ustanoveni doslo. Dusledkem poruseni tohoto ustanoventi je snizeni slevy na dani v daném
zdanovacim obdobi a odpovidajici zvyseni danové povinnosti. Pokud k nému dojde v ramci
danové kontroly, zpravidla lze o¢ekavat doméreni dané a s nim souvisejici penale a Grok z
prodleni. Neexistuje jediny dtvod, proc by sankce za pochybeni mély byt jakkoli prenaseny
do jinych zdanovacich obdobi. Sankéni charakter § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijma
tedy spociva ve snizeni vySe slevy lerpané v daném zdanovacim obdobi, nikoli v jejim
Gplném odejmuti.

Spravnost vykladu zastavaného zalobcem potvrdilo rovnéz Ministerstvo financi v odpovédi
na metodicky dotaz zalobce. Stanovisko se pfitom tyka stejného skutkového stavu jako
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v nyni projednavané véci, pouze k opravé zakladu dané dochazi nikoliv v predchozi danové
kontrole, ale az v dodate¢ném danovém ptiznani, to vsak nelze povazovat za zasadni rozdil.

U zalobce tedy bylo shledano pochybeni ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt
i ve zdatiovacim obdobi roku 2014, slevu na dani za toto obdobi v$ak Zalobce uplatnila az
poté, co bylo toto pochybeni pravomocné napraveno. Nemohlo tak dojit k poruseni
podminky stanoveni v § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmu.

Z vyse uvedenych diuvodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 11. 2023 zalovany setrval na argumentaci, ze pti poruseni
podminky dle § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmu se na zakladé § 35b odst. 7
téhoz zakona snizuje narok na slevu za zdanovaci obdobi, ve kterém tuto podminku
poplatnik nedodrzi. ZvySovani zakladu dané ze strany zalobce pritom bylo zfetelné od
pocatku Cerpani slevy na dani z titulu investi¢ni pobidky, tj. od roku 2010. V predchozich
letech zalobce vykazoval nasobné mensi zaklad dané nez v letech 2010 az 2014 (v letech 2003
a 2004 vykazal zaklad dané ve vysi 0 K¢, v roce 2005 ve vysi 5 mil. K¢, v roce 2006 ve vysi
9,5 mil. K¢, v roce 2007 ve vysi 10,7 mil. K¢, v roce 2008 ve vysi 0 K¢ a v roce 2009 ve vysi
42 tis. K¢, v letech 2010 az 2014 ¢inil zaklad dané od 60 mil. K¢ do 74 mil. K¢). Neni pochyb
o tom, ze k poruseni pravidla podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmt doslo,
coz spravce dané zjistil v ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi let 2012 az 2015.
Zménu zakladu dané kvuli rozdilu v prevodnich cenach za zdanovaci obdobi roku 2014
zjistil spravce dané. Pokud by nedoslo k danové kontrole, nemél by zalobce viibec moznost
podat dodate¢né danové priznani. V ramci zdanovacitho obdobi roku 2014 zalobce uméle
navysil zaklad dané o 12717 000 K¢. Hypotéza § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich
z ptijmu tudiz byla naplnéna. Skutecnost, ze zalobce jiz v dodate¢ném darnovém priznani
zaklad dané neménil, je irelevantni. Smyslem § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijma ve znéni
U¢inném od 1. 5. 2015 je nastaveni mirnéjstho rezimu sankce od té puvodni, pfi které
dochazelo k zaniku celé slevy na dani z titulu investiéni pobidky ve vsech zdarovacich
obdobich, ve kterych k poruseni podminek doslo. Akceptovanim zalobcova vykladu by
nedoglo k 74dné sankci. Zalobce by vy¢erpal celou slevu na dani podle rozhodnuti o p¥slibu,
prestoze mél nastaveny ceny v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma. Tim by se
ustanoveni §35b odst. 7 a§35a odst. 2 pism. d) zakona o danich zpfijmd stala
nadbyteénymi. Co se tyce odpovédi Ministerstva financi, nejedna se tak o totozny skutkovy
stav, nebot zalobce v zadosti neuvedl, Ze zména zakladu dané byla provedena spravcem dané.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

V replice ze dne 9. 2. 2024 zalobce zdUraznil, Ze ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2014
nebyla naplnéna hypotéza § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z p¥jmi. Zalobce nezvysil
zaklad pro vypocet slevy na dani, protoze pred doméfenim dané slevu za tento rok vibec
neuplattioval. Rizeni zah4jené dodateénym datiovym p¥izninim je ¥zenim zcela novym,
nedolo v ném k Z4dnému pochybeni. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného
o povinnosti stanoveni a vyplnéni ¢astek S1 a S2 v datiovém priznani. Uplatnéni slevy na
dani je pravem danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti, pfi¢emz zakon stanovi, ze se
¢astky S1 a S2 uvedou a vypocet se provede, kdyz dochazi k uplatnéni slevy. Co se tyce
stanoviska Ministerstva financi, cilem tohoto posouzeni neni pfedjimat rozhodnuti
v konkrétni véci. Cilem zalobce bylo ziskat nazor ministerstva ohledné vykladu pravnich
predpist. V zadosti neuvedené informace jsou ve vztahu k posouzeni zakonnosti postupu
pti uplattiovani slevy na dani irelevantni.

V. Jednani konané dne 30. 4. 2025

Pfi jednani Gcastnici obsirné zopakovali jiz dtive pisemné uplatnénou argumentaci. Zalobce
) V. . v ’ /7 v v / Ve .

poukazal na slozitost problematiky prevodnich cen. Zavéry danové kontroly pfitom nejsou

z povahy véci presné, jedna se o pouhé simulace trhu. Investi¢ni pobidky nejsou darem statu,
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jde o tlevu vzniklou na zakladé dohody. Zalovany uved], Ze proti rozhodnutim ze dne 25.
8. 2021 (navazujicim na danovou kontrolu) zalobce nebrojil zalobami. V zadosti
o stanovisko ministerstva pak zalobce nezminil ani dlouhodobé porusovani § 23 odst. 7
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zakona o danich z prijma, coz je dalsim divodem, proc je toto stanovisko nepouzitelné. Soud
podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu, pricemz neprovadél dokazovani
listinami predlozenymi zalobcem, které byly obsahem spravniho spisu.

v .
VL. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni divodna.

Ze skutkovych okolnosti rekapitulovanych jiz v prvni Casti rozsudku, jez strany neéini
spornymi, jsou rozhodné tyto skuteénosti. V danovych tvrzenich vztahujicich se ke
zdaniovacimu obdobi roku 2014 (podanych v roce 2015) zalobce vykazal zaklad dané
negativné ovlivnény tzv. prevodnimi cenami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu. V téchto danovych tvrzenich nicméné neuplatnil slevu na dani dle § 35b zakona
o danich z pfiymu, nebot jiz byla v maximalni mozné mire vyclerpana v predchozich
zdanovacich obdobich. Na zakladé danové kontroly organy financni spravy jednak upravily
dotéené zaklady dané ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, jednak snizily
uplatnéné slevy z investi¢nich pobidek dle § 35b odst. 7 téhoz zakona. Po pravni moci
prislusnych rozhodnuti zalobce dne 17. 9. 2021 podal dodate¢né dariové priznani ohledné
zdanovaciho obdobi roku 2014, v némz vychazel ze zakladu dané po upravé provedené
danovou kontrolou a uplatnil slevu na dani dle § 35b zakona o danich z pfijma ve vysi, ktera
vznikla snizenim Cerpané ¢astky prislibu po aplikaci § 35b odst. 7 zakona o danich z prijmu
na zdanovaci obdobi let 2012 a 2013. Organy financni spravy zalobci umoznily danou slevu
uplatnit 1 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014, i zde vsak aplikovaly snizeni dle
§ 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Tak uéinily na zakladé predpokladu, ze i v tomto
zdanovacim obdobi zalobce zvysil zaklad dané v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich
z priymu, ¢imz doslo k poruseni § 35a odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 35b odst. 6 zakona
o danich z ptijmu.

S timto postupem se soud ztotoznil.

Investi¢ni pobidka ve formé slevy dani z prijmu je verejna podpora, kterou muze prijemce
lerpat za splnéni vSeobecnych a zvlastnich podminek podle rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu o ptislibu investi¢nich pobidek podle zakona o investi¢nich pobidkach.
Zakon o danich z pfijmG pfitom stanovi dal$i podminky, za kterych mtize byt uplatnéna
investiCni pobidka ve formé slevy na dani. Tyto podminky se zpravidla tykaji splnéni
danovych povinnosti a vykazovani pravdivych a relevantnich informact, které ovliviiuji vysi
dariové povinnosti. Investicni pobidky jsou pfitom institutem svym zptsobem vyjimeénym
a predstavuji nespornou vyhodu oproti tém subjektim, kterym investi¢ni pobidka nebyla
pfiznana. Je proto pfirozené a zadouci, aby stat ptisné posuzoval dodrzeni zavaznych
podminek a zamezil vytvafeni prostoru pro uplatiovani slev na dani zptsobem
nesouladnym s icelem a smyslem zakona.

Jednou ze zvlastnich podminek, za kterych lze uplatnit slevu na dani z titulu investi¢nich
pobidek, je podminka zakotvena v § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmt, podle
niz poplatnik nezvysi zaklad pro vyjpocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve wvztazich
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s osobami uvedenymi v ustanoveni § 23 odst. 7 zpisobem, ktery neodpovidd ekonomickym
principim béZnych obchodnich vztahi, nebo prevodem majetku nebo jeho Cisti vyse uvedenych
osob, ktery u nich bude mit za ndsledek sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrity.
Nasledek nesplnéni této podminky upravuje § 35b odst. 7 zakona o danich z prijma [ve
znéni U¢inném od 1. 5. 2015, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020,
¢.j. 5 Afs 126/2019-38], podle néhoz nedodrzi-li poplatnik podminku uvedenoun v § 35a odst. 2
pism. a) nebo d), ndarok na slevu za zdariovaci obdobi, ve kterém tato podminka nebyla dodrZena,
se snizuje o Castku ve vysi soucinu sazby dané podle § 21 odst. 1 a té asti zmény zdkladu dané po
snizeni o poloZky podle § 20 odst. 8 a § 34, kterd vznikla porusenim podminky podle odstavce 2
pism. a) nebo d), a poplatnik je povinen podat dodatecné dariové priznini za vsechna zdariovaci
obdobi, ve kterych podminku nedodrzel.

Otazkou tedy je, zda zalobce danou podminku porusil, pokud zvyseny zaklad dané uvedl
v daflovém ptriznani, ve kterém slevu neuplatnil, nebot jiz byla vycerpana, a uplatnil ji az
v dodate¢ném danovém priznani za soucasného vykazani jiz spravného zakladu dané. Na
zakladé prvotniho jazykového vykladu by zfejmé bylo mozné nabyt dojmu, ze zalobce
timto postupem podminku splnil, nebot slevu na dani uplatnil az v danovém tvrzenti, v némz
vykazal zaklad dané ocistény od deformaci vytvorenych neobvyklymi cenami ve smyslu § 23
odst. 7 zékona o danich z pHjmu. Jak oviem setrvale uvadi Ustavni soud, ,[jlazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho snryslu a iicelu® (viz nilez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97,
¢.30/1998 Sb.). Soud se musi zabyvat téz Gelem zakona a skutecnym imyslem zakonodarce.
V nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze pti zhodnoceni smyslu a Gcelu zakona nelze
dospét k zavéram, které zastava zalobce.

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 84/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont [zakon o investi¢nich pobidkach], ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, je ustanovenim § 35a odst. 2 pism. d)
zakona o danich z pfijmu danovym subjektam ukladano, ,aby nezvysovaly zaklad pro vypocet
slevy na danich z prijmii obchodnimi operacemi ve wvztazich se spojenymi osobami zpiisobem,
ktery neodpovida ekonomickym principiim béznych obchodnich vztahi. Snahou je zabranit timto
ustanovenim spekulationimu chovani poplarniki, kteri by tak mohli uméle ovliviovat zaklad
dané.“ Vice ,indicii“ divodova zprava neobsahuje, avsak 1ze povazovat za nesporné, ze cilem
stanoveni této podminky je, aby nebyl zaklad dané zvySovan operacemi uméle proto, aby
nebyla neopravnéné zvysovana i vyse slevy. Pfed touto novelou navic platilo, ze pokud byla
dana podminka porusena, ztratil datiovy subjekt narok na uplatriovani slevy ve vSech
zdanovacich obdobich a musel vratit vSe, co pobidkou nabyl. Nebylo tedy mozné, aby
dastka, o kterou byla sleva kracena, mohla byt uplatnéna v jiném zdanovacim obdobi. Diraz
na ddlezitost této podminky je z divodové zpravy zcela zfejmy. Novelou bylo sice zavedeno
mirnéj$i pravidlo, ze v ptipadé poruseni podminky podle pism. d) nezanikd darfiovému
subjektu cely narok na ¢erpani slevy, ale je mu dométena dan odpovidajici hodnoté, o kterou
byl zaklad dané snizen pouze ve vztahu ke zdariovacimu obdobi, ve kterém byla podminka
porusena. Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. d) je proto ochranou proti tmyslnému prelévani
ziskt mezi sdruzenymi podniky a s tim souvisejicimu naslednému zvysovani slevy na dani.

Zalobce ma tedy pravdu v tom, Ze narok na slevu jejim kracenim v urditém zdanovacim
obdobi nezanika a lze ji teoreticky uplatnit iv jinych zdariovacich obdobich. Nicméné
v/ Vee o v v 4 4 4 4
mnohem prisnéji je treba posuzovat splnéni podminky podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona
o danich z ptijmG. Smyslem a Gcelem zikona totiz jisté nebylo akceptovat situace, kdy je
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umoznéno danovému subjektu zcela bez postihu uplatnit slevu, ktera mu ,vznikla“
v disledku danové kontroly z davodu jeho vlastniho pochybeni. Zalobce totiz v fadném
dafiovém pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi rok 2014 jiz jednou zvysil zaklad dané a
tim ohrozil objekt chranény zakonem, tedy zvysil zaklad pro vypocet slevy. Skutecnost, ze
slevu v fadném dariovém priznani za rok 2014 nemohl uplatnit, protoze v danou chvili ji
vycerpal v predchozich zdanovacich obdobich a zduvodu zkraceni slevy v jinych
zdaniovacich obdobich po danové kontrole znovu ,,obzivla® a mohla byt pozdéji uplatnéna
4 v 4 v / Ve 4 4 4 / 4 4 / o
s pomoci dodate¢ného dariového priznani, neni smysluplaym a uznanihodnym davodem
stV v v / M 4 4 / v v 4 4 4
pro sanaci jiz uskutecnéného jednani, kterym doslo k poruseni podminky podle pism. d).

Zakon sice obecné nevylucuje opravit danové skutecnosti v dodatecném danovém priznani,
nicméné je proti smyslu § 35a a § 35b zakona o danich z prijmt oznalovat téz Cerpani
vyhody pramenici z nespravného jednani, které pokud by nebylo zjisténo danovou
kontrolou ze strany spravce dané, danovému subjektu by se ani nenaskytla moznost Cerpat
slevu na dani, nebot by nedoslo ke korekci zakladu dané a ke kraceni slevy za roky 2012 a
2013, které vedlo k jejimu ,,uvolnéni® pro rok 2014. Pokud by zalobce postupoval dusledné
a zaklad dané by ve zdaniovacim obdobi nenavysil o zminéné operace, mohl slevu v roce 2014
¥adn¢ uplatnit. Zalobce se vSak do situace dostal na zakladé vlastniho chybného postupu,
ktery byl zjistén spravcem dané a timto zalobce ,ztratil moznost jakkoliv napravovat
nespravné uvedeny zaklad dané v dodatecném danovém ptiznani (z hlediska uplatnéni slevy
na dani dle §35b zakona o danich z ptijmt). Pokud by totiz bylo akceptovano, aby
poplatnik, ktery prvné zvysil zaklad dané ve zdanovacim obdobi, ve kterém uplatnil slevu
az na zakladé vysledku danové kontroly v dodatecném pfiznani, byl by aprobovan takovy
stav, ze danovy subjekt dostal vyhodu z toho, ze spravce dané dospél v danové kontrole ke
zjistént, ze zaklad dané byl stanoven nespravné, tedy v rozporu s principem, ze z bezpravi
nemuze vzejit pravo. Neni tedy relevantni, ze zalobce uplatnil slevu az v dodate¢ném
danovém priznani. Ve zdanovacim obdobi roku 2014 zalobce vykazal zaklad dané v rozporu
s § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu a z hlediska uplatfiovani slevy na dani dle § 35b téhoz
zakona je tato skute¢nost rozhodna bez ohledu na okamzik a zptisob uplatnéni této slevy.

Soud nezpochybnuje slozitost nastaveni prevodnich cen mezi spojenymi osobami, v nyni
M /4 / vV v v v 4 4 4 V/e o °*°*V
projednavané véci je vsak skutecnost poruseni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma jiz
nesporna. Stanoveni danovych povinnosti by se mezi jednotlivymi subjekty nemélo
odliSovat na zakladé ndhodnych skutecnosti. Pokud by zalobci jiz na samém zacatku ,,.zbyla“
uplatnitelna sleva na dani i ve zdariovacim obdobi 2014 a Zalobce ji uplatnil, podléhala by
4 . vV /4 /v 4 ’ 4 V/e o . . oV
v ramci danové kontroly snizeni dle § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijma. Situaci nemutze
ovlivnit skute¢nost, ze teprve az na zakladé daniové kontroly se zalobci znovu otevtel prostor
v 4 o V sV v /4 Vo v 4
pro uplatnéni puvodné jiz vycerpané slevy. Samozfejmé, pokud by zalobce v roce 2014
nepouzival prevodni ceny v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmg, nic by mu
nebranilo ve zpétném uplatnéni slevy na dani dle § 35b zakona o danich z ptijmG v plné vysi.
Z ustanoveni § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijma navic plyne, Ze podminky pobidek musi
byt plnény ve vSech zdanovacich obdobich, na néz se vztahuje ptislib. Zalobcem
proklamovany postup by byl v pfimém rozporu se smyslem tohoto ustanoveni.

Nedtvodna je téz namitka zalobce, kterou poukazuje na technickou neproveditelnost
vypoctu nsankce® dle § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Zakon stanovi, ze za zdariovaci
obdobi, ve kterém byla podminka porusena, se sleva snizuje o Castku ve vysi soulinu
dvojnasobku sazby dané podle § 21 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a té ¢asti zmény zakladu
dané po snizeni o citované polozky, ktera vznikla porusenim stanovené podminky.
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K chybnému navySeni zakladu dané doslo, kdyz zalobce uvedl v tadném dodate¢ném
daniovém ptiznani o 12 717 000 K¢ vyssi zaklad dané. Z této hodnoty byla vypoctena astka
podle § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijmu ve vysi 2 416 230 K¢, o kterou byla sleva
zkracena. Sleva byla spravcem dané vydislena na éastku 7 682 665 K¢, tedy o 580 032 K¢ nizst,
nebot zalobce uplatnioval slevu ve vys$i 8 252 697 K¢. Technické provedeni vypoctu tedy bylo
mozne.

Okolnosti provazejici situaci zalobce nebyly zcela presné znamy ani Ministerstvu financi,
které ve své odpovédi poskytlo obecné stanovisko, ze pokud daniovy subjekt zaklad dané pro
vypocet slevy nestanovoval z davodu nemoznosti Cerpani slevy na dani, nemohl tento zaklad
dané chybné zvysit. Soud timto stanoviskem neni vazan, na druhou stranu jeho zavéry
absolutné neodmita. Nicméné v této véci se vyskytly takové okolnosti, které pouziti zavéra
stanoviska vyloudily, a to z dtivodd, které byly vysvétleny jiz vyse.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 87 odst. 3 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch

vl g v s v V] [V . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /7 ’ / ’ / / . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



