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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci
zalobce R. Y., narozeny dne X.

statni pHslu$nost Azerbjdzanska republika

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou

sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. OAM-1355/ZA-ZA11-ZA19-
2024,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. OAM-1355/ZA-ZA11-ZA19-2024, se

v/ Vv /7 Vv V4 v/ v/ 4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 10 140 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. OAM-1355/ZA-ZA11-ZA19-2024, kterym bylo zastaveno rizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Zalobn{ body

. Zalobce mél za to, ze rozhodnutim byla porusena nasledujici ustanoveni: § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
TS 5 Vv ’ / 7. v .
rad“), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3
spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravaniho radu), § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu - spravni organ
ce e v J . v sV sV v/ v .
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Zalobce podal dne 7. 10. 2024 7adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen ,CR). Zalobce byl pisemné vyzvan k dostaveni se k opakovanému pohovoru
ve véci mezinarodni ochrany na den 20. 11. 2024. Vyzva byla doruc¢ovana v souladu s ust.
§ 24 odst. 3 zakona o azylu. Konkrétné byla zésilka uloZena na provozovné Ceské posty
s.p., ode dne 30. 10. 2024 do dne 11. 11. 2024. Zalobce se k pohovoru dne 20. 11. 2024
nedostavil. Nasledné byl zalobce opakované vyzvan k pohovoru na den 31. 3. 2025.
Vyzva byla opakované dorucovana prostrednictvim poskytovatele postovni licence a
byla na provozovné Ceské posty s.p. uloZena ode dne 10. 3. 2025 do 21. 3. 2025. Zalobce
se k tomuto pohovoru opakované nedostavil. Nasledné se zalobce dostavil na pracovisté
alované na adresu Praha 7, Nad Stolou 3 za Géelem prodlouzeni prikazu adatele o
mezinarodni ochranu. Zde mu bylo osobné predano predvolani k prevzeti rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany vydané dne 9. 4. 2025. Ve stanoveny den 25. 4. 2025 se
zalobce dostavil na pracovisté zalovaného v misté a ¢ase uvedeném v predvolani. Na misté
mu bylo pfedano rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

. Zalobce namitl, e mu #4dn z uvedenych vyzev doruena nebyla. Poté, co dne 25. 4.
2025 prevzal napadené rozhodnuti, ihned kontaktoval pracovisté Ceské posty, s.p. s
dotazem, zda mu byla doruc¢ovana v dobé od listopadu 2024 do brezna 2025 néjaka
pisemnost. Nasledné obdrzel doklad o sledovani zasilek.

. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. IIL. US 751/06 a
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28, ¢.
3215/2015 Sb. NSS. Tato rozhodnuti lze vztahnout i na projednavany pripad, jedna se o
objektivni pticiny vyvolaneé situact, kterou zadatel nezavinil. Téz poukazal na zasadu non
refoulement a na skutecnost, ze byla potladena jeho vetejna subjektivni prava.

. Zalovany zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyz uvedl pouze skute¢nost, ze
obé zasilky byly ulozeny na po$té 10 dni. Z rozhodnuti neni zfejmé, zda se provozovatel
postovni licence pokusil opakované vyzvat zalobce vyzvou k prevzeti zasilky.

IM. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany s nimitkami nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré
ustanoveni spravniho adu & zdkona o azylu. Zalovany opétovné vyzval Zalobce
k dostaveni se pohovoru, zalobce si v ilozni dobé zasilky s predvolanim nepfevzal a
k pohovortim se nedostavil. Zaloba neptedklada 4dn4 relevantni vysvétleni, ani neuvadi,
v ¢em konkrétné zalovany pochybil. Vysvétleni, pro¢ se zalobce nedostavil k pohovoru,
absentuje a neni ¥adné odévodnéno a podloZeno relevantnimi dikazy. Zaloba
nepredkladd Zadnou liberujici argumentaci, kterd by rozhodnuti Zalovaného byla
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schopna zvratit. Neaktivitu zalobce nelze tak prikladat k tizi Zalovaného, nebot ten svou
povinnost pti doruéeni pisemnosti Zalobci fadné splnil. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 68/2018-60: ,, Vyse popsand
pravni dprava podle zikona o azylu je dostatecné komfortni a Zadatele Zidnym
neprimérenym zpiisobem neomezuje v jeho Zivoté. Je to zdsadné Zadatel, kdo urcuje, kam mu
bude dorucovdno. K tomu, aby se o tom, Ze mu je dorucovina zdsilka, dozvédél vcas, postact,
bude-li zhruba jednou za tyden aZ deset dni kontrolovat postovni schranku v misté
dorucovini. Za téchto podminek je zcela primérené po ném pozadovat, aby vyse uvedené také
éinil. Necini-li tak a v misté, kam mu ma byt dorucovino, nekontroluje doslou postu, je
zdsadné k jeho tiZi, pokud si zdsilku z toboto ditvodu nevyzvedne a uplynutim ilozni doby
bude zdsilka dorucena fikci. [24] Presné toto se stalo v pripadé stéZovatele. Bylo mu dorucovino
do mista jeho hldseného pobytu (to Zadatel ani nezpochybriuje). Pokud si zdsilku nevyzvedl,
jdou diisledky dorucent fikci, jeZ nastaly, k jebo tiZi. Ve vztabu k samotnému spravnimun vdadu
je jiZ tato otdzka delsi dobu vyresena judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, zejména pak
jeho rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 7 As 130/2012-29. Obdobné principy, jaké byly
vysloveny v tomto rozsudku, plati i pro zvlastni spravu dorucovini podle zikona o azylu. V/
proni 7adé neni rozhodné, zda se v dobé dorucovani Zadatel na adrese, kam mu podle § 24
odst. 1 zakona o azylu mélo byt a bylo dorucovino, skutecné zdrzoval, anebo nikoli.
Zavedenim pravidla o dorucovini na evidencni adresu, kterou si v podstatné mire urcuje sim
Zadatel, byla zdsada, Ze je treba dorucovat na adresu, kde se Zadatel skutecné zdrzuje, opusténa.
Misto ni plati zdsada, Ze je to ten, komu je dorucovino, jenz se musi primérené postarat
dostatecné Castou kontrolou své posty o to, aby se o zasilkdch, jez mu jsou dorucoviny,
dozvédél.“ Zalovany dle svého nazoru splnil viechny zikonem vyZadované nileZitosti a
zalobci dorucoval pisemnosti na jim uréenou adresu. Navrhl zalobu zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

8. Zalobce dne 7. 10. 2024 podal 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 14. 10.
2024 poskytl udaje k podané zadosti. Dne 14. 10. 2024 byl provedeny pohovor, ktery
z Casovych duvodu pokracoval dne 17. 10. 2024. Nasledné byl tento pohovor z ¢asovych
divodt ukonten. Zadatel byl poté predvolan k opakovanému pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany na den 20. 11. 2024, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 30.
10. 2024. Zasilka nebyla v tlozni dobé vyzvednuta, byla tak vracena spravnimu organu
dne 12. 11. 2024. Dorutujicim orginem byla Ceska posta s.p. Nasledné byl Zalobce
opétovné predvolan k pohovoru na den 31. 3. 2025, zasilka byla ptipravena k vyzvednuti
dne 10. 3. 2025, nésledné byla vracena alovanému. Zalobce se ani k tomuto pohovoru
nedostavil. Zalobce byl nasledné pfedvolan k prevzeti rozhodnuti predvolanim ze dne 2.
4. 2025 na den 25. 4. 2025, ani tuto zésilku Zalobce od posty nepievzal. Zalobce se viak
na pracovisté zalovaného dostavil osobné (ztejmé kviili prodlouzeni prikazu zadatele o
mezinarodni ochranu), a to dne 9. 4. 2025, kdy si predvolani prevzal osobné u
zalovaného.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho

4 4 v 4 v ’ v 4 4 . o 4
vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.
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10. Podle § 25 pism. d) zakona o azylu #zeni se ddle zastavi, jestliZe Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zavazného ditvodu nedostavil do azylového zarizent, ackoliv k
tomu byl podle tohoto zdkona povinen, k poskytnuti idajii k podané Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti.

11. Podle § 24 odst. 1, 2, 3 zakona o azylu pisemnosti se dorucuji vicastniku 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hldseného pobytu nebo Zadateli
o udéleni mezindrodni ochrany za podminek wvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorucovini, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostvednictvim datové schrinky.
Adresou pro dorucovani se pro sicely toboto zakona rozumi adresa uvedend v ozndmeni podle
§ 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobyrového stiediska podle § 82 odst. 2, nebo
adresa azylového zarizent, na kterém se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo
dobhodnou, pokud se ma Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany na této adrese zdrZzovat
alespori 15 dni. V pisemném zaznamu o dobodé se uvede jméno, prijmeni a datum narozeni
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a datum, od kterého se mu md na adresu pro
dorucovini dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu md na adresu pro dorucovini
dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dohodnout; véta druba plati obdobné. Pokud
nebyl vcastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany v misté dorucent zastizen, dorucovatel
pisemnost uloZi v mistné prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo v azylovém
zatizent, kde je vicastnik Fizeni ve véci mezindrodni ochrany hlasen k pobytu, a vicastnika
¥izeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si
adresdt pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této lhiity je
dnem dorucent.

12. Zalobce namitl, ze mu zadna z uvedenych zasilek dorucena nebyla.

13. Pro dorucent fikci je charakteristické tim, ze Cini z dorudeni formalizovany tkon, ktery
nebere ohled na to, zda a kdy se Ucastnik fizeni s pisemnosti skute¢né seznamil. Jako
takovy ma tento zpusob doruceni za cil zamezit predevs$im obstrukénimu postupu
Ucastnika fizent, ktery by zamérné maril dorucovani, a tim 1 postup v fizeni. Tim je vsak
v napéti s ucelem dorucovani, kterym je zajistit, aby se ucastnik rizeni s doru¢ovanym
dokumentem skute¢né mohl seznamit. Proto muze byt nahradni doruceni uplatnéno jen
tehdy, jsou-li pro to splnény zikonné podminky (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13).

14. Prvotni podminkou pro to, aby mohla byt pisemnost dorucena fikci, je, Ze je doru¢ovana
na spravnou adresu v zakonné posloupnosti. V tomto ohledu zalovany nepochybil,
dorudoval na adresu hlaseného pobytu zadatele. Dalsi podminkou je, Ze po nespésném
pokusu o doruceni zasilky je o ném adresit vhodnym zplsobem vyrozumén, spolu s
poucenim a vyzvou k vyzvednuti pisemnosti. Zasilka je nasledné ulozena a ptipravena k
vyzvednuti (srov. § 24 odst. 3 zakona o azylu). Naplnéni tohoto postupu musi byt
spravni organ schopen prokazat, pri¢emz bude obvykle vychazet z dokladt dorucujiciho

’ /4 4 o v v 4 4 v v M vVv/ 4 4
organu, které maji prabéh dorucovani osvédcovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 92/2020-36, bod 13). Z praktického hlediska tak

4 4 4 (4 v v/ v 7V 4 / . v 4 4
spravni organ vychazi predevsim z tzv. dorucenky, na niz musi byt okolnosti doruc¢ovani

popsany.
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15. V projednavaném pripadé je na obou obalkach s predvolanim k pohovoru uvedeno, ze
adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni, je také uvedeno
datum, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti, chybi v$ak (daj o jménu a pfijment
pracovnika posty, razitko i podpis pracovnika posty, ktery by spravnost téchto adaja
potvrdil. Razitko je pouze na zadni strané obalky (s datem vraceni obalky odesilateli),
zde je 1jméno a pfijmeni dorucovatele a podpis, timto je tedy potvrzeno, ze zasilka nebyla

v/ 4 /. v 4 v v R 4 v 4 M M v 4
vyzadana v ulozni dobé a ze se zasilka vraci zpét odesilateli, nejde vsak o potvrzeni
spravnosti udaju na predni strané obalky, tj. ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky,
v /4 v 4 J Ve 4
ze bylo zanechano poudeni, a den, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti.

16. Vzhledem ke stavu, v némz se nedorucené zasilky vratily odesilateli, nemohl zalovany
dovozovat, ze postup pro vznik fikce byl naplnén v souladu se zakonem. Obalky
zasilanych pisemnosti totiz postradaly nékteré nalezitosti dalezité pro ovéreni spravnosti
Udajd na ni obsazenych (jméno a podpis dorucovatele, razitko a datum). Pokus o
dorudeni a nasledujici postup dorucovatele nebyly za pomoci dorucenek dostatecné
prokazany, proto nebylo mozno ovéfit, zda byly splnény podminky pro nastoupeni
fikce doruceni. Tvrdi-li za této situace zalobce, ze mu uvedené oznameni s poucenim
dorudeno nebylo, je na Zalovaném, aby tvrdil a prokazal opak. Zalovany viak 74dny jiny
dtkaz, z néhoz by bylo mozné seznat, ze byly splnény vsechny podminky pro nahradni
dorudenti, nepredlozil. Za této skutkové situace nelze mit za prokazané, ze zalobci bylo
uvedené predvolani Gc¢inné dorudeno, byt nahradnim zpusobem. K potrebé stvrdit tdaje
na dorudence podpisem dorucovatele srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67, dale obecné k podminkam vzniku fikce lze téz
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs
132/2021-35. Obdobnym zptsobem posoudil chybéjici nalezitosti obalky i zdejsi soud
v rozsudku ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 21 Az 24/2024-27.

17. Vzhledem k témto zavérim bylo nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami,
za stavajici situace nemohl zalovany postupovat podle § 25 pism. d) zakona o azylu a
v/ ’ v, .- v . ’ . v
fizeni o zadosti zalobce zastavit pro nedostaveni se k pohovoru. Lze toliko dodat, ze
v / v i / 4 \4 v / 4 v 4
zalovany se nemél povinnost zabyvat tim, zda byl zalobce opakované vyzyvan k prevzeti
zasilek, a zalobcem odkazovanou judikaturu nelze na tento pfipad aplikovat.

18. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy nema
oporu ve spise, zarovenl je dan nedostatek divodd rozhodnuti, proto soud zrusil
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v
daldim Hzeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v daldim Hzeni p¥edvol4 Zalobce
k pohovoru, pokud si zalobce predvolani osobné neptevezme a zalovany bude vychazet
z fikce doruceni, zkontroluje Gplnost Gdaji na obalce (eventualné vyzve dorucujici organ
k naprave), pripadné bude nutné prokazat dorudeni jinym zptisobem.

19. O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nihradu nakladd Hzeni. Usp&nému Zalobci soud pfiznal néhradu nikladd ¥Hzeni v
celkové vysi 10 140 K¢ Tato dastka sestava z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby po 4 260 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupenti a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 5 a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
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advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)], dale ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaja po 450
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 10 140 K¢. Zastupce zalobce nenti
platcem DPH. Soud nepfiznal odménu a pausal za navrh na ptiznani odkladného Géinku
zaloby, kdy tento tkon byl soucasti zaloby a nebyly v navrhu uvedeny naprosto zadné
individualni okolnosti, $lo o velmi stru¢né typizované proklamace. Nahradu nakladu
fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, na Géet pravniho zastupce zalobce.

20. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé bezprostredné po provedeni nezbytnych
tkont, soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



