¢.j. 41 A 10/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: S. M., narozen X
statni prislusnik Ruskeé federace
bytem Zatizeni pro zajisténi cizincl, Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ¢&. j. KRPU-81454-26/C]J-2025-040022-DB-ZZC ze dne
28. 4. 2025

takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2025 zalovana podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistila zalobce za Gcelem
jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statg, (dale jen ,natizeni Dublin IIT%) a podle § 129 odst.
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7 téhoz zakona stanovila dobu trvani zajisténi na tricet dnd od okamziku omezeni osobni
svobody, ktery nastal dne 27. 4. 2025 v 11:20 hodin.

Zaloba

V zalobé zalobce obecné uvedl, ze zalovana je povinna ve vSech pfipadech vazit moznost

Ve / 4 Vev/ v 4 v 4 v Ve 4 eV _V 4 * . v
uziti mirnéjsich opatfeni pfed tim, nez pristoupi k zajisténi cizince. Konstatoval, ze se
domnival, ze muze legalné prekrocit hranice Chorvatska, cestovat po Evropské unii a podat
dalsi zadost o mezinarodni ochranu v Némecku. Podotkl, Ze ma finan¢ni prostredky
potfebné k pokryti nakladl na vycestovani celé rodiny zpét do Chorvatska. Podle zalobce
tak nebyl dan duvod k jeho zajisténi a méla byt uzita mirnéjsi opatfent.

Zalobce namital, e délka zaji$téni byla stanovena nep¥imé¥ené bez *adného odévodnéni.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti je podle zalobce vSeobecné a dostatecné se nezabyva
jeho konkrétni situaci. Podotkl, ze zajisténi je mimoradny institut a jeho délka nesmi
presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Pokud zalovana nepostupuje v
fizeni aktivné a svédomité, podle zalobce prestava byt zajisténi opravnéné. Dale poznamenal,
ze zalovana je povinna dukladné posuzovat skutecnosti, které by odavodnovaly prodlouzeni
zajisténi, a tyto skuteCnosti musi byt dolozeny ve spisovém materialu; v opacném pripadé
nema skutkova podstata, z niz zalovana vychazi, oporu ve spisu.

Podle zalobce nedostala zalovana povinnosti predbézného zjistovani existence prekazek,

/ / o 4 v/ A" 4 Ve /7 v o M 4 4
systémovych nedostatki azylového fizeni ¢i podminek pfijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v jiném c¢lenském staté. Zalovana rovnéz nevzala v Givahu skutecnosti, které zalobce
uved] pti podani vysvétleni ohledné vraceni se do Chorvatska v ptipadé propusténi.

Zalobce uzavtel, Ze Zalovana vychizela z nesprivné a nedostateéné zji§téného stavu véci a
své rozhodnuti oduvodnila jen obecnymi tGvahami, aniz by se blize zabyvala
proporcionalitou omezeni zalobcovy osobni svobody a aniz vysvétlila, pro¢ pristoupila k
jeho zajisténi. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni popsala klicové skutkové okolnosti a podotkla, ze zalobce
vV . v /4 v **V_V 4 4 / Vv 4 4 Ve v \4 4
splnuje veskeré predpoklady pro zajisténi a nasledné predani. Pripomnéla, ze zalobce
. / / e / . / vV v v, ’

vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné a predtim podal v Chorvatsku
zadost o azyl, tudiz spada do pusobnosti nafizeni Dublin III. Dne 9. 5. 2025 obdrzela
zalovana oznameni dublinského strediska, ze Chorvatsko ptijalo svou odpovédnost a zaslalo
souhlas s pfijetim zalobce zpét. Ceska republika tak ma Sest tydnG na realizaci predani
zalobce do Bulharska a dublinskeé stfedisko pozadalo o prodlouzeni zajisténi do 19. 6. 2025.
Zalovana konstatovala, Ze je ji z vlastni ¢innosti znamo, ze predani do Chorvatska je realné

v 4 4 / v/ / . v a4 M 4 7/ -V v 4 4 v v
a mozné. Uvedla, ze se zabyvala pripadnymi prekazkami branicimi zalobcovu predani vcetné
systémovych nedostatkd. Zalovana zdiraznila, ze cizinec si nemize vybirat stat, ve kterém
pozada o mezinarodni ochranu s vyuzitim nelegalniho tranzitu pfes ostatni staty Evropy.
Podle Zalované nechtél Zalobce v Chorvatsku setrvat, jeho cilem bylo Némecko, kam se chtél
dostat za kazdou cenu. Podotkla, Ze Zalobce neoznadil zadnou prekazku, ktera by mu branila
v navratu do Chorvatska, a jeho tvrzeni, Ze niCemu nerozumél, oznacila za nevérohodné.
Zalovana upozornila, ze zalobce nerespektoval platné pravni predpisy a ignoroval azylovy
systtm Evropské unie. Podle zalované je tak dan jasny predpoklad, ze predpisy nadale
nebude dodrzovat, dokud nedosdhne cile své cesty. Ptijaté opatteni povazovala zalovana
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za nezbytné a pfimérené sledovanému tcelu. Dodala, Ze ani zalobcuv soukromy a rodinny
zivot nemuze vyvazit zajem statu na ochrané pred porusovanim pravnich predpisu a ze
v o v 4 . v % M v 4 v 4
zalobcuv vék a zdravotni stav nejsou prekazkou jeho premisténi.

Podle zalované bylo u zalobce prokazano vazné nebezpeci Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizincl. Zalobce totiz pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, ma
byt predan do zemé, ktera s Ceskou republikou pfimo nesousedi, zalobce nemuze opravnéné
samostatné do Chorvatska cestovat, védomé nesetrval v Chorvatsku do koneéného
4 / v/ M 4 v v v v/ 4 4 M ~ 4
posouzeni své zadosti a neopravnéné cestoval pres dalsi staty Evropské unie. Zalovana
v / 4 4 \4 /7 v vV, Vv 4
shrnula, Ze za danych okolnosti nemohla spoléhat na zalobcovo tvrzeni, ze po propusténi ze
v/ ’ WV 7 e e o . ~ / v / .
zafizeni pro zajisténi cizincu odcestuje do Chorvatska. Zalovana uvedla, ze se zabyvala 1
\4 4 Ve / 4 Vev/ v 4 4 .. o v
moznosti uziti mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincd; zalobcova
tvrzeni vsak neskytaji jistotu, ze se nebude skryvat pred vykonem premisténi. Zalobcovo
prohlasent, ze nevédél o pottebnosti povoleni ke vstupu a pobytu a o povinnosti setrvat na
Uzemi Chorvatska, pokladala zalovana za ucelové a odmitla jeho snahu obvintovat chorvatské
organy z nedostate¢ného pouceni v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavérua se mél spravai organ vadi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz
podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud zalobce nijak neuptesni, co
konkrétné z toho kterého judikatu pro svij pripad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni
mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna
tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2021, ¢. 5. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni feSené véci nedosahuje kvality zalobnich bodd ¢ast zaloby, ve které zalobce bez
Vv v 4 4 v/ \4 **V_V 7. . v/ /. . . 4
upresnéni vztahu ke svému ptipadu uvedl, ze zajisténi je mimoradny institut, jeho délka
nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili a ze zajisténi prestava byt
opravnéné, pokud zalovana nepostupuje v fizeni aktivné a svédomité. Zalobce totiz

v . . / v 4 v 4 v 4 v . . M . v/ v
neupresnil, jak konkrétné se tyto jim obecné uvadéné skutecnosti projevily v jeho pripade,
v /. V V ’ . . ’ . ,
v Cem konkrétné zalovana pochybila a jak to zasahlo do jeho prav.

Zalobce dile obecné tvrdil, e Zalovani je povinna dikladné posuzovat skutetnosti,
které by odavodiiovaly prodlouzeni zajisténi, a tyto skutenosti musi byt dolozeny ve
spisovém materialu; v opa¢ném pfipadé nema skutkova podstata, z niz zalovana vychazi,
oporu ve spisu. Soud k tomu uvadi, Ze v nyni feSené véci nejde o prodlouzeni zajisténi.
Uveden4 namitka se tedy miji s pfedmétem daného ¥zeni. Zalobce ostatné ani neupfesnil,
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jaké konkrétni skutecnosti nejsou dolozeny ve spisovém materialu. Stejné tak zalobce
neuved], v ¢em konkrétné mélo spocivat jim obecné namitané nespravné a nedostatené
zjisténi stavu veécl.

Témito zalobcovymi tvrzenimi, ktera nedosahuji kvality zalobnich bodd, se soud blize
nezabyval.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v 4 A4 / o v 4 M Ve vV 4
zalobce spatroval v tom, ze zalovana bez radného odivodnéni stanovila nepfimérenou délku

*eV_V 4 / 4 o M M / ./ i *V / M M 4
zajisténi a své rozhodnuti zdivodnila jen obecnymi ivahami, aniz by se zabyvala jeho situact
a proporcionalitou omezeni jeho svobody.

Soud pfipomina, ze podminky pro zajisténi cizince za lelem jeho predani do jiného
¢lenského statu Evropské unie (zde Chorvatsko) upravuje § 129 zakona o pobytu cizinct.
Podle jeho odstavce 1 plati, ze nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatreni za icelem vycestovant,
policie zajist! na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
vizemi, za vcelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské
unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i provizeného cizince v p¥ipade, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky. Z odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoventi
plyne, ze nelze-li predini cizince nebo dokoncent jeho priivozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin,
a jde-li o pritvoz leteckou cestou podle § 152 ve [hité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince
za vicelem jeho preddani nebo privozu vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v vizeni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze nelze uplatnit zvlastni opatreni za Gcelem
vycestovani (srov. strany 4 az 6 napadeného rozhodnuti). Konstatovala, ze zalobce na izemi
Ceske republiky nikoho nema, nikoho zde nezna. Podle zalované si tak zalobce neni schopen
zajistit ubytovani a nemuze dodrzet navazujici podminky zvlastniho opatfeni. Zduraznila,
v Vv . IO Vo /v V. Vv
ze z zalobcova jednani je zfejmé, ze pokud by byl propustén na svobodu, nesetrval by na
Uzemi Ceské republiky, ale opét by se pokusil dostat do Némecka, nebot jeho primarnim
4 v/ v 4 . 4 4 v / vV M v
cilem bylo pozadat tam o udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalované zalobce zjevné
zneuzil azylovy systém smluvnich statt, nebot si byl védom toho, ze je zadatelem o
M 4 4 v 4 /
mezinarodni ochranu v Chorvatsku, a presto nerespektoval podminky, které mu byly
stanoveny v ramci jeho Chorvatskem ptijaté zadosti o mezinarodni ochranu, Chorvatsko
opustil s cilem podat dal$i zadost, tentokrat v Némecku. Zalovana uzavrela, ze zalobce by
nedodrzel podminky zvlastniho opatfeni zdrzovat se na konkrétni adrese, byt ptitomen
pobytové kontroly ze strany policie a pravidelné se hlasit. Podle Zalované nepfichazelo v
Gvahu ani slozeni finanéni zaruky, nebot zalobce nevlastnil dostatek finanénich prostfedkt
a na tzemi Ceské republiky se nenachazela zZadna osoba, ktera by za néj mohla finanéni
zaruku slozit. Dodala, Ze neni mozné, aby zalobce, ktery neni drzitelem platného povoleni
k pobytu, svévolné cestoval po schengenském prostoru.

Dale zalovana poukazala na to, ze bude rozhodnuto o pfedani zalobce do Chorvatska
jakozto statu, ktery je pfislusny k posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Takovou
zadost zalobce podal dne 25. 4. 2025 pravé v Chorvatsku. To zalovana ovéfila na zakladé
vysledkt z evidence EURODAC. Zalovan soucasné uvedla, Ze Ceska republika nesousedi
s Chorvatskem, tudiz je splnéna podminka vazného nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizincg.

Zalovana rovnéz vysvétlila, pro¢ stanovila dobu trvani zajisténi na tficet dnt (srov. stranu
10 napadeného rozhodnuti). V této fazi mohla zalovana stanovit dobu trvani zajisténi v
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souladu s ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III nejvyse na jeden mésic, nebot jesté nebyla podana
zadost o prijeti zalobce zpét do Chorvatska (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015-32, ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 2 Azs 156/2017-29, nebo ze
dne 9. 10. 2019, & j. 7 Azs 108/2019-35). Zalovana p¥itom v této fazi nemohla pfedjimat, kdy
a zda vubec ji bude doruden souhlas Chorvatska s prijetim zalobce zpét. Uvedenou
maximalni zakonnou dobu trvani zajisténi tak zalovana zjevné respektovala a soucasné
srozumitelné a na zakladé ztejmych faktt - prezkoumatelné - vysvétlila, pro¢ bylo treba
volit pravé danou dobu.

Soud tedy shledal, ze zalovana v napadeném rozhodnuti dostateéné oduvodnila, pro¢ zalobce
zajistila, a to nikoli jen obecnymi Gvahami a $ablonovité, nybrz konkrétnimi okolnostmi
vztahujicimi se pfimo k osobé samotného zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana zdtraznila
. v o /1.7 / 7 A / . J v/
nejen zalobcuv nelegalni vstup a pobyt na Gzemi Ceské republiky, ale téz jeho pristup k
evropskému azylovému systému (nerespektovani pravidel, zneuziti systému) a jeho
neuspéSnou snahu dostat se do Némecka jakozto cilové zemé, dostatetné oduvodnila
/v / . . . Ve vV . 57 / VV V7 v
omezeni zalobcovy osobni svobody i z hlediska jeho pfiméfenosti. Zalovana se rovnéz radné
zabyvala moznymi systémovymi nedostatky azylového fizeni a prijeti zadateld o
mezinarodni ochranu v Chorvatsku (srov. stranu 8 napadeného rozhodnuti).

Vychazeje z téchto zjisténi soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi
v 4 4 A 1’7 Vv v v v /7 Vv v 4 v i
neprezkoumatelnosti. Zaroven soud nesdili zalobcovo presvédcent, ze zalovana nevysvétlila,
pro¢ zalobce zajistila. Naopak, zalovana v napadeném rozhodnuti jasné a srozumitelné
o S o i v V.o v 4 4
popsala duvody, které ji k tomu vedly, a zdGvodnila, v ¢em spattuje splnéni zakonem a

. i v / 4 **V_V 4 .. v vV V/ v J' v
judikaturou vyzadovanych podminek pro zajisténi cizince. Soucasné radné zvazila moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani a dostatecné oduvodnila, pro¢ tuto
moznost v zalobcové pripadé nevyuzila.

Dale se soud zaméril na namitky zpochybnujici zavéry zalované o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani.

Predné soud pfipomina, ze podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie zvlastni

v / /v / / v/ »* . 17 .. . .
opatrent za icelem vycestovani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince,
u néjiz je zjevné, Ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na vzemt jiného smluvnibo statu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti spravné upozornila na to, ze z zalobcova jednani je

Vo 4 \4 v/ v vV _V 4 / 7 A / . v
zrejmeé, ze v pripadé propusténi na svobodu by nesetrval na tzemi Ceské republiky a opét
by se pokusil dostat na tzemi Némecka, nebot jeho primarnim cilem bylo podat si zadost o
udéleni mezinarodni ochrany pravé v Némecku. Podle nazoru soudu tak neni pochyb o tom,
ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu. Zvlastni
opatfeni za Glelem vycestovani tak nebylo mozné ulozit.

Soud zaroven souhlasi se zalovanou v tom, ze zalobcovo dosavadni jednani neskyta zaruku,
e by kterékoli ze zvla$tnich opatfeni za Glelem vycestovani dodrZel. Zalobce totiZ
nerespektoval (zneuzil) evropsky azylovy systém a po podani zadosti o mezinarodni ochranu
dne 25. 4. 2025 nesetrval v Chorvatsku do doby, nez o této zadosti bude rozhodnuto, nybrz
Chorvatsko obratem opustil. Zalobce nelegalné (bez potfebného povoleni) pfekrodil hranice
Chorvatska a sméfoval do cile své cesty — do Némecka - a jiz dne 27. 4. 2025 byl zadrzen na
esko-némeckych hranicich. Lze proto olekavat, Ze by Zalobce ani v Ceské republice
nedodrzel pfipadné zvlastni opatfeni a ve své cesté by pokraoval. Soud dale nepiehlédl, ze
7alobce podle svého vlastniho prohladeni na Gizemi Ceské republiky nemé 7adné vazby,
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nikoho zde nezna. Soud proto prisvédCuje nazoru zalované, ze zalobce neni schopen si
zajistit ubytovani a nemuze dodrzet dalsi navazujici podminky zvlastnich opatteni.

K zalobcovu tvrzeni, ze ma finanéni prostredky potfebné k pokryti naklada na vycestovani
celé rodiny zpét do Chorvatska, soud podotyka, ze sam zalobce pti podani vysvétleni dne
27. 4. 2025 uvedl, Ze ma financni prostfedky na cestu do Chorvatska, ovSem na slozeni
finan¢ni zaruky nikoli. Sam zalobce tedy vyloudil moznost uziti zvlastniho opatteni ve
formé finané¢ni zaruky. Pro Uplnost soud dodava, ze zalobce mél u sebe 12 120 rubla (cca
3 400 K¢), 340 tureckych lir (cca 200 K¢), 10,27 EUR (cca 250 K¢) a 101 K¢, tj. v prepoctu
necelé 4 000 K¢. Vzhledem k tomu, zZe financni zaruka ma podle § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct odpovidat vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim
vyhosténim, 1ze bez dal$tho uzavrit, Ze zalobcovy financni prostfedky skutecné ke slozeni
finan¢ni zaruky nepostacovaly. Je ptitom bezpredmétné, ze podle zalobce by tyto
prostredky postacoval k vycestovani celé jeho rodiny zpét do Chorvatska.

Vychazeje z téchto uvah soud neprisvédcil nazoru zalobee, ze méla byt uzita mirnéjsi
opatfeni, resp. zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani. Zalobcova historie nenasvédcuje
v 4 v 4 v M v v 4 v v
tomu, ze by takova opatfeni dodrzel, a naopak ukazuje, ze by se zalobce neopravnéné
pokusil vstoupit na tzemi Némecka, které bylo od pocatku jeho cilem. Zalovana podle
4 v v 4 v b M v / v . / / / v/ /
nazoru soudu dostatecné a spravné zjistila skuteény stav véci, ktery se tyka pfipadnych
zvlastnich opatteni za Gicelem vycestovani. Rovnéz spravné pak vyhodnotila, ze tato opatteni
nelze v zalobcové pripadé pouzit. Rozhodnuti o zajisténti tak bylo zcela namisté. Zalobcovo
tvrzeni, ze se domnival, ze muze legalné prekrocit hranice Chorvatska, cestovat po Evropské
.. v/ V7 i 4 4 v / 4 v .
unii a podat dal$i zadost o mezinarodni ochranu v Némecku, na uvedenych zavérech nic
v 4
nemeéni.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze zalovana nevzala v Gvahu skutecnosti, které uvedl pri
podani vysvétleni ohledné vraceni se do Chorvatska v ptipadé propusténi. Zalovana totiz na
strané 5 napadeného rozhodnuti uvedla, ze tomuto tvrzeni o dobrovolném navratu do
Chorvatska nemuze véfit, a poukazala na to, ze zalobcovym cilem bylo Némecko. Soudasné
zalovana spravné upozornila na to, ze Chorvatsko s Ceskou republikou nesousedi a nelze
ve . v . v .. / ’ v
pripustit, aby se zalobce jakozto cizinec bez platného povoleni k pobytu volné pohyboval
po schengenském prostoru.

Poté se soud zabyval namitkami tykajicimi se realnosti predani zalobce do jiného ¢lenského

4 / 4 / o 4 v/ 4 Vee /v o . 4 4
statu a tvrzenych systémovych nedostatkl azylového rizeni a prijeti zadatelt o mezinarodni
ochranu.

K povinnosti spravnich organt pti rozhodovani o zaji$téni zkoumat, zda je predani realné,
. M v v 4 [ . M vV/ 4 4 V/V / 4
existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Jeho rozsifeny senat v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze
SSpravni organ md povinnost zabyvat se v Yizeni o zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona ... o pobytu cizinci ... moZznymi prekazkamsi spravniho vybostént, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom,
zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi

. . / 4 /v / / . .
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu*.
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V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,pri posuzovani otdzky zikonnosti zajisténi cizince za iicelem predani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych vab i
otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového preddani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Dublin III. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznammny zdsah do jejich prav a svobod a miiZe byt
realizovdno nejen za podminky, Ze to umozriuje zikon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné
k naplnéni zikonem stanoveného #icelu tohoto opatveni. Rizeni o zajisténi je pritom spravnim
Yizenim, v némz ma byt iicastniku z moci iiredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle
§ 50 odst. 3 spravniho Fadu povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch i neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena. P¥ipadnou existenci systematickych
nedostatkii azylového 7izeni a podminek prijeti Zadatelii o mezinarodni ochranu v zemi, kam md
byt cizinec predan, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z iiredni povinnosti®.

V navazujicim rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS,
V/V / 4 M VVv/ 4 4 v M v 4 4 4 4
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu upresnil, ze spravni organ se v rozhodnuti o
zajistént cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Géelem jeho predani do jiného
¢lenského statu podle natizeni Dublin III nemusi vyslovit k otazce systemovych nedostatka

| 4 / .. v 4 M M v v v Ve v /

ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tti predpoklady: takova

namitka nebyla v fizeni pred spravaim organem vubec uplatnéna, spravni organ poteé, co se

4 / v 4 v v / / o |4 v 4 4

touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkt nejsou divodné pochybnosti.

Zalovana méla v kontextu citované judikatury povinnost zkoumat, zda je predani zalobce

J y P J¢p
do jiného ¢lenského statu alespon potencialné mozné, a pritom se zabyvat prekazkami, které
J pon p p yvatp
4 v 4 4 4 / v v/ 4 . v v / / vV 4
j1 byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni najevo. Soucasné se take z redni
povinnosti méla zabyvat pripadnou existenci systémovych nedostatkt azylového rizeni a
podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie; to
ovéem plati toliko za podminek popsanych v naposledy citovaném rozsudku. Témto
povinnostem zalovana v nyni fesené véci dostala.

Sam zalobce totiz pfi podani vysvétleni ve spravnim rizeni dne 27. 4. 2025 uvedl, ze v mu
neni znam zadny duvod, ktery by mu branil v navratu do Chorvatska. Z vypovédi
samotného zalobce tedy zadné potencialni systémové nedostatky azylového fizeni v
Chorvatsku nevyplynuly. Ostatné ani v zalobé Zalobce Zadné takové nedostatky konkrétné
neoznadil. Zalovana si zaroven opatfila informace Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migralni politiky, o azylovém systému Chorvatska - informace ze dne 24.
9.2024. Zalobce netvrdil, %e by se od uvedeného data situace v Chorvatsku jakkoli zménila,
natoz zhorsila.

Za urcity nedostatek chorvatského azylového fizeni by bylo mozné povazovat, pokud by
\4 . 4 4 4 . / v vV, v M v
zadatel o mezinarodni ochranu dostaval informace vyhradné v chorvatstiné, jak naznacoval
zalobce pti podani vysvétleni dne 27. 4. 2025. Ze zminéné informace o azylovém systému
Chorvatska vsak vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo na tlumoénika i na
bezplatné pravni poradenstvi. Soud proto ve shodé se Zalovanou povazuje zalobcovo tvrzent,
4 V1°* V4 . 4 v / vV, v A M
ze v Chorvatsku neméli tlumocnika a informacim sdélovanym v chorvatstiné nerozumeéli,
za nevérohodné a ucelové.

Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, ze zalovana nedostala povinnosti predbézného
zjistovani prekazek, systémovych nedostatkli azylového tizeni ¢i podminek pfijeti zadateld
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o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté. Zalovana totiz relevantni skutecnosti
zjistovala jak z vypovedi samotného zalobce, tak z aktualnich informaci o azylovém fizeni
v Chorvatsku. Ani z téchto podkladt vsak zadné systémové nedostatky nezjistila.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se otazkou moznych systémovych nedostatka
azylového fizeni v Chorvatsku zabyvala dostate¢né. Také ve vztahu k této otazce zalovana
4 4 v v v vV _V / VO 4 4 v v A v
vychazela ze spravné a dostatecné zjisténého stavu véci. Sve zavéry zalovana radné popsala v
4 4 M v / v 4 / Vv i J .
napadeném rozhodnuti, a splnila tak veskeré pozadavky plynouci z vyse citované judikatury.

V neposledni fadé se zalovana zabyvala téZ moznymi dopady napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravné poukizala na to, ze Zalobce v Ceské
republice nema viubec zadné vazby, jeho vék ani zdravotni stav nebrani jeho predani do
Chorvatska a zasah do jeho soukromého a rodinného zivota je tedy zcela pfiméreny. K tomu
zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil.

Soud tedy v mezich zalobnich boda vyhodnotil zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v / N/ / /4 4 M4 vV / IV / Ve M M i
ve véci uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani
. e ’ v . v v 7 ’ /v /1.0 / /
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Soud samostatné nerozhodoval o zalobcové navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé,
nebot pfipadny odkladny ulinek trva jen do skonéeni soudniho fizeni a soud o zalobé
rozhodl drive, nez viibec uplynula tticetidenni lhita pro rozhodnuti o odkladném uéinku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. &ervna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
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