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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
vecl

zalobce: B. Z., narozeny X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. OAM-765/ZA-ZA11-
P15-2023,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 10. 10.
2024, ¢.j. OAM-765/7ZA-ZA11-P15-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 168 Ké do tficeti
dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. OAM-765/ZA-ZA11-P15-2023, jimz zalovany vyslovil,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jiich predpisi (dile jen ,zikon o azylu®). Zalobce
soucasné v zalobé pozadoval, aby soud véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze se obava pronasledovani kvuli vyjadfovani svych politickych
4 o 4 4 v/ v 4 % A

nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné mu hrozi vazna 4jma ve smyslu §

14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany jeho obavy v napadeném rozhodnuti pouze

bagatelizuje a pouziva argumenty, které jsou jiz soulasnou judikaturou vyvraceny.

Posouzeni moznosti jeho pronasledovani ¢i vazné (ymy je tak zcela nedostateéné a

neprezkoumatelné.

Zalovany argumentoval, ze zalobce v souvislosti s jeho aktivitou na socialnich sitich zatim

v v/ 4 4 VeV v ’°/ v 4 4 M 4 4 v 4
nemél zadné problémy, pfiemz ale opomiji, ze rozhodovani o mezinarodni ochrané ma
prospektivni charakter, tedy 1 v pfipadé, Ze zalobce zatim pronasledovani necelil, je tfeba na
zakladé relevantnich dokladt vyhodnotit priméfenou pravdépodobnost pronasledovani do
budoucna. V pripadé zalobce takové riziko nelze do budoucna vyloucit. Zalobce své
ptispévky publikoval na vefejném profilu, kde vystupoval pod svym pravym jménem. Podle
judikatury uz pouhé sdileni pfispévku jinych osob muze zakladat pricitani téchto nazort
v . ~ . . ’ v ’ Vv ’ Vv ’ i
zalobci. Zalobce nesouhlasil ani s nazorem zalovaného, ze ruské bezpelnostni slozky
nedisponuji dostate¢nou kapacitou pro kriminalizaci vSech protivalecnych projevi na
socialnich sitich.

Zalovany dale neposoudil riziko, které zalobci hrozi pfi navratu do Ruska v souvislosti
v 4 8% 4 v ' v 4 4 \ A v / 1 M M v
s moznosti vyhlaseni vSeobecné ¢i pokra¢ovanim c¢asteCné mobilizace. Dle judikatury mél
v / v v M M 4 / .. v oV 4 4
zalovany predné posoudit, zda zapojeni se do valky na Ukrajiné muze znamenat podileni se
na pachani specifickych zlo¢int. Vychazi se zde z kvalifikaéni smérnice ¢. EU 2011/95/EU,
ktera v ¢l. 9 definuje pojem pronasledovani a v ¢l. 9 odst. 2 pronasledovani v souvislosti
v 4 / . /4 v / .. / i / *L. / 4

s odepfenim vykonu vojenské sluzby. Své proukrajinské a protiruské politické nazory
zalobce dostate¢né objasnil béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde
uvedl, Ze se v breznu 2022 ¢astnil protivalecného pochodu a dale uvedl, ze v Rusku nemohl
dale zit, nebot to, k cemu se jejich stat nedavno rozhodl, se rozchazelo s nazory a predstavami
jeho a jeho rodiny. Rusko je pro néj cizi zemé, ktera ma pro néj cizi nazory na to, jak zit.
Pfi posuzovani, zda plnéni vojenské sluzby ze strany zemé puvodu je legitimnim
pozadavkem, je treba rozlisovat, zda se jedna o vale¢ny konflikt, v némz zemé puvodu plni
Gtoénou ¢i obrannou Glohu.

Zalovany tak byl povinen posoudit, nakolik zalobci hrozi moznost mobilizace a s ni spojené
podileni se na vale¢nych zlolinech a zlodinech proti lidskosti, zda by mu v dusledku
odmitnuti nastupu do armady hrozilo pronasledovani, pfipadné, zda je u zalobce dana
souvislost mezi jeho politickymi nazory a odmitanim Gclasti na valce. Zalobce jiz prosel
zakladni vojenskou sluzbou a ma hodnost porucika v zaloze. Rusko v Cervenci 2023 zvysilo
vek mobilizace na 70 let, pfi¢emz zalobci je v soudasnosti 59 let. CasteCna mobilizace se
pritom podle oficidlnich proklamaci ruskych politickych predstaviteld vztahuje na
rezervisty. Mezi né by mohl patfit také zalobce. V Rusku skutecné v soucasnosti nebyla
I’V v ’ 1 \4 v V. . .. ./ v 4
vyhlasena vseobecna mobilizace, coz ovsem nevylucuje riziko jejitho vyhlaseni do budoucna,
zaroven ani vyhlasenou castenou mobilizaci nelze spolehlivé povazovat za ukonéenou.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ani nedoklada, na zikladé ceho povazuje lastecnou
mobilizaci ve vztahu k Zalobci za irelevantni. Pokud zalobce prozatim neobdrzel povolavaci
4 4 \4 4 v v 4 \4 4 /v
rozkaz, nema zaruku, ze se tak nestane v budoucnu. Zavér zalovaného, ze povolani zalobce
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do armady je nepravdépodobné z diivodu nutnosti jeho péce o invalidniho syna, je zcela

v v v ’ ~ ’ .. v , . , .
nepodlozenou domnénkou zalovaného. Zalovany se nijak nevénoval otazce, jaky postih
zalobci hrozi za pfipadné odmitnuti sluzby v armadé a zda by se tento postih nemohl rovnat
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani podle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Zalobce na podporu své argumentace odkazal na celou fadu rozhodnuti
spravnich soudt.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé poprel opravnénost podané zaloby, nebot mél za

v v o v 4 M 4 4 4 /
to, ze nebyly naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany a odkazal na napadené
rozhodnuti a na obsah spravniho spisu.

UCcast na demonstraci, stejné jako sdileni prispévka na socialnich sitich, nemélo pro zalobce

. o v/ / . ’ / ~ /. / / o
v zemi puvodu zadné negativni nasledky. Zalobce nebyl v zaymu ruskych organu a na
zakladé individualniho prezkumu zalovany dospél k zavéru, ze zalobci by realné zadné
.. v/ M i v/ v 4 v o / 4 4 4
riziko nebezpedi nehrozilo ani v pripadé navratu do zemé puvodu. Rusky statni aparat
nemuze stihat kazdého, kdo se vyjadtuje protirezimné; takovymi kapacitami z logiky véci
nemuze disponovat zadny stat. To ostatné dokazuje 1 pfipad zalobce, nebot jeho odchod ze
zemé nebyl iniciovan zadnym rizikem azylové relevantni hrozby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvaniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfetia § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona, z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst.
1 véty prvai s. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud konstatuje, ze ptipady obdobnymi zalobcové ptipadu se spravni soudy v nedavné dobé
zabyvaly, jak ostatné Zalobce upozortioval v zalobé (napfiklad rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 43 Az 2/2024-82; Méstského soudu v Praze ze dne
14. 8. 2024, ¢. j. 4 Az 7/2024-26; ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 19 Az 7/2024-50; Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 2. 2024, C. j. 40 Az 1/2024-28).

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

/7 v 4 4 . v/ v M Ve _/ A 4 . v 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, zZe doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery

v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu plati, ze za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona povazuje
\4 4 4 4 M v 4 M D *V N4 4 4

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo

/4 /7 Vv M 4 4 /v / \4 /7 V- 1 M M /

trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské

dtstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu definuje pronasledovani jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Toto ustanoveni je treba vykladat v souladu s ¢l. 9 kvalifikacni smérnice, ktery v odst. 1
definuje pronasledovani jako jednani, které je: a) svou povahou nebo opakovanim dostateéné
zavazneé, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym uvedenému v
pismenu a). V ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice je uveden demonstrativni vycet jednani,
které 1ze povazovat za pronasledovani.

Prvnim azylovym dtvodem byla tvrzen aktivita Zalobce na tzemi Ceské republiky proti
soulasnému ruskému rezimu na socialnich sitich pod jeho vlastnim jménem. Zalovany bez
blizstho zkoumani pravdivosti tvrzeni a obsahu prispévkt konstatoval, ze zalobce za pobytu
v Rusku nemél kvuli svym aktivitam problémy, neradi se mezi celostatné nebo mistné znameé
aktivisty, novinare, bloggery apod. Z pohledu zalovaného neexistuje primérena
pravdépodobnost, ze by o zalobce mély ruské statni organy po navratu do vlasti jevit
jakykoliv zijem. Dale zalovany odkazal na Informaci OAMP - Ruska federace - Situace
navratilci do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne
31. 10. 2023, podle niz nedisponuji bezpecnostni slozky kapacitou pro kriminalizaci vSech
protivale¢nych projevi na socialnich sitich.

Nejvys$i spravni soud mimo jiné uvedl, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
’ 4 4 4 .. / M o 4 . Vv \4 4 v
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
/ v 1/ . 4 4 4 4 /v 1 v
vypovedi. Je naopak povinnosti spravaiho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné dtikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji.
Zalovany tedy nese odpovédnost za nalezité zjisténi redlii o zemi pivodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢&. j. 5 Azs 116/2005-58). Materialy o zemi
o 4 / M 4 4 4 /4 /v 4 o v /4 Vv /4
puvodu musi byt v maximalni mozné mirfe 1. relevantni, 2. divéryhodné a vyvazeneé, 3.
aktualni a ovérené z riznych zdrojQ, a 4. transparentni a dohledatelné. Zohlednit je tfeba
nejen legislativni ramec uréitého jevu v zemi puvodu, ale rovnéz realnou praxi (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 1 Azs 65/2017-50, ze dne 31.
7.2024, &). 2 Azs 26/2024-29).

Soud dale konstatuje, ze po jednotlivei nelze pozadovat, aby se pfipadnému pronasledovani
vyhnul tim, ze své politické nazory nebude verejné projevovat (srov. analogicky rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 9. 2012, ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11,
Y.aZ.,bod 80 ve vztahu k nabozenské svobodg, ¢i rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ve spojenych
vécech C-199/12 az C-201/12,X., Y. a Z., bod 76 ve vztahu k prislusnosti k uréité socialni
skupiné).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 5 Azs 142/2024-30, také uved, ze
WSdileni prispévkii jinych osob na socidlnich sitich je v dnesni dobé bézné a zpravidla lze takové
jednani vybodnotit tak, Ze osoba, kterd prispévky sdili, se se zavéry v nich ucinénych ztotozriuje,
v opacném pripadé by je tedy nesdilela. Tudiz, pokud prispévky nesoublasi s ruskou agresi na
Ukrajinu ¢ kriticky hodnoti Celni predstavitele Ruské federace, lze legitimné ucinit zdavér, Ze by
ze strany statnich sloZek Ruské federace mobly byt tyto ndzory stéZovatelce rovnéZ pricitiny.

Dale je treba zminit, ze podstatou azylového fizeni neni zjistovani pronasledovani nebo
ohrozeni vaznou Gjmou zadatele o mezinarodni ochranu v minulosti. Je ji naopak posouzeni
otazky, zda v konkrétnim pripadé zalobce existuje riziko, ze tomuto pronasledovani bude v

v/ v 4 M [ 4 .. M vVv/ 4 4
ptipadé navratu vystaven a jaka je mira tohoto rizika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 2 Azs 139/2014-38).

Soud konstatuje, ze zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023, ve které
ov$em pominul nékteré zasadni informace. V tomto podkladu je také uvedeno, ze byt ruské
bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby zvladaly kriminalizovat vsechny protivaleéné
projevy na socialnich sitich, stihani je Casto iniciovano vnéj$im podnétem (nahlasenim,
znamosti osoby). Stihani za online protivale¢nou aktivitu je daleko Castéj$im jevem nez za
verejny protest. Stthani za protivale¢né komentare na socialnich sitich se co do celkového
poctu pripadu stejnou mirou dotyka jak verejné znamych osob, tak obycejnych lidi. Ruské
Grady mohou ke kriminalizaci online aktivity vyuzivat 1 komentare z minulosti.

Na zakladé téchto tdajti soud musi konstatovat, ze nelze s urcitosti tvrdit, ze zalobci za jeho
. 4 4 7,7 . 4 b4 Ve 4 4 /
aktivity na socialnich sitich nic v Rusku nehrozi, nebot nelze vyloucit udani ruskym
bezpeCnostnim organum, pricemz stihani se tyka i osob, které nejsou verejné znamé. Soud
nepovazuje za relevantni, ze zalobce nemél ve vlasti probléemy, ale je tfeba nebezpeci
pronasledovani posoudit podle aktualniho stavu. Soud konstatuje, ze zavéry zalovaného, ze
v . v VS ’ . . / /
zalobci pravdépodobné nic v Rusku nehrozi, nemaji oporu ve spise a skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni podle § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s. Zalovany si musi obstarat zpravy o zemi ptivodu, které budou ve vztahu
k situaci zalobce dostate¢né individualizované a které spolehlivé odpovi na otazku, zda

4 .. B . 4 Ve 4 /4 4 4 / Ve Vv A
zalobci jako navratilci nehrozi pfi navratu do Ruské federace pronasledovani ¢i vazna 4ymy
podle zakona o azylu.

Dalsim azylovym dGvodem zalobce byla obava z povolani do ruské armady spojena
M / . M .. v v/ v \4 4 ’ v / Ve

s bojovymi akcemi na Ukrajiné, ¢imz by se musel zalobce podilet na valecnych zlocinech a
zloéinech proti lidskosti. Zalovany odkazal na to, ze branna povinnost patti k zakladnim
statooblanskym povinnostem. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce od détstvi stara o invalidniho

\4 4 / 4 VA / . 4 4 v /
syna, povazoval zalovany povolani zalobce k vykonu vojenské sluzby za nepravdépodobneé.
Zalobce zadné predvolani k nastupu vojenské sluzby neobdrzel, a to ani dfive v ramci
vyhlasené asteéné mobilizace. V$eobecna mobilizace nebyla v Rusku dosud vyhlasena, a i
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z tohoto duvodu nelze duvodné predpokladat, ze by mél byt zalobce v pfipadé navratu do
vlasti k vykonu vojenské sluzby skutecné povolan.

Co se tyka plnéni branné povinnosti spojené s vykonem sluzby s G¢asti na bojovych akcich,
to dle ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
¢ j. 5 Azs 19/2020-45) neni samo o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Naopak zapojeni do twtoéného konfliktu azylovym davodem byt muze (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb.
NSS, bod 48 a nasl.). Tento zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil pfimo 1 ve vztahu k aktualni
situaci v Ruské federaci (rozsudek ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-31; usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2024, . j. 8 Azs 68/2024-29).

Obecné pravidlo legitimnosti branné povinnosti plati v situaci, pokud se jedna o plnéni
branné povinnosti v regulérni armadé, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim
pravem, a pripadné odepirani vykonu takoveé sluzby z divodu svédomi neni trestano
nepfimérenymi sankcemi. Branna povinnost, spojena s Gcasti na ozbrojeném konfliktu, by
mohla byt azylové relevantni v situaci podraditelné pod ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifikacni
smérnice, podle néhoz je pronasledovanim trestni stithani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo
jednani spadajict mezi davody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Vylucujici
klauzule podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice se vztahuje na zlocin proti miru, valeéné
zloéiny nebo zloliny proti lidskosti, na vazné nepolitické zlodiny a na ¢iny, které jsou v
rozporu se zasadami a cili OSN.

Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, C-472/13, ve véci Shepherd uved],
ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice se vztahuje ,na vsechny p¥islusniky ozbrojenych
sil, vcetné logistického nebo podpiirného persondlu® za situace, kdy by spachini vilecnych
zlocini v daném konfliktu predpoklidala samotna vykondvand vojenskd sluzba, véetné situaci,
kdy by se Zadatel o p¥iznani postaveni uprchlika vicastnil spachani takovych zlocini jen neprimo,
jelikoz by p¥i plnéni svych itkold s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu
pro pripravu nebo uskutecnéni téchto zlocini.“

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2020, C-238/19, ve véci EZ pak
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plyne, ze odepreni vykonat vojenskou sluzbu muze byt vyjadfenim politickych nazorg,
které spocivaji v odepreni jakéhokoliv pouziti vojenské sily nebo v odporu proti politice
nebo metoddm organt zemé plvodu, nabozenského presvédceni, nebo je odivodnéno
ptislusnosti k urdité spoleCenské vrstvé. Existence souvislosti mezi azylové relevantnim
dtivodem pronasledovani a trestnim stithanim a pfipadnym trestem za odepfeni vykonu
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vojenské sluzby neni dana automaticky a v pripadé odepreni vykonu vojenské sluzby
zalobcem je treba se prokazanim této souvislosti zabyvat.

Je obecné znamou skutednosti, ze vojenska invaze Ruské federace na Ukrajinu je aktem
mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji zlo¢iny proti miru a proti lidskosti a
v jejimz disledku p¥ijala Ceska republika spoleéné s dal$imi staty sankce proti Ruské federaci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, ¢.
4364/2022 Sb. NSS). Je také obecné znamou skutednosti, ze v Ruské federaci byla od 21. 9.
2022 vyhlasena Caste¢na mobilizace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2022, ¢. 5. 1 Azs 84/2022-61, ¢. 4419/2023 Sb. NSS). To, ze nyni v Rusku vSeobecna ¢i dalsi
aste¢na mobilizace neprobiha, jesté dle soudu neznamena, ze nemuze byt brzy vyhlasena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval situaci osob, které po navratu do Ruske
federace ze zahraniéi odmitaji nastoupit do vykonu vojenské sluzby a zda vibec existuje
realna moznost odmitnout nastoupit vojenskou sluzbu pro rezervisty. Zalovany se tak bude
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muset podrobnéji zabyvat realnosti povolani zalobce do vojenskeé sluzby a jeho nasazenim
ve valce na Ukrajiné a k tomu bude tfeba opattit relevantni podklady.

Soud tedy shledal zalobu davodnou, nebot spis vyzaduje zasadni doplnéni a nové posouzeni
véci. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vady fizeni zrusil
bez narizeni ustniho jednani. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud rozhodl, ze se véc vraci
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zalovanému k dalsimu fizeni. V ramci dalstho fizeni zalovany pfi vazanosti pravnim
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nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, podle § 78 odst. 5 s. . s. ve véci
znovu rozhodne.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladt tizeni ve vysi 168 K¢ odpovidajici vynalozenému
postovnému. Soudni poplatek zalobce nehradil, jelikoz je predmétné soudni fizeni ze zakona
od poplatkové povinnosti osvobozeno. Jiné naklady zalobce nahradit nepozadoval, ani mu
podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



