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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kocim
sidlem Ladova 2044/3, 128 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. KUPA-6956/2024-2

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Vtéto véci se soud zabyva posouzenim zaniku odpovédnosti za prestupek v dopravé
z divodu uplynuti promlceci doby.

L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

. Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, oddélenti prestupkti (dale ,sprdvni organ I.
stupné®) rozhodnutim ze dne 29. 1.2024, ¢.j. OSA/P-1102/23-D/42 (dale . provostupriové
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rozhodnuti*) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
4 v 4 M 4 v 4 v /
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
4 o 4 M V. _/ 4 v 4 4 [ /7 M V.7
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni (dale také jen ,zdakon o silnicnim

(44 Ve / Ve v 4 Ve . v/ /7 7 4 v/ ’
provozu®) a ulozil mu pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
v / M vV / o 4 4 4 i 4
vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Uvedeného prestupku se mél zalobce jako fidi¢ motorového vozidla dopustit z nedbalosti
tim, ze dne 16. 8. 2023 na 86. kilometru dalnice D11 ve sméru jizdy na Hradec Kralové
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost ve vysi 130 km/h o 50 km/h. Tim mél porusit
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu.

. Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim

oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (dale jen
wnapadené rozhodnuti). Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s. 7. s.“). Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

. 'V zalobé namital promlc¢eni predmétného prestupku, nebot od zahajeni fizeni, ke kterému

doslo dne 29. 9. 2023 vydanim prikazu spravnim organem L. stupné, do doby jeho ukonceni
napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 5. 12. 2024, uplynula doba delsi
nez jeden rok.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném

rozhodnuti. K namitce zalobce s odkazem na pravni apravu promlceni obsazenou v § 30 az
32 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti na prestupky a rizeni o nich, v rozhodném znéni
(dale ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”) uvedl, ze k promléeni odpovédnosti za prestupek
nedoslo.

. Poukazal na skutecnost, ze roéni promléeci doba pocala bézet dnem nasledujicim po dni

spachani prestupku, tedy dne 17. 8. 2023, k jejimu preruseni doslo poprvé dne 12. 10. 2023,
a to dorulenim prikazu spravaiho organu I stupné zalobci, a nasledné dne 30. 1. 2024, kdy
bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku. PreruSenim promléeci doby vzdy pocala nova roéni promlceci doba. Napadené
rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 5. 12. 2024, tedy pred uplynutim roc¢ni promlcect

doby.

. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Pfezkum véci soudem

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2

s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. 8.).

Zaloba neni ddvodna.
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11. Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti.
K jednani zalobce, v némz byl spravnimi organy spatfovan prestupek, doslo dne 16. 8. 2023.
Dne 29.9.2023 vydal spravni organ I stupné prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku uvedeného v odstavci 2 tohoto rozsudku. Uvedeny prfikaz byl Zalobci
dorucovan na dvé rozdilné adresy stim, ze mu byl doruen do vlastnich rukou dne
4.10. 2023 a dne 12. 10. 2023. Odporem zalobce (kdy spravni organ I. stupné zohlednil az
pozdéjst doruleni prikazu zalobci, nebot jen tak mohl shledat, ze odpor zalobce byl vcasny)
byl prikaz zrusen a spravni organ L. stupné pokracoval ve spravnim rizeni. Dne 30. 1. 2024
vydal spravni organ 1. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani predmétného prestupku. Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobei dorudeno dne
7.2.2024. O odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 5. 12. 2024.

12. Dle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanikd
uplynutim promiceci doby.

13. Dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100
000 K¢.

14. Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky promiceci doba pociné bézet dnem
ndsledujicim po dni spdachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k
ukoncent jednant, kterym byl prestupek spachan.

15. Dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni Gcinném od 1. 2. 2022,
promliceci doba se prerusuje a) oznamenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti,
jimz je obvinény uzndn vinnyms; je-li pronim itkonem v ¥izeni vydini prikazu, prerusuje se béh
promliceci doby jeho dorucenim, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
prerusenim promliceci doby pocind promiceci doba nova.

16. Dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanikd
nejpozdéji 3 roky od jeho spachdni; jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho
spachani. Do této doby se nezapocitiva doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle
odstavce 1.

17. K vys$e uvedenym zakonnym ustanovenim soud uvadi, ze ackoliv zakon hovoti o
promléeci dobé, jedna se o prekluzi, ke které spravni organy i soudy musi prihlédnout z
Uredni povinnosti [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 15.
12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39 nebo ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134; vSechny
zminované rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz]. Prerusenim promléeci doby
ztraci dosud uplynula promléeci doba vyznam a poc¢ina opét od pocatku bézet nova
promléeci doba dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky. I pokud byla promléect doba
v dusledku skutecnosti predvidané zakonem prerusena, odpovédnost za takovy prestupek
zanika vzdy nejpozdéji uplynutim tzv. mezni promléeci doby stanovené v § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2021, ¢. ;.
9 As 255/2020-23.

18. V dané véci je podstatné, ze jednani, v némz byl spravnimi organy spatfovan
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. {) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, se zalobce dopustil
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dne 16. 8. 2023. Prvni ro¢ni promlceci doba pocala bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku, tedy dne 17. 8. 2023. Prvnim ukonem ve spravnim (prestupkovém) rizeni bylo
vydani pfikazu, jenz byl zalobci dorucen dne 12.10. 2023 (pozn.: soud zde ve shodé se
spravnimi organy prihlédl k pozdéjsimu doruceni pfikazu zalobci, nebot jen tak bylo mozné
hodnotit podani odporu zalobcem jako véasné). Tim doslo poprvé k preruseni rocni
promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a zacala bézet
nova (druhd) roéni promlceci doba. Vzhledem k tomu, ze uvedeny ptikaz byl odporem
zalobce zrusen, pokracoval spravni organ L. stupné v fizeni a dne 30. 1. 2024 vydal ve smyslu
§ 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad prvostupniove rozhodnuti, kterym
uznal Zalobce vinnym z vyse uvedeného prestupku. Tim doslo znovu dle § 32 odst. 2 pism.
b) zakona o odpovédnosti za prestupky k preruseni promlceci doby a zacala bézet dalsi (v
poradi treti) ro¢ni promlCeni doba. Aby nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za
projednavany prestupek, bylo dle zakona treba, aby napadené rozhodnuti zalovaného jako
odvolaciho spravniho organu nabylo pravni moci ve lhaté 1 roku od vydani prvostupniového
rozhodnuti, tedy nejpozdéji dne 31. 1. 2025 s tim, ze predpokladem nabyti pravai moci je
radné oznameni (doruceni) napadeného rozhodnuti zalobci. Napadené rozhodnuti bylo dle
dorudenky pripojené klistu ¢. 1 napadeného rozhodnuti doruceno zalobei do vlastnich
rukou dne 5. 12. 2024. Rovnéz zalobce v zalobé potvrdil doruéeni napadeného rozhodnuti
prave dne 5. 12. 2024, tedy pred uplynutim ro¢ni promlceci doby, jejiz pocatek byl navazan
na vydani prvostupnioveho rozhodnuti.

19. Lze tedy shrnout, ze k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek z divodu uplynuti

promléeci doby neslo. V dusledku zakonem predvidanych skutecnosti doslo dvakrat

v v 4 v 4 4 v . /4 M v/ v / V4 v 4

k preruseni promlceci doby, s nimz je ze zakona spojen pocatek béhu nové ro¢ni promlcect

doby. V ramci béhu v poradi tfeti rocni promléeci doby bylo o prestupku zalobce
pravomocné rozhodnuto.

20. V dané véci nedoslo ani k uplynuti tzv. mezni promlceci doby stanovené v § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy nedoslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek uplynutim tfech let od jeho spachani. Ke spachani prestupku doslo totiz dne 16.
8. 2023 a pravomocné o ném bylo rozhodnuto dne 5. 12. 2024, tedy po jednom roce a
necelych étyrech meésicich od jeho spachani.

V. Zavér a niklady fizeni

21. Ze shora vylozenych divoda ma soud zalobu proti napadenému rozhodnuti za
nedtvodnou. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlédnout
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

22. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které
by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. kvéten 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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