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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda

a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ALTIN JM GROUPs. r. o.
sidlem Myslivecka 2370, 735 32 Rychvald
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Bartonc¢ikem
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne
15. 12. 2017, ve véci dané z ptidané hodnoty,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Yalobou domahal prezkumu rozhodnuti  Zalovaného
¢. j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12. 2017, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobce proti rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérim) Financ¢niho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 20. 1. 2017, a to

- ¢.j. 122326/17/3207-51522-803047 na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 98 860 K¢ a penale ve vysi 19 772 K¢,

- ¢.j. 122358/17/3207-51522-803047 na DPH za zdarniovaci obdobi duben 2012 ve vysi
275 600 K¢ a penale ve vysi 55 120 K¢,
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- ¢.3.122369/17/3207-51522-803047 na DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi
94 400 K¢ a penale ve vysi 18 800 K¢,

- ¢.j.122383/17/3207-51522-803047 na DPH za zdariovaci obdobi ¢erven 2012 ve vysi
348 400 K¢ a penale ve vysi 69680 K¢,

- ¢.j. 122398/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 ve
vysi 252 660 K¢ a penile ve vysi 50 532 K.

. Dan byla dométena z divodu neuznani odpoctt na DPH ve vztahu k plnénim poskytnutym
zalobci jeho dodavateli - spole¢nostmi TERSO TECHNOLOGIES s. r. 0. ,,v likvidaci® (dale
jen , Terso®) a Stavotel Technologiesss. r. o. (dale jen ,Stavotel®) - pti opravach, demontazich,
montazich a repasich linky na vyrobu instantnich nudli a polévek.

. Zalobce v podané Zalob¢ namital, e na n&j Zalovany nespravné prenesl dikazni bfemeno ve
vztahu k realizaci praci uvedenych na danovych dokladech (fakturach) (bod V.3 zaloby), dale
zalovany nedtvodné zpochybnoval fakticitu realizovaného plnéni (bod V.4 zaloby), dGvody
jeho pochybnosti o dodavatelskych spoleénostech byly nedostatecné (bod V.5 zZaloby) a
doslo k pochybenim pfi diléich zjisténich ohledné skutkového stavu (bod V.6 Zaloby).

. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 4. 2018 shrnul dosavadni pribéh Hzeni a reagoval na
vzneseni zalobni body. Zavérem uvedl, Ze dle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano
vsouladu se zdkonem a zalobcem vznesené namitky nejsou dtvodné. Navrhl proto
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 11/2018-50 ze dne 15. 1. 2019 napadené rozhodnuti
zru$il. Zalovanému vytkl, Ze neobjasnil, jaki pochybnost mu plynula ze skuteénosti, Ze
prilohy k jednotlivym fakturam byly predlozeny jen v kopiich, a ze pokud pokladal za
nutné predlozeni original, mél k tomu Zalobce vyzvat. Dale uvedl, Ze pro véc samu nema
vyznam, Ze S. M. nemél k dodavatelskym spoleénostem oficialni vztah (jednatel, spoleénik,
zaméstnanec), jestlize jednal jménem obou dodavatelskych spoleénosti s védomim jejich
jednateld, kteti toto ve svych svédeckych vypovédich jednoznaéné potvrdil, a jestlize bylo
uvedenym spole¢nostem plnéno na zikladé jednani S. M., kdy spravce dané nijak
nezpochybnuje, ze obéma dodavatelskym spolecnostem bylo ze strany zalobce plnéno
bezhotovostné platbami na jejich ¢ty dle vystavenych faktur. Protoze dle nazoru Krajského
soudu bylo dalsi dukazy tfeba hodnotit 1) ve vzajemné souvislosti s vyse uvedenym dikazem
ptilohami faktur a 2) v souladu s nazorem soudu o nerozhodnosti formalniho postaveni
S.M., povaroval za predasné zabyvat se dal$imi Zalobnimi vytkami k jednotlivim
hodnocenim dalSich provedenych dikazi a k vyslovenym pochybnostem, nebot v novém
komplexu zjisténych rozhodnych skute¢nosti by mohly byt vyhodnoceny jinak, pripadné
se ukazat jako nadbytecné.

. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 45/2019-43 ze
dne 12. 11. 2020 rozsudek Krajského soudu zrusil.

. Pokud se tyce skutecnosti, ze prilohy k dafiovym dokladum byly predlozeny v kopii, pak
dle Nejvyssiho spravaiho soudu z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by tato skuteénost

v M 4 v M / i M ~ / V1.V v 4 v /7 V7 4
méla na projednavanou véc jakykoliv vliv. Zalovany peclivé prezkoumal celé danove fizeni
a jednotlivé poznatky z néj plynouci, pticemz poukazal na celou fadu nesrovnalosti, které
ve svém celku vedly spravce dané k pochybnostem, které se nepodarilo zalobkyni vyvratit.
Ackoliv by se po precteni této jediné véty mohlo zdat, ze slovni spojeni ,pouze v kopiich”
zalovany bere v potaz pro posouzeni véci, takovy vyklad neni mozné prijmout s ohledem
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na celkovy kontext rozhodnuti. Krajsky soud tuto vétu hodnotil izolované. Véc neovlivnilo
ani pfipadné predlozeni originalt danych dokladd, nebot pro véc bylo nerozhodné, zda byly
predlozeny kopie ¢i originaly. Dokumenty totiz dle zalovaného neobstaly samy o sobé jako
takové, nebot neprokazaly, ze fakturované prace skute¢né provedly deklarované spole¢nosti.

Pokud se ty¢e postaveni S. M., Nejvy$i spravni soud uvedl: ,Jak spravni orgdn pruniho
stupné, tak stézovatel podrobné popsali a odivodnili své pochybnosti obledné jeho postaveni a jeho
faktického zapojeni jako osoby podilejici se na provedeni a zajisténi praci. Jak je shrnuto vyse,
jednatelé spolecnosti, které se mély na provedent praci podilet, odkazali na osobu pana M., ktery
mél fakticky vse ¥idit a zarizovat, aniZz by sami byli schopni poskytnout relevantni podrobné
informace tykajici se provadénych praci. Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze vsechny
podrobnosti tykajici se osoby pana M. byly v napadeném rozhodnuti peclivé popsany a znovu
poukazuje na predchozi odstavce tohoto rozsudku, kde je shrnuta komplexni vvaha Zalovaného
(resp. spravnibo organu proniho stupné) tykajici se osoby pana M., ktery mél hrat v projednavané
veéci klicovou roli; krajsky soud vsak Zadnym zpiisobem tyto vvahy nevzal v potaz, pokud pouze
na zakladeé jediného odstavce (resp. jediné véty) posoudil vvahu stéZovatele jako nedostatecnon.
Naopak zcela nedostatecnd je v tomto obledu vivaba krajského soudn. Ani zde krajsky soud
neposoudil celkovy kontext napadeného rozhodnuti a postaveni pana M. v dané véci s obledem na
vsechna relevantni fakta. I na tomto misté proto Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze neni mozné
vytrhdvat jedinon vétu z kontextu celého odiivodnéni, jak to nespravné krajsky soud udélal.

Zalobce podanim ze dne 22. 12. 2020 odkazal na obsah svého vyjadreni ke kasaéni stiZnosti.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ¢. j. 25 Af 11/2018-75 ze dne 18. 3. 2021 napadené
rozhodnuti opét zrusil. Prisvéd¢il zalobkyni, Ze rozpis praci dolozeny pfilohami k dokladim
nebyl relevantné zpochybnén. Jednani S. M. je pak nutno pti¢itat spoleénostem TERSO a
Stavotel, nebot dle jejich jednateld za né jednal a Zalobkyné jim za prace koordinované S. M.
zaplatila. Neplnéni verejnopravnich povinnosti (nezvefejnovani uletnich zavérek a
nepodavani danovych pfiznani) ze strany spolecnosti samo o sobé nezpochybnuje realizaci
dodavky, mohlo by jit nanejvy$ o indicii relevantni v soubéhu s dalSimi zjisténymi
okolnostmi. Z ostatnich dtkazt vsak vyplynulo, ze dodavateli spornych praci byly dané
spole¢nosti zastoupené S. M. Prvotni pochybnost ohledné netiplnych faktur pak odstranily
predlozené prilohy k témto fakturam, pficemz rozhodnuti zalovaného nijak neodavodiiuje,
v v T ) v RN ;
pro¢ prilohy neosvédcuji, co je v nich uvedeno. Je pritom nerozhodné, jak si dodavatelé
realizaci zakazky zajistili, je-li nepochybné, ze zakazka byla realizovana a uhrazena témto
spole¢nostem. Co se ty¢e vyslechu S. M., ten nejde provést, je-li mrtev. I bez tohoto vyslechu
vsak byl skutkovy stav dostate¢né objasnén. Spravce dané nakonec relevantné nezpochybnil
prubéh praci, pokud uvedl pouze rizna oznaceni linky pfi jejim potizeni (Srot, stara funkéni,
zanovni) a Ze rozsah oprav nemohl ovéfit pfi mistnim $etfeni. Zalobkyné dikazni btemeno
o rozsahu praci unesla predlozenim priloh faktur. Prokazala tedy vystaveni faktur, jejich
Ghradu a zaji$téni realizace praci jménem obou spoleénosti S. M., pfi¢em? jejich rozsah nebyl
zpochybnén.
Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 67/2021-51 ze
dne 11. 5. 2023 rozsudek Krajského soudu zrusil.
Nejvyssi spravai soud zdiraznil, ze spornd je predné otazka samotného uskuteénéni
deklarovaného plnéni, bez ohledu na jeho ptipadny rozsah ¢i dodavatele. V tomto sméru je

prvni stézejni otazkou uneseni diikazniho bremene. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nemutze
prisvédcit krajskému soudu, ze zalobkyné provedeni deklarovanych oprav prokazala
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predlozenim priloh k fakturam (rozpisa praci), jestlize na druhé strané stoji rozsahla Gvaha
spravce dané i zalovaného oduvodnujici vazné pochybnosti ohledné deklarovaného plnéni.
Krajsky soud nezhodnotil celkovy kontext posuzované véci s ohledem na vSechna fakta
4 ’ 4 M . vVv/ 4 4 4 v ./ Ve v / vz
plynouci ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se nasledné vyjadril k nékterym dil¢im
4 . /4 4 v 4 v . o 4 v 71
tvrzenim krajského soudu: neni pravda, ze by spravce dané uvedl toliko rizna oznacent linky
pfi jejim potizeni, ale mél i dalsi pochybnosti; pfi nemoznosti zjistit deklarované opravy
4 4 v v 4 4 v \4 v 4 4 M 4 4
mistnim Setfenim byl na misté pozadavek na predlozeni projektovée dokumentace, tvrzeni
o vytvareni jednotlivych dilG 1:1 povazuje NSS za nevérohodné. K osobé S. M. uvedl, ze
krajsky soud se jeho osobou zabyval toliko ve vztahu k deklarovanym dodavatelim; S. M.
vSak mél prispét k prokazani samotného plnéni; podotkl, ze o jeho Gmrti neni ve spise dikaz.
Skutecnost, ze jednatelé deklarovanych dodavatelti jednoznaéné uvedli ze za né pan M. vse
zatizoval, neprokazuje, ze se tak opravdu délo. NSS pokladal za indicie vzbuzuyjici
pochybnost spravce dané neplnéni verejnopravnich povinnosti ze strany dodavateld a jejich
naslednou nekontaktnost. NSS zavérem krajskému soudu ulozil znovu posoudit, zda zalobce
prokazal uskuteCnéni deklarovaného zdanitelného plnéni, a to sohledem na vSechny
skutednosti plynouci ze spravnich spisa, které mél zhodnotit v jejich celkové souvislosti.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ¢. j. 25 Af 11/2018-99 ze dne 13. 7. 2023 napadené
rozhodnuti opét zrusil a vzhledem k prekluzi prava vyméfit dan zrusil i prvostupnova
rozhodnuti. Po komplexnim zhodnoceni vsech podkladd napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze uskuteénéni deklarovaného plnéni bylo prokazano fakturami s doplnénym
rozpisem praci a vypovédi svédka R. F., jenz nebyl spravcem dané nikterak znevérohodnén,
naopak jeho vypovéd byla diléimi zplsoby potvrzovana dal$imi podklady (vypovédi
jednatelq, revizni zprava, protokol o zjisténi funkéniho stavu vyrobniho zafizeni). Pokud se
tyce dodavatelskych spolecnosti, tém bylo ze stran zalobce zaplaceno a jejich dodavky byly
potvrzeny jednateli i svédkem F. Pozdéjsi nekontaktnost obou spole¢nosti a nezverejnovani
Gcetnich zavérek z jejich strany soud vyhodnotil jako osamocené indicie, které nevyvracejt
zapojeni obou spolecnosti do predmétnych transakei prostfednictvim pana M.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 214/2023-41 ze
dne 17. 4. 2025 rozsudek Krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravai soud komplexné pfehodnotil podklady napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal narok na odpocet DPH za opravu vyrobni linky.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil nasledujici. Spravce dané zahajil u zalobce dne 10. 2.
2015 danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden - Cervenec 2012. Predmétem
provérovani byl zalobcem uplatnény narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Terso (za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 98 860 K<) a Stavotel (za
zdaniovaci obdobi duben - Cervenec 2012 v celkové vysi 971 060 K¢). Dne 17. 6. 2015 vydal
spravce dane vyzvu dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad) ¢. j. 2136548/15/3207-61562-804739, jiz vyzval zalobce, aby
prokazal, Ze narok na odpocet dane z prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Terso
a Stavotel byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), nebot predlozené dariové doklady neobsahovaly
blizsi specifikaci vyrobni linky a jednotlivych praci souvisejicich s jeji opravou. Spravce dané
v této vyzvé vyjadril konkrétni pochybnosti ohledné zalobcem uplatnéného naroku na
odpocet dané a vyzval jej, aby predlozil rozpis praci s upfesnénim mista, kde byly prace
provedeny, blize specifikoval vyrobni linku, dolozil Ghrady faktur, uvedl jméno osoby, ktera
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zastupovala pfi jednanich obé dodavatelské spolecnosti, a predlozil smlouvu na jednotlivé
prace uzavienou se spoletnosti Stavotel. Zalobce navrhl vyslech svédka R. F., ktery u ngj
v roce 2012 pusobil jako vyrobné technicky poradce; kromé vyslechu tohoto svédka byl
proveden vyslech jednatele Terso Zdenko Husicky a vyslech jednatele Stavotel Roberta
Venclika. Spravce dané se na Zalobce obratil s vyzvou, aby mu sdélil kontaktni idaje S. M.,
tem mu odvétil, Ze jmenovany jiz zemfel. Dne 5. 4. 2016 probéhlo v sidle zalobce mistni
setfeni. Dale spravce dané obstaral listinné materialy od spravct dané dodavateld zalobce a
celntho Gfadu. Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze pfedmétné prace byly uskuteénény dodavateli deklarovanymi na
predlozenych danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu. Spravce dané proto zalobci
nepfiznal jim narokovany odpodlet dané ve vysi 1069 920 K¢. Zprava o danové kontrole
¢ j. 53517/17/3207-61563-804739 byla s zalobcem projednana dne 19. 1. 2017. Na zakladé
zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dodateéné platebni vyméry, jimiz zalobci za
zdarniovaci obdobi leden, duben, kvéten, Cerven a Cervenec 2012 doméfil DPH v celkové vysi
1069 920 K¢ a sdélil povinnost uhradit penale v celkové vy$i 213 984 K¢&. Zalobce podal proti
dodate¢nym platebnim vymérim dne 22. 2. 2017 odvolani. Predmétné odvolani bylo
zalovanym zamitnutou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud nasledné v souladu s § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v <« 4 4 4 4 4 M vVv/
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti prezkoumal napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel dle § 75 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®), je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Ucely
uskutedriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet
dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst.
1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takova
plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b),
d) ae)av§ 14 odst. 5, f) rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli
vysilani ze zakona.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 5 daniového radu spravce dané prokazuje a) oznament vlastnich
pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢)
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem, d) skutelnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutenosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

V poslednim  kasa¢nim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,33) Krajsky soud
v napadeném rozsudku povazoval pro realizaci deklarovanébo plnéni za rozhodujici mistni
setteni a vypovéd R. F., technika Zalobkyné, ktery price podrobné popsal na existujici lince sloZené
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ze staré linky a nové z Ciny. Dle krajského soudu spravce dané nemél divod panu F. nevéfit.
Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim ve shodé se stéZovatelem nesoublasi, nebot’ jak uvedl jiz
vrozsudku ¢ j. 9 Afs 67/2021-51, odst. [33], vrdmci mistnibo Setveni se provedeni oprav
nepodarilo ovérit, jelikoZ nebylo mozné zjistit, zda panem Frenkem ukazované dily byly opravdu
opravené. Vérohodnost pana F. sice nebyla vyslovné zpochybnéna, avsak sam pri vyslechu dne
10. 9. 2015 uwedl, Ze o zajistént firem se staral pan M., ktery také provadél kontrolu praci, pan F.
mu plné ditvéroval. Popsal-li pan F. v pribéhu mistnibo setreni slovné, jaké dily se opravovaly,
takovy popis neprokazuje faktickon realizaci oprav za situace, kdy repasi nebylo mozné ovérit,
Zalobkyné nepredloZila Zadné smlouvy sdodavateli ani projektovou dokumentaci, které by
opravu specifikovaly, a o realizaci panovaly dalsi pochybnosti (nevérobodné sdéleni Zalobkyné
o kopirovani jednotlivych dila, nejasné informace o jednotlivych vyrobnich linkdch vcetné jejich
porizovaci ceny; k tomu wviz jiz odst. [30] rozsudku ¢ j. 9 Afs 67/2021-51). Souvisejici tvrzeni
krajského soudu, Ze zjevné dochazelo ke kreativnimu zpracovani obou linek technologii ,,zlatych
Ceskych rucicek®, resp. slovenskych, povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto nepatricné. (34)
Realizaci deklarovanych oprav nepodporuji ani vyjpovéds jednatels dodavatelsi, revizni zpriva
nebo protokol o zjisténi funkcnibo stavu vyrobniho zarizent, jak naznacil krajsky soud v zavéru
bodu 29. napadeného rozsudku. Tehdejsi jednatelé spolecnosti TERSO TECHNOLOGIES
a Stavotel Technologies, pan Husicka a pan Venclik, sice ,méli povédomi o zakdzce*, jak nved!
krajsky soud, avsak stéZovatel v kasacni stiznosti pribodné uvedl, Ze o priibéhu praci nic bliZsiho
nevédéli. Pan Husicka pri vyslechu dne 22. 10. 2015 wvedl, Ze opravdu nevi, jakou zakdzku
uskutecnila spolecnost TERSO TECHNOLOGIES pro Zalobkynz, byl v kontaktu s panem M., ten
vystavoval faktury ,asi diky té lince. Asi jiné né. Mozna, Ze i na néjaké stavebni dpravy“. Jaké
stavebni dpravy, nevédél, a upresnit fakturované prace nemobl. Pan Venclik p¥i vyslechu téhoz
dne wvedl, Ze zakdzka pro Zalobkyni spocivala v kompletni repasi a opravé vyrobni linky na
instantni nudle, vse dozoroval pan M., se kterym byl dobodnuty na pratelské bazi. Fakturované
prdce upresnit nemobl, jelikoZ se jednalo ,,0 velice odborné prdce za pouziti specialniho materialu,
predavaci protokoly se k nému nedostaly, protoze pan M. byl dobodnuty s panem F., a pripadnou
zdarucni opravu by 7esil pan M. (oba protokoly z vyslechi jsou zaloZeny na ¢. . 24 a 25 spisu
spravce dané). (35) Dle krajského soudu tvrzeni o opravdch linky ddle potvrzuji revizni zprava
zedne 17. 3. 2012 (zaloZend na ¢. . 43 spisu spravce dané) a protokol o zjisténi funkcniho stavu
vyrobniho zatizeni ze dne 14. 6. 2012 (zaloZeny na ¢. l. 15 spisu spravce dané). Z revizni zpravy
ovsem toliko plyne, Ze predmétem revize je stav elektrického zarizeni haly a vyrobni linky (bez jeji
specifikace), zarizeni (tj. zarizeni haly spolecné s bliZze neidentifikovanou wvyrobni linkoun)
je v dobrém technickém stavu a lze jej trvale a bezpecné provozovat. Ze zpravy tedy nelze zjistit
nic o tvrzenych opravdch linky, Ze se jednd o deklarovanou linku, v jakém stavu byla pred
zapoletim oprav a jaké opravy byly provedeny. Stejné tak z protokolu o zjisténi funkcnibo stavu
vyrobniho zarizeni toliko plyne provedeni kontroly repasovanych dili na vyrobni lince, aniz
by vsak tato linka a repasované dily byly bliZe specifikoviny. I v tomto tedy Nejuyssi spravni soud
prisvédcil stéZovateli. (36) Co se tyce osoby pana M., ktery mél celou opravu linky pro vsechny
ziCastnéné zaridit, Nejvoyssi spravni soud wvddi, Ze mezi icastniky neni sporné, ze zemvel a jeho
vyslech, ktery by mobl prispét objasnéni véci, tedy nebylo a neni mozné provést. Krajsky soud
v napadeném rozsudku toliko wuvedl, Ze ibez wvyslechu svédka M. nemd pochybnosti
o tom, Ze jednal jménem dodavateld. K tomu kasacni soud strucné wvddi, Ze obdobny zivér
obsahovaly jiz predchdzejici rozsudky krajského soudu a NSS krajskému soudu vytkl, Ze ve vztahu
k postaveni pana M. postupoval zkratkovité (viz odst. [18] rozsudku ¢ j. 9 Afs 45/2019-43,
a odst. [37] rozsudku ¢ j. 9 Afs 67/2021-51). Neni tomu tedy jinak ani v projedndvané véci.
Nejvyssi spravni soud vsak s obledem na procesni ekonomii uvddi, Ze neprovedeni vyslechu pana

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.
22.
23.

7 25 Af11/2018

M. nemiiZe jit ku prospéchu Zalobkyné. Jak jiz bylo opakované uvedeno i v predchazejicich
rozsudcich NSS, obledné deklarovanijch oprav panovala ¥ada pochybnosti. Zalobkyné se neméla
spolehnout pouze na osobu S. M., ale v souladu s vyse uvedenym méla postupovar obezvetné
a zajistit si dostatecné podklady pro prokdazani uplatnéného naroku na odpocet DPH, coZ
neucinila. (37) Nejvyssi spravni soud s obledem na vse uvedené uzavira, ze Zalobkyné neprokdzala
uplatnény nirok na odpolet DPH za opravu vyrobni linky. Zalobkyni predlofené dariové
doklady byly zpochybnény, dalsi predloZené podklady (revizni zprava nebo protokol o zjisténi
funkcnibo stavu zatizeni) deklarované opravy neprokazaly, a dalsi wvyvstalé skutecnosti
(z mistniho Setvent, z vyslechu technika Zalobkyné, nepredlozeni projektové dokumentace, sdéleni
0 kopirovani jednotlivych dilii z ditvodu mozného plagiatorstvi, nejasné informace o jednotlivych
linkdch, jakoZ i skutecnosti plynouci z vyslechi jednatelii deklarovanych dodavatelii) pochybnosti
financénich organii jen utvrdily (srov. jiz odst. [30] rozsudku ¢ j. 9 Afs 67/2021-51, rozhodnuti
stéZovatele a rozhodnuti spravce dané, jejichz vvaby kasacni soud jiZ difve oznacil za komplexni
a prezkoumatelné). V takovém pripadé je jiz nerozhodné, kdo a v jakém rozsabu mél deklarované
plnéni dodat (viz odst. [24] a [43] rozsudku . J. 9 Afs 67/2021-51).¢

Uvedenym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)
Zaloba je proto nedivodna. Proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v 4 7/ vV / v 4 4 . / V. / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Jako duvod kasaéni stiznosti muze byt toliko namitano, ze se soud neridil zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 / V.V 4 4 4

pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ¢i nespravné feseni otazky, ktera dosud

nebyla Nejvyssim spravnim soudem resena.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mutze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. kvétna 2025

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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