&.j. 65 Af 5/2023-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyn&: Qgr.s. r. 0., ICO X
sidlem R. 384/28, X O.
zastoupena insolvenéni spravkyni H. L. v. o. 5., ICO X
sidlem K. 177/61, X O.

proti

zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2022, &. j. 1924565/22/3101-51526-
810329,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobkyné je spole¢nosti v insolvenci. V roce 2015 byl na jeji majetek prohladen konkurz.

. Vroce 2017 byla zalobkyni vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vys$i 59 tis. K¢ Tuto pohledavku uplatnil zalovany

v insolvenénim fizeni v inoru 2022. Nasledné byl zalobkyni platebnim vymérem na DPH
za zdanovaci obdobi duben 2022 pfiznan nadmérny odpocet ve vysi 298 536 K¢.

. Dne 31. 10. 2022 zalovany vyrozumeél zalobkyni podle § 154 odst. 5 a § 242 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, o tom, ze preplatek na DPH vykazany ke dni 20. 6. 2022 ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af5/2023

232 700 K¢ prevadi na thradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
dastkou 59 000 K¢ se dnem uhrady 26. 5. 2022.

. Zalobkyné proti vyrozuméni o prevedeni preplatku podala nimitku podle § 159 odst. 3
daniového radu, kterou zalovany ve vyroku oznalenym rozhodnutim zamitl.

. Nadepsany soud rozsudkem ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 65 Af 5/2023-34 vyhovél zalobé zalobkyné
a rozhodnuti zalovaného o namitce i jemu predchazejici vyrozumeéni o prevedeni preplatku
zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze v posuzované véci aplikované danové zapocteni Ustavneé
nepfipustné zvyhodnilo Zalovaného oproti jinym véfitelim, a proto nebylo mozné pri
zapoctu postupovat podle § 242 odst. 3 danového fadu, nybrz bylo tfeba prednostné
aplikovat § 305 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho fteSeni
(insolvencni zakon), respektive ridit se usnesenim ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. KSOS 33 INS
35073/2014-B-90, o tzv. kvazirozvrhu, v némz insolvenc¢ni soud zavazné urcil, v jakém
poméru maji byt pohledavky za podstatou uspokojeny, ptricemz pohledavka zalovaného
méla byt uspokojena jen do vyse 19 538,32 K¢.

. Uvedeny rozsudek ale zrusil Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) rozsudkem ze dne
14. 5. 2025, ¢.j. 10 Afs 87/2024-34 (dale ,kasa¢ni rozsudek®) a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

B) Shrnuti obsahu podani G&astnikt
Zaloba

. Zalobkyné se ¥alobou doméihala zrudeni rozhodnuti Yalovaného i jemu predchizejiciho
vyrozuméni o prevedeni preplatku, a dale pozadovala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vratit ji predmétny preplatek na DPH ve vysi 59 000 K¢ do tfi dnd od pravai moci
rozsudku na jeji GCet.

. Pouzitim preplatku na Ghradu pohledavek zalovaného doslo podle zalobkyné k jeho
zvyhodnéni jakozto vétitele v insolvenénim fizeni, nebot z usneseni o kvazirozvrhu ze dne
30. 8. 2022 vyplyva, ze vétitelé s pohledavkami za majetkovou podstatou (tj. i zalovany) méli
byt pomérné uspokojeni jen ve vysi 33 %. Argumentace principem speciality § 242 az 245
danového radu vidi obecnym pravidlim pro zapocteni pohledavek upravenych v § 140
insolvené¢niho zakona podle zalobkyné nemuze obstat, nebot jakkoli jsou § 242 az 245 v téch
ptipadech, na néz dopadaji, pouzitelnd prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi
pravidly insolvenc¢niho zakona, nelze podle judikatury dopustit, aby uplatnénim zapocteni
danovych pohledavek postupem podle danového radu, jez by $lo nad ramec obecnych
pravidel o zapocteni v insolvenci, byl Gstavné nepfipustné zvyhodnén spravce dané jako
vétitel.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby. Uved], Ze k jeho nep¥{pustnému zvyhodnéni nedoflo
s ohledem na nutnost prednostni aplikace § 242 az 245 danového radu pred obecnou upravou
obsazenou v § 140 insolvencniho zakona, coz podpotil odkazy na judikaturu. Vypolet
uspokojeni dle usneseni o kvazirozvrhu podle néj neodpovida pfijmum, které mély byt
zahrnuty do pfijma z majetku neslouzictho k zajisténi, nebot toto usneseni vychazelo
z koneéné zpravy ze dne 2.3.2022, av$ak k tomuto dni nebylo jesté vyméfeno danové
priznani k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2022. K tomu doslo az 25. 4. 2022, kdy byl na
osobni danovy ucet zalobkyné predepsan nadmérny odpocet ve vysi 298 536 K¢, jenz byl
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nasledné ¢asteCné pouzit na tthradu nedoplatku ve vysi 59 000 K¢ na dani z pfijma ze zavislé
éinnosti.
Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné namitla, Ze Zalovany ve své argumentaci opomiji potfebu vykladat § 242
\4 vV ’ v/ /v . v 4 ’ v 4 . 4 4
az 245 danového radu ve smyslu a Gcelu insolvenéniho prava a s védomim jeho Gstavnich
limitG danych ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, branicich tomu, aby bylo
/ v 4 4 v /7 v v/ / o \4 . 4 ’
zvyhodnénim spravce dané istavné nepfipustnym zpusobem zasazeno do vlastnického prava

ostatnich véftiteld.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. .
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

NSS v odst. [9] az [11] kasacniho rozsudku nejprve s konkrétnimi odkazy na ptislusna
ustanoveni insolven¢niho zakona v obecné roviné vysvétlil, Ze na uUhradu danové
pohledavky majici ptvod v darnové povinnosti, ktera vznikla v dobé ode dne Gcinnosti
rozhodnuti o Gpadku do ukonceni insolvencniho fizeni, ktera ma povahu tzv. pohledavky
za podstatou, 1ze pouzit jen preplatek majici puvod v danovych povinnostech, které takeé
vznikly v dobé ode dne G¢innosti rozhodnuti o dpadku. Dale uvedl, ze jakkoli se soucasnou
pravni tpravou dosud vécné nezabyval Ustavni soud, obecné plati jeho zavér,
ze zakonodarce muze vyslovné prirknout spravci dané v insolvenénim fizeni vyhodnéjsi
postaveni, nezalozi-li tim Gistavné neobhajitelnou nerovnost mezi véfiteli (Pl. US 48/06, bod
21; a nalez I. US 544/02). Nasledné pak s odkazem na vlastni judikaturu uvedl, e spravce
dané muze (respektive musi) na thradu svych pohledavek za podstatou pouzit preplatek
majici puvod v dariovych povinnostech, které vznikly v dobé ode dne G¢innosti rozhodnuti
o upadku. To pfitom podle NSS plati jak v pfipadé, zZe spravce dané prevede preplatek
na nedoplatek vz  pred vydanim kvazirozvrhového usneseni  podle § 305  odst. 2
insolven¢niho zakona (7 Afs 261/2015, bod 20), takiv pripadé, Ze o nevraceni Cdasti
preplatku rozhodne az po vydani kvazirozvrhu (5 Afs 249/2016, body 15 a 21). K thradé
»po-upadkového® danového nedoplatku se ,po-ipadkovy“ danovy preplatek pouzije ptimo
ze zakona, teprve pripadna zbyvajici ¢ast preplatku vstupuje do insolvencniho fizeni.
Zapocteni pritom nastava automaticky den po vzniku preplatku, existuje-li vtu dobu
nedoplatek (6 Afs 291/2023, body 15 a 20).

V odst. [12] kasa¢niho rozsudku pak NSS tyto obecné vyklady aplikoval na posuzovanou
véc s nasledujicim zavérem: ,, Ve véci neni sporné, Ze jak dariovy nedoplatek, tak i preplatek,
ktery spravce dané pouzil k sihradé nedoplatku, mély pivod v dariovych povinnostech, které
vznikly po dni icinnosti rozhodnuti o sipadku. Zapocteni tedy probéblo v souladu s vyslovnon
zakonnou wpravou obsaZenou wve zvlistnim ustanoveni dariového 7ddu; toto ustanoveni
se pouzilo  prednostné  pred obecnou  dpravou  obsaZenou v insolveninim  zikoné.
Do insolvencniho 7izeni nevstoupil preplatek wve své piivodni vysi: jesté predtim byl Cistecné
zapocten na nedoplatek vznikly rounéz po icinnosti rozhodnuti o sipadku. Preplatek vznikl jesté
pred vydanim kvazirozvrbového usneseni, a byl proto hned automaticky pouZit na sihradu
nedoplatku, ackoli o prevedeni preplatku vyrozumél sprivce dané insolvencni spravkyni
Zalobkyné aZ pozdéji. Tato okolnost ale neni podstatnd, protoZe spravce dané by - s obledem
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na zakon - mobl (musel) postupovat stejné kdykoli ode dne sicinnosti rozhodnuti o ipadku
do ukonceni insolvencniho vizeni. Ve véci nemiize byt rozhodné usneseni vydané podle § 305
odst. 2 insolvencniho zikona: insolvencni soud v ném totiz viibec nepocita s tim, Ze spravce dané
bude postupovat podle zvlastni sipravy dariového vadu. Ustanoveni § 242 odst. 3 dariového 7adu
se pouzije prednostné pred insolvencnim zdikonem, a proto spravci dané v postupu podle né
nemiiZe zabranit ani usneseni, které bylo na zikladé insolvencnibo zakona vyddano.“ V odst.
[14] kasa¢niho rozsudku pak NSS shrnul, Ze krajsky soud nespravné vycetl zalovanému
postup, ktery byl v souladu s vyslovnou zakonnou Gpravou i judikaturou NSS.

Podle § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky soud vazan privnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozhodnuti. Z vyse citovaného shrnuti pfitom vyplyva, ze NSS zcela
jednoznacéné vyslovil svlij pravni nazor na otazku, ktera byla jedinym pfedmétem sporu, tj.
shledal nedtivodnym jediny zalobni bod.

D) Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vys$e uvedené krajskému soudu nezbylo nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout, a to jako celek, tj. véetné pozadavku zalobkyné, aby soud fizeni o prevedeni
preplatku zastavil a ulozil Zalovanému povinnost ji prevedeny preplatek na DPH vysi 59 000
K¢ vratit. Témto pozadavkim, jak jiz uvedl ve zruseném rozsudku, ostatné nemohl soud
v eV v v 4 / i 4 v V.o v . v vV Vv M
vyhovét jiz proto, ze ulozeni takovych povinnosti prekracuje § 78 s. t. s., jenz umoznuje
soudu vyhovét zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pouze zrusenim zalobou
/4 4 v / /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti za souCasného vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, nebo
vyslovenim jeho nicotnosti, popt. moderaci ulozené pokuty. Zalobkyni uplatnény
pozadavek na ulozeni povinnosti zalovanému odpovidal petitu zaloby na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 v M i v/ a4 i 4
nezakonnym zasahem spravniho organu, avsak je-li pfipustna zaloba proti rozhodnuti, nelze
A4 / v M 4 4 4 4 M \4 4 17/ 4
vyuzit také zalobu proti nezakonnému zasahu, ktera je zalobnim typem subsidiarnim
(viz § 85 s. t. s. a body [16] az [20] usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Vyrokem II. rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v 4 i v/ 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu spisu v fizeni

A4 / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i i

zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako davod kasa¢ni
A% M /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o i 7.7 4 / V.V 4 4 4 M VVv/ /4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ Vo v v 7/ % o_V / o
soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruéeni tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. ¢ervna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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