¢.j. 141 A 28/2025-14

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. B., narozen X
bytem X
proti
zalované: Okresni sprava socidlniho zabezpedeni Louny

sidlem Pod Nemocnici 2378, 440 01 Louny

o zalobé proti rozhodnutim zalované a o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem
v 4
zalované

takto:

I.  Navrh zalobce na nafizeni pfedbézného opatteni se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na natizeni predbézného opatteni ve vysi 1 000 K¢ ve lhaté t¥ dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 3. 6. 2025 u zdej$iho soudu Zalobu, kterd zahrnuje dva Zalobni typy.
Jde jednak o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a jednak
o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Zaloba proti rozhodnuti sméfuje proti bliZe neoznacenym
exeku¢nim pikazim nebo rozhodnutim o nmitkach vydanym Zalovanou. Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem se zalobce domaha, aby soud

o urdil, ze jednani zalované spolivajici ve vedeni zalobce jako osoby povinné k dhradé
socialniho pojisténi je nezakonnym zasahem, a zakazal Zalované v tomto zasahu
pokracovat,

o ulozil zalované povinnost prestat vymahat blize neoznalené pohledavky vuéi zalobci,
dokud nebude dolozen platny pravni titul statniho obcéanstvi Ceské republiky,

e ulozil zalované povinnost vratit ¢astku neopravnéné strzenou z ucétu zalobee dne 10. 4.
2025 na zakladé blize neoznaceného exekulniho ptikazu, ktery zalobce dfive napadl v
zalobé blize neoznalenymi namitkami,

e vyslovil, Ze blize neoznadena pohledavka, i kdyby byla opravnéna, je nezaplatitelna,
jelikoz se v Ceskeé republice nenachazi zakonné penize.
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2. Spolecné se zalobou podal zalobce navrh na narizeni predbézného opatreni tohoto znéni:
JSoud Zalované Okresni spravé socidlnibo zabezpeceni Louny uklida, aby do pravni moci
y
rozhodnuti ve véci samé upustila od jakéhokoli vymdhani pobledivek na zikladé exekucniho
prikazu a aby se zdrZela vymahdni dalsich plateb od Zalobce.“ Svij navrh odtvodnil tim, Ze je
ob¢anem Ceskoslovenskeé socialistické republiky, nikoli Ceské republiky nebo cizincem, a
proto se na néj nevztahuji zadné zakonné povinnosti vyplyvajici z téchto pravnich statust.
Uvedl, Ze je veden v registru jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, ovSem nikoli z
povinnosti, nybrz proto, ze registrace neni zakonem zakazana. Tato registrace podle
zalobce sama o sobé nezaklada povinnost platit pojistne, které navic zalovana vymaha v
v 7 sV . / / . ~ ’ v V.ot v 7
penézich, jez nejsou zakonnym platidlem. Zalobce namital, ze pokracujici exekuéni
4 4 4 4 v / 4 M 4 v \4
vymahani by znamenalo zakonem nepodlozeny zasah do jeho prav a hrozbu, ze by zalobce
byl nucen dal plnit penézni castky, které stat nema pravo prijimat. Podle Zalobce je
y P P y P pry J
predbézné opatreni nezbytné k ochrané zakladnich prav a svobod a k zabranéni vykonu
moci v rozporu s cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Shrnul, ze v daném pripadé
je ztejma pravni vada (chybéjici statni obcanstvi, neexistence zakonnych penéz, neexistence
povinnosti vuci zalované) a realné riziko pokracovani v nezakonném vymahani.

3. Podle § 38 odst. 1s. t. s. plati, ze byl-li podin ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné
upravit poméry ucastnikii pro hrozici viznou djmu, miiZe usnesenim soud na ndvrh
v vv / v 7/ /v /] o V. v vv v v /v
predbéznym opattenim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnrych divodii miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zadat.
4. Predbézné opatreni predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je zpravidla
prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu
v v . 4 v o i i v/ v Ve 4 4 / / Ve
prezkumu ve véci samé, podobné jako je tomu i v pfipadé priznani odkladného déinku
zalobé. Tento institut lze uzit pouze v mimoradnych pripadech, kdy Gcastnik fizeni
dostate¢nymi a hodnovérnymi dukazy dolozi, ze mu hrozi vazna Gjma. Pro hrozbu vazné
(ymy je mozno ulozit takovou povinnost 1 treti osobé, ovsem toliko za predpokladu, ze to
po ni lze spravedlivé zadat. Soud ma za to, ze treti osobé, ktera neni uéastnikem soudniho
fizeni, tak muze ulozit povinnost podle § 38 odst. 1 s. f. s. za jesté prisnéjsich podminek,
A2 v/ v /V 4 4 v/ 4
nez je tomu v pripadé Ucastnika soudniho fizeni.

5. Vykladem pojmu vazna Gjma jakozto zakladni podminky pro narizeni predbézného
opatfeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-
37, €. 910/2006 Sb. NSS. Vyslovil, ze ,,vdznou sjmou je nutno zejména rozumét takovy zdsah
do pravni sféry scastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pripadé, Ze
by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam o sobé nezakonnym ¢ shledan soucldsti nezikonného
komplexnéjsiho postupu spravnibho organu - predstavuje natolik zdsadni narusent této jeho sféry,
Ze po dcastnikovi nelze spravedlivé poZzadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou vjmou tedy
budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu prav dstavné zarucemych®.
Zdejsi soud dodava, ze Glelem predbézného opattenti je zajistit, aby soudni rozhodnuti ve
véci samé mohlo mit realné Géinky pro pravni poméry Glastnikd, a to tim, Ze se docasné
zabrani intenzivnim zdsahtim do jejich pravni sféry. Predbézné opatfeni proto lze kdykoli
zrusit nebo zménit (. rozsirit ¢i z0zit rozsah omezeni, kterd byla povinnému Géastniku
uloZena), zméni-li se poméry (srov. § 38 odst. 4 s. 1. s.).

6. Jak vyplyva ze shora uvedeného, jednou z nejzasadnéjsich podminek pro natizeni
predbézného opatfeni je objektivni existence vazné 4jmy, ktera realné Gcastnikovi tizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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hrozi v pfipadé, ze by po dobu fizeni pred soudem nebyly upraveny poméry tak, ze bude
/' Vv / v/ V4 Ve \ V4 v \'2 Vv vV Vv Vv IV
Ucastniku fizeni ¢i treti osobé ulozeno néco konat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Zavaznost Wymy, ktera zalobci hrozi a ktera by oduvodrovala nafizeni predbézného
opatfeni, nicméné v nyni reSené véci nebyla ze strany zalobce tvrzena ani prokazana.

Soud nepochybuje o tom, ze vymahani pohledavek ze strany zalované muze zalobci
zpusobit Gjmu v podobé zasahu do jeho majetkove sféry. Zalobce vsak tuto Gjmu nijak
v/ M M Ve 4 M / v i
nevyCislil ani nepopsal anedolozil své majetkové poméry, aby soud mohl zhodnotit
zavaznost pripadné \ymy. Soud zdUrazruje, ze bylo povinnosti zalobce, aby v navrhu na
v/ 4 Vv vV 4 v 4 i 4 v i / o4 i / .
narizeni predbézného opatteni tvrdil relevantni skutecnosti tykajici se existence jymy a aby
tyto skutecnosti soucasné téz dolozil. Bez toho soud nemutze hodnovérné ovéftit splnéni
zakonnych podminek pro natizeni predbézného opatfeni ani zhodnotit, zda by pfipadna
N4 [N 4 M 4 4 4 / o v
trvajici nebo hrozici 4jma mohla zasahnout do jeho pravni stéry takovym zpusobem, ze by
po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby tento zasah nadale snasel.

Zalobce v navrhu na natizeni predbézného opatreni uvedl jen obecna tvrzeni, ktera o
konkrétni (ymé na jeho strané nic nevypovidaji. Nakolik jsou zalobcem uplatnéné
argumenty (chybéjici statni oblanstvi, neexistence zakonnych penéz, neexistence
i i o Ve v / o / v 4 v v v 4
povinnosti vuci zalované) duvodné, potazmo relevantni, bude predmétem vécného
/7 Vv M v / oV / / V7 4 v 4
posouzeni zaloby, jehoz vysledek nemuze soud v této fazi fizeni predjimat.

Vzhledem ke shora popsanym skuteénostem je mozno konstatovat, ze zalobce neunesl
bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni, a proto soud jeho navrh na nafizeni predbézného
opatreni vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

Podani navrhu na nafizeni predbézného opatfeni podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000
K¢ [polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich)]. Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na nafizeni
predbézného opatfeni vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto vyrokem II.
tohoto usneseni ulozil zalobci povinnost prislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek za navrh na nafizeni predbézného opatfeni je zalobce povinen uhradit
bezhotovostné prevodem na Glet Krajského soudu v Usti nad Labem ¢{islo: 3703-
3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1414902825.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 9. &ervna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



