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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: T. M.
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou,
sidlem Majova 606/35, Cheb,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-22866-6/SO-2025 ze dne 13. 3. 2025,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné pozadala o vydani dlouhodobého viza za G&elem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd. Ministerstvo vnitra toto vizum dne 8. 1. 2025 neudélilo. Nasledné
zalobkyné pozadala o nové posouzeni diivodi neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tuto zadost zalovana zamitla dne
13. 3. 2025.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila Zalobou. V této zalobé uvedla, Ze rozhodnuti
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povazuje za soudné prezkoumatelné, nebot uplatnéni vyluky soudniho prezkumu podle §
171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je v rozporu s unijnim pravem pro poruseni
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zasady rovnosti a efektivity. Dale se pak zalobkyné vymezila vuc¢i davodim, pro které ji
nebylo udéleno dlouhodobé vizum za Géelem strpéni.

Zalovana ve vyjadfeni povazovala zalobu za nepfipustnou, pfipadné za nedivodnou.
Protoze v$ak soud rozhodl o odmitnuti zaloby jiz na zikladé povahy napadeného
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rozhodnuti a obsahu spisu, nebylo vyjadfeni zalované pro rozhodnuti soudu vyznamne.
Nebyly v ném ostatné tematizovany zadné nové otazky pripustnosti zaloby, které by
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zalobkyné jiz dfive v zalobé neadresovala. Soud proto vyjadfeni zalované ani nezasilal
k pfipadné replice.

K povaze napadeného rozhodnuti a nepripustnosti Zaloby

Jak zalobkyné spravné uvedla, z pfezkoumani soudem jsou vyloudena rozhodnuti o
neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni divodu neudélent
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dlouhodobého viza [§ 171 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct]. Zalobkyné tedy prima
facie podala neptipustnou zalobu. V obecné roviné vsak lze zalobkyni pfisvéddit, ze takova
soudni vyluka by mohla byt v rozporu s unijnim pravem, pokud by ovsem v této véci mélo byt
néjakym zpusobem uplatnénco.

V napadeném rozhodnuti i v argumentaci zalobkyné byla opakované zminéna ,docasna
ochrana®, coz je institut unijntho prava. Pravé proto bylo lze uvazovat o tom, ze se unijni
pravo v této véci uplatni, nebot existuje normativni vazba mezi pravou docasné ochrany a
upravou dlouhodobého viza za Gcelem strpéni (srov. § 4 odst. 4 i dal$i ustanoveni zakona ¢.
65/2022 Sb.). Ze spravniho spisu vSak soud zjistil, ze zalobkyné pred spravnimi organy
konsistentné ajasné zadala o vizum zaUcelem strpéni mimo reZim dolasné ochrany.
Unijniho institutu docasné ochrany si tedy byla védoma a vyslovné nechtéla ho vyuzit (srov.
napt. odst. 19 zadosti o nové posouzeni davoda neudélent); pobyt na izemi CR chtéla zalozit
na obecné tpravé strpéni v zakoné o pobytu cizinct.

Jakkoliv je zalobkyné (potencialné) pozivatelkou docasné ochrany, v ramci nynéjsiho fizeni
pred spravnimi organy nezadala o pobyt k poskyrnuti dil¢ich priav osobam pozivajicim
docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (docasna ochrana byla
udélena jiz na unijni drovni, diléi prava jsou vsak priznavana v jednotlivych clenskych
statech; srov. rozsudek NSS &. j. 1 Azs 174/2024-42 ze dne 3. 4. 2025, odst. 27-34). Zalobkyné
tedy nezadala o strpéni za ucelem uplatnéni docasné ochrany, ale vyslovné jen o strpéni v
podobé institutu mimo tento konkrétni rezim unijniho prava. Za toho stavu se tedy docasna
ochrana neuplatni (srov. a contrario rozsudek NSS . j. 5 Azs 39/2023-24 ze dne 18. 8. 2023,
¢. 4515/2023 Sb. NSS, odst. 36-37).

Neuplatni se ovSem ani jiné &asti unijniho prava. Zalobkyné pozadala o dlouhodobé vizum
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, na jehoz udélovani se nevztahuje vizovy
kodex [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.810/2009] ani smérnice C.
2004/38/ES. Tyto predpisy se totiz uplatnuji pouze, pokud udélovani konkrétnich typi
pobytovych titulii spadd do pisobnosti unijnibho prava (srov. rozsudek NSS €. j. 10 Azs 81/2023-
52 ze dne 23. 5. 2024).

Vizovy kodex se vztahuje na udélovani kratkodobych, nikoliv dlouhodobych viz (srov. ¢l
1 odst. 1 vizového kodexu a rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 253/2016-49 ze dne 4. 1. 2018,
¢. 3718/2018 Sb. NSS, odst. 23). Na zalobkyni se nevztahuje ani smérnice ¢. 2004/38/ES,
nebot neni obcankou EU ani rodinnym pfislusnikem obéana EU (srov. ¢l. 3 odst. 1 smérnice
a usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011, ¢. 2420/2011 Sb.
NSS, odst. 44).

Zalobkyné tedy #4dala o vizum podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, které je
ryze vnitrostatnim druhem opravnéni k pobytu (srov. usneseni MS v Praze ¢.j. 11 A
30/2025-38 ze dne 14. 4. 2025, odst. 27).

Jako ryze vnitrostatni Gprava je prezkum rozhodnuti o neudéleni viza za Gcelem strpéni
v dispozici vnitrostatniho zakonodarce. Tomu neni na prekazku ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot rozhodnuti o neudéleni viza pro strpéni se nedotyka
74adného konkrétniho Gstavné zarudeného prava (srov. nalez sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24.
4.2012, ¢.234/2012 Sb.). Ani vnitrostatni pravo tedy zalobkyni nezaruduje soudni prezkum.

Lze uzaviit, ze existuje vyluka soudniho pfezkumu nyni napadeného rozhodnuti jasné
normovana v § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl; naopak neexistuje zadna zaruka,
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ze soudni prezkum musi byt poskytnut. Nafikané rozhodnuti tak nemuze byt soudem
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prezkoumano. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68
pism. e) s. I. s. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. .

s.).
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 6. ¢ervna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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