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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: Z.U.
zastoupen danovou poradkyni Ing. Lenkou Chaloupskou
sidlem Waltariho 1155/4, 198 00 Praha

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2024, ¢. . X,
takto:

Odtvodnéni:
Zaloba se zamita.

Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

I. Vymezeni véci

. Zalobci byl od 31. 12. 2022 ptiznan predéasny starobni déchod s vyplatou od 6. 5. 2023.

Dne 26.2.2024 zalobce pozadal o zvyseni starobniho dichodu za vykon vydéleéné
innosti soucasné s pobiranim starobniho dichodu v plné vysi, tedy podle § 34 odst. 4
zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024
zamitla tuto zadost s odavodnénim, ze zalobce nesplnil podminku vykonavani vydélecné
¢innosti pti pobirani starobniho dichodu po dobu 360 kalenda¥nich dnti. Zalobce podal
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proti tomuto rozhodnuti namitky, které zalovana zamitla zalobou napadenym
rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

2. Zalobce v Zalobé uvedl, e ode dne 6. 5. 2023 pobiral starobni dtichod v plné vy$i a zarovent
nepretrzité pokracoval ve sve vydéle¢né Cinnosti jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
(dale také ,OSVC*). Ke dni 1. 5. 2024 tak splnil podminku vykonavani vydéleéné innosti
po dobu 360 kalendafnich dnu stanovenou v § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént,
a ma tedy narok na zvyseni dachodu o 0,4 % vypoctového zakladu.

3. Skute¢nost, Ze vykonaval vydéle¢nou ¢innost jako OSVC v roce 2023, plyne z piehledu
o pHjmech a vydajich OSVC, ktery Zalobce podal dne 1. 8. 2024. Skute¢nost, Ze vykonava
vydéle¢nou Cinnost bez preruseni i v roce 2024, je pak zalované znama z Gfedni Cinnosti.
Zalobce totiz kazdy kalendfni mésic ¥adné plati zalohy na dtchodové pojiténi (a to
dokonce v nadstandardni vysi), aniz by pozadal o jejich zruseni ¢i snizeni.

4. Zalovana vychazela pouze ze skuteCnosti, ze zalobce se pro rok 2024 jako OSVC
Vel 1/ e ~ v / v . v/ v o / 7 IV1 .V
neprihlasil. Zalobce vSak ma za to, ze v jeho pfipadé je nutné samostatnou vydélecnou
dinnost povazovat za vedlejsi ve smyslu § 9 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi.
Zaroven na néj dopada § 10 odst. 2 téhoz zakona, nebot jeho ptijem z vedlejsi samostatné
/ v v / Ve M /4 /v 4 v 4 v/ MY 4

vydéle¢né cinnosti dosahl v kalendafnim roce aspon rozhodné castky jiz v prvnim
kalendarnim mésici roku 2024. Nebylo tak nutné se k pojisténi v daném roce prihlasovat,
zalobce byl Gcasten dichodového pojisténti jiz ze zakona. K zalobé prilozil vypis z Gctu, ze
kterého hradil mési¢ni zalohy na duchodové pojistént.

5. Zalobce v namitkovém fizeni poukazoval na to, ze samostatné vydélecnou cinnost
4 4 v v 4 v 4 v / /v 4 v 7 4 N4 4
vykonava bez preruSeni a ze hradi za kazdy kalendarni meésic odpovidajici zalohy na
dichodoveé pojisténi. Prestoze oznacil dukazy na podporu svych tvrzeni, zalovana se s nimi
’ / .. v/ v v / e .

v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadala. Podle zalobce tak zalovana nezjistila
skutkovy stav Gplné a dostatecné a jeji rozhodnuti pro néj bylo prekvapivé. Navrhl proto,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

6. Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, e Zalobci vznikla povinnost platit zalohy na
dichodove pojisténi v roce 2024 ve vysi, ktera vyplynula z podani prehledu o prijmech
a vjrdajich OSVC za rok 2023. Déle odkézala na Gipravu vraceni preplatkd na pojistném na
dichodovém pojisténi. Zalovana také konstatovala, Ze se Zalobce dosud k dichodovému
pojisténi za rok 2024 neprihlasil a ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo znamo,
zda Zalobci vznikne téast na dichodovém pojisténi OSVC od 1. 1. 2024. Za rok 2024 tak
bylo mozné Zalobci ptiznat dobu vydéle¢né ¢innosti pouze na zakladé evidenéniho listu
diichodového pojisténi vyhotoveného zaméstnavatelem DPE Servis a.s. (tj. v rozsahu 51
dnd). Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

II1. Jednani pred soudem

7. Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které probéhlo dne 24. 4. 2025 za icasti zalobce
a povérené pracovnice zalované.

8. Zalobce zopakoval, Ze nebyl povinen se prihlasit jako OSVC. Zalované totiz muselo byt
e /) IV 7 Ve . ’ \4 M V7/e v/ /4 / v v J S M ’
z jeji Uredni ¢innosti znamo, ze jeho prijem z vedlejsi samostatné vydeélecné ¢innosti dosahl
rozhodné ¢astky jiz v lednu 2024. Zalovana postupovala v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni a v tizeni nedostatecné zjistila skutkovy stav.

9. Povérena pracovnice zalované vysvétlila, ze hodnoceni Glasti na dichodovém pojisténi
v ptipadé OSVC je vzdy vazano na kalendatrni roky a provadi se az poté, co dana osoba
poda za prislusny kalendafni rok prehled o ptijmech a vydajich. Teprve z néj lze zjistit,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zda osoba dosahla rozhodného pfijmu. Vyse hrazenych ziloh je odvozena od
predchazejicich prijmu (tj. v pfipadé zaloh hrazenych v roce 2024 od ptijmt dosazenych
v roce 2023). Ze zaloh, které zalobce hradil v pribéhu roku 2024, proto nelze dovozovat,
ze v tomto roce dosahl rozhodného ptijmu. Takovy zavér bude pripadné mozné ucinit
teprve z prehledu o prijmech a vydajich za rok 2024.

10.Zalobce v reakci na argumentaci Zalované uvedl, Ze timto postupem, kterj nema
dostate¢nou oporu v zikoné, se vytvai nerovnost mezi zaméstnanci a OSVC. Zatimco
zaméstnanec, ktery v prubéhu roku splni podminku vykonavani vydélecné cinnosti po
dobu 360 dnti, ma narok na zvySeni starobniho dichodu, osobam samostatné vydeélecné
¢innym tuto moZnost spravni praxe Zalované upira. Zalovana tak porusuje i istavni princip
rovnosti pred zakonem. V dusledku toho, ze nedoslo v roce 2024 k navyseni jeho duchodu,
nemél Zalobce z této ¢astky narok na infla¢ni dolozku. Zalobce doplnil, Ze je plitcem DPH.
Vysi jeho prijma tak bylo mozné zjistit jiz v prubéhu roku 2024 zjim podavanych
kontrolnich hlaseni, které si zalovana mohla vyzadat od spravce dané.

11.Povéfena pracovnice zalované k tomu uvedla, ze zakon o dichodovém pojisténi rozlisuje
mezi Gcasti na pojisténti a tim, kdy se doba casti na pojisténi povazuje za dobu pojistént.
Pro zalobce je rozhodné, zda doba Gcasti na pojisténi byla soudasné i dobou pojisténi.
V této souvislosti odkazala na § 11 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, ktery vymezuje
ptipady, v nichz lze povazovat hrazeni zaloh za dobu pojisténi. Pokud jde o kontrolni
hlaseni podavana zalobcem, zakon o dachodovém pojisténi nestanovi, ze by zalovana méla
v daném pripadé zjistovat rozhodné skutecnosti u jinych statnich organa.

12.Zalobce k tomu uvedl, e § 11 odst. 3 zikona o diichodovém poji§téni obsahuje pouze
Casteny vycet.

13.Krajsky soud provedl zalobcem navrzeny listinny dikaz - vypis z 4¢tu zalobee za rok 2024,
z néhoz vyplyva, v jaké vysi hradil mésicni zalohy na pojistném. Provedeni dalsich dukaza
zalobce nenavrhoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v tizeni podle ¢asti treti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).
Rozsah jeho prezkumu byl vymezen uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

15.Jadrem sporu je, zda zalobce v dobé rozhodovani zalované splioval podminky pro zvyseni
starobniho dtchodu stanovené v § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Podle
uvedeného ustanoveni (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024) vyse procentni vyméry starobniho
diichodu stanovend podle odstavce 1 se na Zadost zvysuje pojisténci, ktery spinil podminky
naroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku naroku na
tento diichod vykondval vydélecnou cinnost a pobiral pritom starobni diichod v plné vysi, za
kazdych 360 kalendirnich dnii této vydélecné cinnosti 0 0,4 % vypoctového zikladu.
Ustanovent odstavce 2 véty tieti plati zde obdobné. Konkrétné je sporné, zda zalobce splioval
podminku vykonu vydéleéné cinnosti pfi souCasném pobirani starobniho diichodu po
dobu 360 kalendarnich dnt.

16.Podle § 27 zakona o dichodovém pojisténi se vydéleCnou cinnosti rozumi innost osob
uvedenych v § 5 odst. 1av'§ 5 odst. 4 vykondvand v rozsabu, ktery zaklddd ticast na p0]zstenz
Ulast na pojidténi pfitom zdkon predvidd rovnéZ u OSVC, oviem pouze p# splnéni
podminek stanovenych v tomto zikoné [§ 5 odst. 1 pism. e) zakona]. Vymezeni téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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podminek zakon obsahuje v § 9 av § 10. Vykon samostatné vydélecné Cinnosti osobou,
které byl priznan starobni duchod, se podle téchto ustanoveni povazuje za vedlejs?
samostatnou vydélecnou cinnost [§ 9 odst. 6 pism. b) zakona]. V pripadé vedlejsi samostatné
vydéleéné Cinnosti pak je Gcast na pojisténi povinna, pokud z této cinnosti plynuly v
kalendarnim roce prijmy, z nichz pfislusné osobé vznikl danovy zaklad alespon ve vysi
tzv. rozhodné ¢astky (§ 10 odst. 2 zakona). Pokud osoba vykonavajici vedlejsi samostatnou
vydéle¢nou cinnost téchto pfijma nedosahla, neni jeji Gcast na dichodovém pojisténi
povinna, muze se vsak v pripadé zajmu z vlastni vile sama prihlasit (§ 10 odst. 4 zakona).
Zakon dale rozlisuje mezi dobou pojisténi a dobou icasti na pojisténi. Dobou pojisténi je
v pHpadé OSVC doba iicasti na pojisténi, za kterou bylo v CR zaplaceno pojistné [§ 11 odst.
1 pism. a) zakona].

17.Zalovan4 v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce pobira starobni dichod od
6. 5.2023. Po tomto datu zaroven vykonaval vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost,
respektive byl po urcitou dobu i zaméstnan. Podle zalované v$ak timto zpusobem neziskal
dostatecnou dobu pojisténi. V roce 2023 zalobce soucasné s pobiranim starobniho dichodu
vykonaval samostatnou vydéle¢nou Cinnost, ve které byl Gcasten dichodového pojistént,
v obdobi od 6. 5. 2023 do 31. 12. 2023 (tedy v rozsahu 240 kalendafnich dnt). Tuto
skuteénost prokazal podanim ptehledu o p¥Hjmech a vydajich OSVC za rok 2023 dne 1. 8.
2024.V roce 2024 pak byl zalobce zaméstnan po dobu 63 dn, z toho 12 dnti predstavovalo
tzv. vyloutenou dobu. Jako OSVC se pro rok 2024 dosud neptihlasil. Pro tcely naroku na
zvyseni starobniho dichodu tak zalobce ziskal pouze 291 dnt doby pojisténi, namisto
potrebnych 360 dna.

18.Zalobce s timto zavérem nesouhlasi. Namitl predev$im, ze vykonaval samostatnou
/ v v Ve Vv v 7. Vv - \4 4 4 /v / Ve i
vydéle¢nou Cinnost bez prerusent i v roce 2024, coz je zalované znamo z uredni ¢innosti -
kazdy kalendarni mésic totiz radné platil zalohy na diachodové pojisténi. Krajsky soud
shledal tuto namitku nedavodnou.

19.Soud pripomina, ze dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi je dobou
pojisténi v pHipadé OSVC doba Géasti na pojisténi, za kterou bylo v CR zaplaceno pojistné.
Placeni pojistného je upraveno v zakoné ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®).
Podle § 13 odst. 2 tohoto zakona je osoba samostatné vydélecné ¢inna povinna platit za
podminek dale stanovenych bud pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, nebo zalohy na pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti a doplatek na pojistném na dchodové pojisténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Ustanoveni § 13a odst. 6 zakona o pojistném pak upravuje
podminky, kdy se zalohy na pojistné, které byly zaplaceny, aniz byla dana povinnost je
platit, povazuji za preplatek na pojistném.

20.Jinak feleno, nelze ztotoznovat hrazeni zaloh a hrazeni pojistného. Tuto skutecnost
reflektuje 1 zdkon o dtichodovém pojistént, ktery v § 11 odst. 3 stanovi ve vztahu k OSVC
vyjimky z pravidla obsazeného v § 11 odst. 1 a vymezuje ptipady, v nichz lze pro Gcely
Ve o Ve /s / v eev. Ve
priznani uréiteho naroku povazovat za dobu pojisténi 1 dobu, kdy nebylo uhrazeno
pojistné, ale pouze zalohy na pojistné.

21.Zalohy na pojistné se hradi mési¢né a nasledné (po uplynuti kalendarniho roku) se vyaltuji
- vyméfovaci zaklad pouzity pro stanoveni zalohy se srovna s vymérovacim zakladem
odvozenym od skute¢ného ptijmu OSVC a pojistné se bud’ doplati, nebo se OSVC vrati

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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jakozto preplatek (v podrobnostech viz § 13a zakona o pojistném). Za timto ulelem
OSVC, ktera vykonavala v kalendarnim roce samostatnou vydélecnou ¢innost, podava
v/ v 4 /. 4 4 v ./ 4 v 4 v 4 M i v

ptislusné dzemni spravé socialnitho zabezpeceni na predepsaném tiskopise prehled o
ptijmech a vydajich. V tomto pfehledu OSVC uvadi vsechny skuteCnosti rozhodné pro
odvod pojistného na dichodové pojisténi za prislusny kalendarni rok, napt. danovy zaklad,

vV 4 4 .. /4 o / *V_V 4 M *VVv/ v /v 7 vV 4
vyméfovaci zaklad pro pojistné na dichodové pojisténi, nejnizsi mésicni vymérovaci
zaklad pro zalohy na pojistné, Ghrn zaplacenych zaloh, pojistné na dachodové pojistént,
doplatek na pojistném, prip. preplatek (viz § 15 zakona o pojistném).

22.Soud podpurné odkazuje také na komentarovou literaturu, ktera ve vztahu k § 34 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi uvadi, ze ,z procesnibo hlediska je mozné o ndaroku na
zvyseni procentni vyméry od konkrétnibo data rozhodnout az poté, co je podin prebled o
piimech a vydajich OSVC, znéhoZ je ziejmé, Ze iicast na diichodovém pojisténi skutecné
vznikla. Zvyseni je tedy v praxi vidy priznavino s velkym casovym odstupem, s tim, Ze je
poskytnut prislusny doplatek za obdobi od data vzniku ndroku na zvyseni do data zarizeni
béznych splatek zvyseného diichodu.“ (Lang, R., Vorisek, V. a kol. Zdkon o dichodovém
pojisténi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, citovano dle systému ASPI).

23.Jak dale konstatovala zalovana (a zalobce to nijak nerozporuje), v posuzovaném pripadé
vznikla zalobei povinnost platit zalohy na pojistné v roce 2024 z toho duvodu, ze jeho
danovy zaklad za predchozi kalendafni rok dosahl vyse zakladajici povinnou ucast na
dichodovém pojidténi. Zalobce se zaroveti pro rok 2024 k dtchodovému pojisténi
neprihlasil (ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

24.Samotna skute¢nost, ze zalobce v prubéhu roku 2024 hradil zalohy na pojistné, tedy
4 \4 /v /7 /v 4 4 o 4 v/ v 4 v /7
neznamena, ze pro ulely naroku na zvyseni starobniho duchodu ziskal za prislusné mésice
uvedeného roku dobu pojisténi (bez ohledu na to, v jaké vysi tyto zalohy platil). Na tento
ptipad nedopada Gprava obsazena v § 11 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, takze je
potfeba vyjit z obecné Gpravy obsazené v § 11 odst. 1 daného zakona.

25.Krajsky soud tak souhlast s zalovanou, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti mohla
jako dobu ziskaného pojisténi za rok 2024 hodnotit pouze dobu, po kterou byl zalobce
v tomto roce zameéstnan (s vyloucenim dnua, které z této doby dle zakona nelze zohlednit).
Zohlednéni doby vykonu samostatné vydélecné cinnosti nebylo mozné, nebot zalobce
dosud nepodal ptehled o pHjmech a vydajich OSVC za rok 2024 a nemél zaplacené pojistné
za uvedené obdobi.

26.Pro tplnost lze dodat, e OSVC (vyjma osob v pau$ilnim reZimu) maji povinnost podat
prehled o ptijmech a vydajich za kalendatni rok do jednoho mésice ode dne uplynuti lhity
pro podani dariového ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za tento kalendatni rok (§
15 odst. 1 zakona o pojistném). Pro podani prehledu o ptijmech a vydajich za rok 2024 tak
plati nasledujici terminy (srov. také § 136 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad):

e 2. 5. 2025 pokud bylo datiové ptiznani podino OSVC nebo datiovym poradcem ve lhaté
3 mésict od uplynuti zdariovaciho obdobi, bez ohledu na to, zda bylo podano elektronicky
i v papirové podobé;

e 2. 6. 2025 (prodlouzena lhiita) pokud OSVC podala datiové ptiznani elektronicky po 1. 4.
2025;

e 1. 8. 2025 pokud danové priznani podal danovy poradce po 1. 4. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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27.Podle zalobce zalovana dale nedostatecné zjistila skutkovy stav a pominula dikazy, které
/ 4 Ve . / 4 /7 vV \4 4 .. M v .
na podporu svych tvrzeni oznadil. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovana zjistila stav véci
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeji rozhodnuti o zadosti zalobce o zvySeni starobniho
dichodu, respektive o namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti. Soudu neni zfejme,
. / 1o v v / : v v/ / . ~
jaké diikazy méla zalovana pominout. K prehledu o pfijmech a vydajich OSVC za rok 2023
zalovana v fizeni o namitkach ptihlédla, naopak hrazeni ziloh Zalobcem nebylo pro
’ N 7 Ve /v ~ Ve SO A .
posouzeni dané véci relevantni, jak soud vylozil vyse. Zalobce pfitom v namitkach proti
prvoinstanénimu rozhodnuti na zadné dalsi skuteCnosti ¢i dukazy k jejich prokazani
nepoukazal (zalobce zde pouze uvedl, obdobné jako v zalobé, ze i v roce 2024 vykonava
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, coz musi byt zalované znamo z Grfedni cinnosti, nebot
kazdy mésic radné hradi zalohy).
28.Teprve béhem soudniho jednani zalobce namitl, Ze praxe zalované vytvari nerovnost mezi
zaméstnanci a OSVC a ze vysi ptijmu zalobce bylo mozné zjistit jiz v prubéhu roku 2024
z jim podavanych kontrolnich hlaseni, které si zalovana mohla vyzadat od spravce dané.
Tyto namitky tedy zalobce nejenze neuplatnil ve spravnim fizeni (a tak nemuaze vytykat
v / v .. M / i 4 v/ I 1 V.7 v 4 *Vv
zalované, ze se jimi nezabyvala), ale ani v soudnim fizeni je neuplatnil radné. Jedna se totiz
o opozdéné zalobni body, nebot je zalobce poprvé uplatnil po uplynuti lhity pro podani
zaloby (viz § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s.). Neni tak povinnosti soudu zabyvat se blize
témito namitkami.

29.Obiter dictum nicméné soud dodava, ze vzhledem k vySe rozebrané zakonné Gpravé

rozliSujici mezi placenim pojistného a zalohami na pojistné by ani vyse prijmua zalobce,

kterou by zalovana pfipadné zjistila z jim podavanych kontrolnich hlaseni, nemohla mit

M 4 / v o 4 v v /. 4 4 N4

vliv na posouzeni dané véci. Soud zaroven neshledal, ze by tato Gprava a z ni vychazejici

v / v v / 4 s v 4 4 .. . \4

praxe zalované vykazovaly zalobcem naznacené zasadni Gstavnépravni deficity (k nimz by

soud eventualné musel pfihlédnout i z Gfedni povinnosti).

V. Zavér a niklady fizeni

30.Zalobcem uplatnéné namitky tedy soud shledal nedtivodnymi. Jelikoz v Hzeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl soud zalobu dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

31.Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 bd v - v / v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladd frizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
4 4 4 / b M \4 / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tGcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV JA /7 Ve . .
nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. dubna 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



