Cislo jednaci: 32 A 3/2025-29

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyneé: N.T.H. H.
zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
se sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalovana: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2025, ¢. MV-46413-4/SO-2025,
k zadosti zalobkyné o priznani odkladného Géinku zalobé,

takto:

Zalobé se nepfiznavia odkladny tcinek.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalované ze dne 29. 4. 2025, ¢j. MV-46413-4/S0O-2025 (dale ,napadené
rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ¢. j. OAM-129-49/DP-2023 ze dne 28. 1. 2025, kterym
byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale ,zikon & 326/1999 Sb.%), ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023, zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu a soudasné pozadala, aby soud
priznal zalobé odkladny Gcinek. Uvedla, Ze nyni je studentkou Vysoké skoly logistiky, o.
p. s. Prerov, je zapsana ke studiu v akademickém roce 2024/2025 v bakalarské studijnim
programu Logistika, specializace Logistika v dopravé, v 1. ro¢niku prezencni formy studia,
a v prpadé neptiznani odkladného Géinku by musela toto studium ukondit a z Ceské
republiky vycestovat. Ma za to, ze dostate¢né prokazala, ze ji v disledku neptiznani
odkladného Glinku vznikne nepomérné vétsi iyma nez jinym osobam, ktera spociva jednak
v opusténi Ceské republiky a ndvratu do domovského statu, dale pak v opusténi studia.

. Zalované ve svém vyjadieni uvedla, Ze s ndvrhem na pfiznani odkladného Géinku Zalobé
nesouhlasi. Poukazala na mimoradny charakter odkladného uéinku zaloby, jehoz Gcelem
neni suplovat pobytové opravnéni. Poukazala na nutnost kumulativniho splnéni
podminek dle § 73 odst. 2 s. f. s. Dle jejtho nazoru zalobkyni nemlze v tomto fizeni
vzniknout Gjma. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti nelze posuzovat jako nepomérné veétsi
ymu, nebot ta by zalobkyni mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi z Gzemi,
o némz rozhodovano v samostatném spravnim fizeni, pfi kterém pravni Gprava zarucuje
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zkoumani dopadu vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska nepfiméfeného
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince (viz § 119a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb.). Proti pfipadnému spravnimu vyhosténi lze podat zalobu, kterd ma ze
zakona odkladny Gcinek (§ 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.). V tomto sméru odkazala
na judikaturu spravnich soudd. Podle zalované tak existuji pravni instituty, jimiz se
zalobkyné muze domahat posouzeni své situace a odkladného G¢inku v jiném nasledném
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fizeni, a proto nelze dovozovat, ze ji v disledku zamitnuti jeji zadosti hrozi néjaka Gjma.

. K tvrzeni zalobkyné o vzniku vazné 4jmy spocivajici zejména v nutnosti vycestovat, vratit
se do zemé puvodu a ve ztraté moznosti pokracovat ve studiu na VSL, zalovana uvedla, ze
samotnou nutnost vycestovat z uzemi v dusledku zamitnuti zadosti nelze bez dalsiho
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posuzovat jako Uymu odavodnujici priznani odkladného Géinku zalobé, uvedené rovnéz
automaticky neznamena, ze bude muset zanechat dosavadniho studia na izemi. V ramci
vysokoskolského studia lze pozadat o individudlni studijni plan, zménit studium na
distan¢ni formu vyuky ¢i studium kratkodobé prerusit. Zalobkyné pritom nedolozila, ze
by prubéh studia, samotny studijni program nebo dalsi studium nemohly byt docasné
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preruseny, pfip. by v nich nemohlo byt pokradovano v urcité formé bez nepretrzitého
pobytového statusu zalobkyné.

. Zalovana je toho nazoru, e pokud by soud v daném p¥padé ptiznal odkladny Géinek
zalobé, musel by jej pfiznat vzdy, kdy bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci a bylo jim argumentovano nutnosti opustit
Gzemi (odkazala na usneseni Méstského soudu v Praze, €. j. 9 A 290/2011-24 ze dne 21. 12.
2011, v némz je uvedeno: .,...vyhovéni Zddosti Zalobce (priznani odkladného ucinku) by
znamenalo popreni smyslu odkladného scinku a rovnéz i jeho mimoridného charakteru.
Priznal-li by je soud nyni, musel by jej priznat vZdy, kdy by cizinci nebylo udéleno povoleni k
dloubodobému pobytu a bylo jim argumentovino nutnosti opustit vzemi ...“, obdobné téz
usneseni Krajského soudu v Praze, ¢. j. 45 A 11/2012-25 ze dne 29. 3. 2012). Poznamenala,
ze pokud by mélo dochazet k priznani odkladného Ucinku ve vsech téchto pripadech,
obsahovala by tuto povinnost jiz pravai Gprava. Protoze tomu tak neni, mélo by k ptiznani
odkladného ucinku dochazet pouze ve vyjimeénych pripadech. To vSak neni pripad
zalobkyné.

. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. % s.%), plati: ,Soud na ndavrh Zalobkyné po wvyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné privni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobkyné nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného
Ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem "

. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Ucinku zalobé je
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vznikem zakonem
kvalifikované 4jmy zalobci a 2) skute¢nosti, ze ptiznani odkladného Géinku zalobé nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2021, ¢&.j. 6 Azs 32/2021 - 41). K zamitnuti zminéného navrhu plné postatuje
neexistence jiz jen jednoho z uvedenych predpoklada.

. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. II. US 1506/11 (dostupném na
internetové adrese http://nalus.usoud.cz), se k problematice odkladného G¢inku Zalobé
uvadi: ,, Toto rozhodnuti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povaky a docasné, nebot’ ma

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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pouze omezené trvani a neni-li zruseno soudem, zanika z moci zakona. Jde tedy toliko o procesni
rozhodnutt, které bylo vydano jakozto dilct opatieni v ramci ¥izeni, pricem? jeho icel a smysl
je jen procesni, nijak neovliviiuje priibéh samotného ¥izeni o spravni Zalobé a nelze v ném ani
predjimat rozhodnuti ve véci samé. Institut priznani odkladného ucinku Zaloby md téz
mimorddny charakter, kdy v pripadé vyhovéni navrbu soud pred viastnim rozhodnutim ve véci
samé prolamuje pravni icinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu, na které je treba
hledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Prizndni odkladného sicinku je proto vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonoddrce popsal
slovy o nenahraditelné #ijmé.“ Ackoli se jedna o usnesent, které bylo vydano jesté za platnosti
odlisného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. (stav ve znéni do 30. 9. 2012), lze zavéry
v ném udinéné vztahnout i na nyni projednavanou véc.

9. Krajsky soud po posouzeni situace zalobkyné a ji tvrzenych dtvodt dospél k zavéru, ze
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jeji zadosti vtomto tizeni vyhovét nelze. Zdejsi soud vsouladu svyse citovanou
judikaturou ptripomina mimoradny charakter institutu odkladného déinku zalobé.
Ptiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimeéné ptipady,
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coz pripad zalobkyné neni. Soud souhlasi se zasadni argumentaci zalované, ze nutnost
vycestovat z uzemi v dusledku zamitnuti zadosti a nemoznost tak pokracovat ve studiu (v
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jeji prezencni formé) nelze bez dalsiho posuzovat jako vaznou Gjmu, jez by odavodnovala
priznani odkladného uéinku zalobé. Zalobkyné, pokud ma radny Gmysl ve svém
aktualnim studiu pokradovat, zcela jisté maze postupovat nékterym ze zpasobu, ktere vyse
nastinila zalovana (pozadat o individualni studijni plan, zménit studium na distan¢ni formu
vyuky nebo studium kratkodobé prerusit).

10.K zamitnuti navrhu na priznani odkladného Géinku plné postacuje neexistence jiz jen
jednoho z predpokladt (viz vyse), a proto jiz neni tfeba zkoumat naplnéni dalsiho
zakonného predpokladu pro priznani odkladného uc¢inku dle § 73 odst. 2 s. t. s. Krajsky
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soud se proto jiz dale nezabyval posuzovanim ptipadného rozporu priznani odkladného
uc¢inku s dalezitym vefejnym zajmem.

11.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud odkladny Gcinek zalobé neptiznal.

12.Neptiznanim odkladného alinku zalobé krajsky soud nijak nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, proto z
néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o samotné zalobé meritorné
rozhodnuto.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. ¢/ s. 1. s.).

Hradec Kralové 6. ¢ervna 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



