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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Terezu Rudosovou
se sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/189913-924/2,
sp. zn. SZ/MPSV-2024/189913-924

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptiznavé nahrada nikladd ¥izeni.

IV. O nakladech ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Krajskému soudu v Brné byla pobockou soudu ve Zliné dne 29. 11. 2024 postoupena zaloba
shora uvedeného zalobce, jiz se domaha prezkumu zalobou napadeného, vyse
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specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobotky ve Zling ze dne 7. 8. 2024, & .
229307/24/ZL, o neptriznani davky statni socialni podpory - pfrispévek na bydleni.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze jeho ptipad mél byt posouzen jako hodny zvlastniho
ztetele dle zakona ¢. 117/1995 Sb., nebotf obyva na zikladé nijemni smlouvy nebytovy
prostor, jehoz vlastnikem je p. M. zastoupena v majetkovych vécech na zakladé plné moci p.
P. Zalobce poukazal na to, e davka maZe byt pfiznina i pro takovy typ bydleni a Ze
zalovany nedavodné protahuje pfiznani davky v rozporu se zakonem.

Zduraznil, ze nebytovy prostor spliiuje standardy kvality bydleni a nezavinil neovéteni

téchto standardt a nekontaktovani zastupce majitele v situaci, kdy se majitel ze zdravotnich

divodu nemohl dostavit na mistni Setfeni. Odkazal i na stanovisko stavebniho Gradu ve

Slusovicich, ktery uvedl, Ze nebytovy prostor spliuje podminky pro bydleni, kterée vzal
Ve V / v ’ v/ 4 Ve 4 .

podle néj zalovany na védomi. Dal$i podminky podle néj zakon nestanovuje.

Ustanovena zastupkyné zalobce k zalobé doplnila, ze zalobcem obyvany prostor spliuje
podminky § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., neexistuje zadna prekazka branici takovému
v/ / 4 /4 4 4 4 v v 4 4 /4 v 4 4 4

uzivani a spravni organ prvniho stupné dospél k nespravném zavéru, k prokazani tohoto
tvrzeni navrhla zpracovani znaleckého posudku. Pokud jde o mistni Setfeni uvedla, ze
\4 V_V i vV 4 / /4 4
zalobce byl dne 8. 7. 2024 propustén z nemocnice do tézkém trazu hlavy a vden konani
mistniho $etfeni nebyl schopen umoznit vstup Gfadt do nemovitosti, coz spravni organ
prvaniho stupné nebral vpotaz, dale ktomu namitla, Zze zastupkyné majitelky byla
kontaktovana pouze jednou a telefonicky. Skutecnost, ze nebyl vzat v potaz zdravotni stav
zalobce, neprobéhl pokus o opakovany kontakt zastupkyné majitelky, pripadné nedoslo
k pfesunuti mistniho Setfeni na jiny termin, predstavuje procesni pochybeni. Jelikoz doslo
k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, mélo by byt rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé popsal priibéh spravniho fzeni a uvedl, %e pro splnéni
podminek § 24 odst. 5 zakona ¢. 177/1995 Sb. nestadi splnéni pozadavka na byt, ale je nutné
i ulelové urleni jednotky k trvalému bydlenti, coz splnéno neni s ohledem na Gzemni plan
obce a stavebni povoleni. Citovany zakon neobsahuje ustanoveni umoznujici posuzovat
zadost jako pripad hodny zvlastniho zfetele. Popsal i1 postup rizeni s ohledem na tvrzené
prutahy. Ksamotnému mistnimu Setfeni uvedl, ze jeho provedeni nebylo umoznéno
majitelkou jednotky, ktera se nedostavila ani nepovérila k Gcasti svého zastupce, v najemni
smlouvé uvedena zastupkyné byla v den Setteni telefonicky nekontaktni a zalobce vstup do
jednotky telefonicky odmitl s tim, ze k tomu nema souhlas vlastnika, oznameni zalobce o
tom, ze se nemuze Setfeni zudlastnit ze zdravotnich divodd, spisova dokumentace, ani
zaznam z mistniho Setfeni neobsahuji. Zalobu navrhl alovany zamitnout, nebot Zalobce
neumoznil provedeni mistniho Setfeni a zaroven dotleny prostor neni urcen k trvaléemu
bydleni. Navrh na provedeni znaleckého posudku povazoval zalovany za nadbytelny
s ohledem na zpUsob vyuziti dané jednotky a budovy a s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni),
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a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl po prechozim jednani, vjehoz ramci jako dukaz Cetl spravni spis
Meéstského tradu Slusovice, stavebniho Gfadu, sp. zn. MUS-783/2024-SU/Kul.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici.

Dle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly k zamitnuti zadosti zalobce dva
dtvody, a to jednak nemoznost provedeni dikazu ohledanim na misté (nebot pracovnikim
spravnich organt nebyl umoznén vstup do ubytovaci jednotky), a dile nesplnéni zakonné
podminky naroku na davku statni socialni podpory dle § 24 odst. 4 zakona ¢. 117/1995 Sb.
(nebot ubytovaci jednotka neni dle stavebniho zakona urcena k trvalému bydleni).

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze ubytovaci jednotka neni urcena k trvalému bydleni z
divodu platného tzemniho planu obce V. a neni tedy splnéna podminka Gcelu uzivani
nemovitosti dle stavebniho zakona. Dale nebylo umoznéno provedeni dikazu ohledanim na
misté a nebylo mozné objektivné ovétit, zda uzivany prostor naplinuje pozadavky na ,byt”
dle vyhl. ¢. 268/2009 Sb.

Ze zaznamu o mistnim Setteni ze dne 10. 7. 2024 vyplyva, ze k tomuto mistnimu Setteni byl
predvolan vlastnik nemovitosti datovou schrankou. K mistnimu Setfeni se vlastnik
nemovitosti nedostavil (ani jeho zastupce), neomluvil se a telefonicky byl v dany okamzik
nekontaktni. Najemce (zalobce) byl kontaktovan telefonicky s otazkou, zda umozni vstup
do jednotky za Glelem provedeni mistniho Setfeni. Najemce vstup odmitl s tim, ze ho
neumozni bez souhlasu vlastnika nemovitosti. Nasledné se spravni organy pokusily
kontaktovat zastupce vlastnika, ktery byl uveden v najemni smlouvé, nicméné i ten byl
nekontaktni.

Soucasti spisu je sdéleni Méstskeho uradu Slusovice, stavebniho Gradu, dle kterého splruje
jednotka v najmu zalobce primérené pozadavky vyhl. ¢. 268/2009 Sb., ale zaroven neni dle
stavebniho zakona uréena k trvalému bydleni, nebot to by bylo v rozporu s platnym
Uzemnim planem obce V. a v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Soucasti sdélenti je

4 4 v v 4 /4 4 4 4 v v 4
protokol o mistnim Setteni ze dne 10. 7. 2024, dle kterého se vlastnik bytu k mistnimu Setfent
nedostavil a zalobce vstup do jednotky neumoznil.

Zalobci bylo umoznéno seznimit se pted vydinim rozhodnuti s obsahem spravntho spisu
a podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se vyjadiil predev$im k otizkim “trvalého
bydleni”, nicméné k okolnostem mistniho Setfeni, pripadné k obsahu obou protokolt o
mistnim Setfeni se nevyjadril.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze spravnimu organu prvaniho stupné byla predlozena jiz
pred podanim zadosti o soucinnost stavebniho Gradu ze dne 17. 1. 2024 plna moc vlastnika
bytu, kterou p. M. zplnomocnila p. P. ke vsem jednanim ohledné bytu ¢. X na adrese X, a
to na dobu neurcitou.

Soud k listinnym podkladim ptipojil spravni spis Méstskeho uradu Slusovice, stavebniho
uradu, sp. zn. MUS-783/2024-SU/Kul, ve véci zadosti spravniho organu prvniho stupné o
poskytnuti soutinnosti. Z tohoto spisu plyne, %e Utad prace pozadal o doplnéni soudinnosti
ve véci overeni skutecnosti rozhodnych pro narok zalobce na davku na bydleni ohledné
splnéni pozadavka zalobcem obyvané jednotky na trvalé bydleni. Stavebni Grad predvolal k
mistnimu Setreni na den 10. 8. 2024 vlastnika jednotky, kterému bylo predvolani doruceno
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do datové schranky dne 1. 7. 2024. Protokol stavebniho Gfadu o mistnim Setteni citoval soud
/v s Ve . v 7 TTV / /e . ’ v
vyse, stejné jako jeho sdéleni Uradu prace. Z vypisu z katastru nemovitosti plyne, ze se v
v/ v 4 M 4 4 v/ 4 v
pripadé celé budovy X jedna o stavbu ubytovactho zarizeni na pozemku parc. €. st. XA v k.
/ S v/ [ v M o Ve /¢ .. /
0. X. Samotna zalobcem uzivana jednotka ¢. X je vymezena co do zptsobu vyuziti jako jiny
4 4 Ve M / / 4 4 v/ / 4 4
nebytovy prostor. Dale byl pripojen vykres uzemniho planu a ¢ast tzemniho planu obce V.
4 v v 4 4 v v / 4 v 7 4 4
s tim, ze dotcena plocha se nachazi na plose Plochy obc¢anského vybaveni komeréni zafizeni
(OK), kde mezi hlavni ani ptipustné vyuziti nepatii bydlenti, v pripadé pripustného vyuziti
je povoleno bydleni pouze dopliikové - byt vlastnika, spravce staveb a zatizeni.

S ohledem na zjistény skutkovy stav posoudil soud zalobu nasledovné
Odmitnuti soucinnosti pri mistnim setreni

Podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. se bytem pro Gcely tohoto zakona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim
4 v 4 v /4 4 M /v v/ / 4 v
a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto uéelu uzivani ureny podle

stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. jsou zaméstnanci organu statni socialni podpory
4 v . 4 v \4 v/ v ’ V7 v/ v

opravnéni na zakladé souhlasu zadatele o ptispévek na bydleni nebo ptijemce pfispévku na
bydleni v souvislosti s plnénim tkolt podle tohoto zakona vstupovat do obydli, které osoba
a s ni spole¢né posuzované osoby uzivaji, a to s cilem provadét setfeni v misté pro zjisténi
podminek naroku na prispévek na bydleni a jeho vysi. Pokud Zadatel o prispévek na bydleni
nebo pfijemce prispévku na bydleni nebo osoba spolecné posuzovana neda souhlas se

4 \4 /7 /7 Vv Vv 4 4 v VvV 4 v 4
vstupem do obydli, nebo znemozni provedeni Setfeni v misté k ovéreni skutecnosti
rozhodnych pro narok na pfispévek na bydleni nebo jeho vysi, organ statni socialni podpory

v/ v 4 Ve 4 . 4 . 4 oV / 4

prispévek na bydleni nepfizna nebo odejme; rozhodnuti o odejmuti maze byt prvnim
tkonem ve spravnim rizeni.

Na zakladé spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze k mistnimu Setfeni neméla byt obesilana
p- M., jako vlastnik nemovitosti, ale p. P., ktera disponovala ¢asové neomezenou plnou moci
k zastupovani v zalezitostech tykajicich se nemovitosti. Tuto plnou moc mél spravni organ
prvaiho stupné k dispozici a soudu neni zfejmé, pro¢ o existujicim zastoupeni nevyrozumél
stavebni ifad. Skutec¢nost, ze stavebni Grad obesilal k mistnimu Setfeni vlastnika nemovitosti
muze vyplyvat z toho, ze nedisponoval informaci o zastoupeni, nicméné v nyni
projednavané véci je tato situace plné pricitatelna spravnimu organu prvniho stupné, nebot
zalobci nemuze jit k tizi to, ze si jednotlivé instituce statu neposkytnou informace relevantni
pro radny vykon statni moci. V obeslani vlastnika nemovitosti namisto zplnomocnéného
zastupce soud shledava jisté procesni pochybeni, které nicméné nemutze mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Umoznit pristup do nemovitosti, resp. poskytnout souhlas se vstupem do nemovitosti je
povinnosti zadatele o prispévek na bydleni. V nyni posuzované véci byl zadatelem o
prispévek na bydleni zalobce a byl to pravé a jediné on, kdo mél dle zakona ¢. 117/1995 Sb.
poskytnout souhlas se vstupem do pronajaté nemovitosti. Dusledkem absence soucinnosti
zadatele je neptiznani davky. V tomto sméru nemohl proto zalovany, ani spravni organ
prvaiho stupné postupovat jinak.

Pokud jde o divod, pro ktery zalobce souhlas se vstupem do nemovitosti neposkytl, ma soud
za to, ze je na zadateli o davku, aby si zajistil prislusny souhlas vlastnika nemovitosti, nebot
zadatele stiha povinnost umoznit kontrolu splnéni podminek naroku na davku, v¢. téch,
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které jsou uvedeny v § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., dle kterého se bytem pro Gcely
tohoto zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym
stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou
k tomuto Glelu uzivani urceny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

. Jestlize tedy zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze vstup do obydli neumoznil s ohledem na

absenci souhlasu vlastnika nemovitosti, nepovazuje tento davod soud za relevantni pro
odepreni vstupu do nemovitosti.

Pokud zalobce az nyni v soudnim ftizeni uvedl, ze byl propustén dva dny pred mistnim
Setfenim z nemocnice po tézkém Grazu hlavy a spravni organ prvniho stupné to nevzal v
potaz, povazuje soud tuto argumentaci za ryze ucelovou. Predné zalobce zadnou
hospitalizaci nedolozil ani v soudnim fizeni, ani v fizeni pred spravnimi organy a dale je z
4 4 . /4 \4 \4 . Ve 4 ’ v v ’ .. /

obsahu spravniho spisu patrné, ze zalobce uvedl (telefonicky) pfi mistnim Setfenti zcela jiny
divod, pro¢ neumoznil vstup do nemovitosti. V ramci spravniho fizeni se zalobce mohl

, . ’ 7 . / Ve o v ’ v /
seznamit s obsahem spravniho spisu, také tak ulinil a pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti se ve véci jesté jednou vyjadril. Ani v tomto vyjadreni, ani v pozdéji podaném
odvolani se proti obsahu protokolt o mistnim Setteni (jak stavebniho ufadu, tak spravniho
organu prvniho stupné) stran davodd, pro které neposkytl souhlas se vstupem do
nemovitosti, nevymezil. Soud proto neshledal zadné procesni pochybeni ze strany spravnich

4 o \4 Ve 4 /' Vv 4 v/ v v v o
organu v tom, ze neodlozily mistni Setfeni, pfipadné ho neprovedly opétovné. Duvody
odmitnuti vstupu, které uvedl zalobce u mistniho $etteni, neptedstavovaly davod pro jeho
opakovani. Stejné tak duvod pro opakovani nepredstavovala nepritomnost vlastnika
nemovitosti, nebo jeho zmocnénce.

Odmitnuti soucinnosti predstavovalo relevantni a zakonny dtvod pro zamitnuti zadosti o

davku.
Ucel uzivani nemovitosti
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Méstsky trad Slusovice, stavebni Grad, spravnimu organu
4 v V1 v M /7 v v M Ve VvV v \4 v
prvaiho stupné sdélil, ze jednotka v najmu zalobce spliuje ptimérené pozadavky vyhl. .
268/2009 Sb., ale zaroven neni dle stavebniho zakona uréena k trvalému bydleni, nebot to

by bylo v rozporu s platnym Gzemnim planem obce V. a v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim. Uvedené skutecnosti ovéril soud ze spisu stavebniho aradu.

Otazkou podminek definice bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., se Nejvyssi
spravni soud zabyval opakované a vychodiskem jeho zavérd je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17, dle kterého ustanoveni ,,§ 24 odst.
5 zdakona o stdtni socidlni podpore jasné vdze vyplatu prispévku pouze na uzivani obytnych
mistnosti uréenych k trvalému obyvani podle stavebnibo zdkona ¢i kolaudace téchto mistnosti
coby bytu. Vyse uvedené podporuje téz simysl zakonoddrce (ratio legis), ktery lze dovodit z
diivodové zpravy k navrbu novely zikona o statni socialni podpore provedené zikonem (.
252/2014 Sb.; timto zdkonem byl s ucinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zikona o stdtni
socialni podpore pravé odstavec 5 s tim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s
vlastnictvim nebo ndjemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a
v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné
nouzi [...] To znamend, Ze [..] p¥ispévek na bydleni je vizin pouze na bydleni v byté
zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim siradem iicelové k bydleni®. Uvedeny
vyklad nasledovaly napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7
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Ads 254/2019-16, ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 10 Ads 21/2019-23, nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 3
Ads 78/2018-21. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tedy ustalila na zavéru, ze vyplata
prispévku na bydleni je mozna, pokud je naplnéna mj. formalni podminka v podobé
Ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona
¢ kolaudace téchto mistnosti jako bytu.

V nyni projednavané véci je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze formalni podminka
Gceloveho uzivani nemovitosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace
téchto mistnosti jako bytu neni splnéna, nebot se v pripadé dotéené nemovitosti nejedna o
nemovitost urcenou k trvalému bydleni dle stavebniho zakona ¢i kolaudaéniho rozhodnuti.
Na tom nemuze nic zménit ani zalobcem navrhovany znalecky posudek, nebot ten by byl
zpusobily prokazat splnéni stavebnétechnickych podminek dle vyhl. ¢. 268/2009 Sb., ale
nikoliv jiz naplnéni formalniho predpokladu pro pfiznani davky.

Soud v této souvislosti pripomina, ze zatimco prispévek na bydleni je vazan pouze na bydleni
v byté zkolaudovaném nebo uréeném prisluSnym stavebnim uradem ucelové k bydleni,
doplatek na bydleni mtze byt vyplacen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo

v 4 v/ v / 4 / Vv /v v 4 4 .. /4 \4
urCeném prisluSnym stavebnim uradem uclelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez
obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4 v/ /4 /4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. O nakladech ustanoveného zastupce zalobce bude

rozhodnuto samostatnym usnesenim po pravni moci tohoto rozsudku a po jejich

vyuctovani.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 19. kvétna 2025

Petr Sedlak

samosoudce



