&.j.37 A 33/2024- 76

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobcu: a) Ing. J. N.
b) Bc. A. N.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha - Nové Mésto

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha - Smichov

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 041175/2024/KUSK, a ze
dne 24. 4. 2024, ¢. . 056132/2024/KUSK,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023,
& j. 87812/2023/SU/SiBu (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti ze dne 22. 6. 2023%) ve
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), schvalil stavebni zamér: ,,rodinny
dim, oploceni smérem ke komunikaci, zpevnéné plochy, privod wvody, elektro, plynu, odvod
splaskovych vod* na pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi X (dale jen ,stavba A“; vechny
pozemky uvadéné v tomto rozsudku jsou ve stejném katastralnim dzemi). Prvostupnové
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2024 bylo vydano k zadosti spole¢nosti RENELA s.r.0. (dale jen
»stavebnik).

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 041175/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti
ze dne 17. 4. 2024%) zalovany zamitnul odvolani zalobcti a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
ze dne 22. 6. 2023.

Zalobou podanou dne 18. 6. 2024 podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), se zalobci domahaji zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024.

Zalobci se dale Zalobou podanou té% 18. 6. 2024 domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 4. 2024, ¢.j.056132/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 24. 4. 2024°).
Timto rozhodnutim zalovany zamitnul odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti stavebniho
G¥adu ze dne 18. 7. 2023, & j. 101668/2023/SU/SiBu (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti ze
dne 18.7.2023%), jimz stavebni Gfad schvalil stavebni zamér: ,,rodinny dim, oploceni smérem
ke komunikaci, zpevnéné plochy, privod wvody, elektro, plynu, odvod splaskovych vod“ na
pozemku parc. & X (dale jen ,stavba B<). Zaloba byla vedena pod sp. zn. 54 A 33/2024.

Usnesenim ze dne 21. 5. 2025, €. j. 37 A 33/2024-68, soud podle § 39 odst. 1 s. t. s. spojil véci
ke spole¢nému projednani. Zaloby spolu tzce skutkové i pravné souvisely. V Zalobach
zalobci uplatnili obdobné zalobni body (soud predesila, ze kromé namitky absence souhlasu
podle § 184a stavebniho zakona jsou zaloby identické) proti podobnym stavebnim zamérum
stejného stavebnika. V pripadé, kdy se skutkové okolnosti nebo pravni argumentace uplatni
pro oba zaméry, bude soud pro prehlednost pouzivat souhrnna oznaceni (,stavby*,
»prvostupniova rozhodnuti®, ,napadena rozhodnuti“ apod.). V ptipadé potteby soud stavby
a rozhodnuti spravnich organt rozlisi podle predchozich bodt tohoto rozsudku.

II. Zaloby a ostatni stanoviska Gdastnikd

Zalobci v Zalobich uvedli, Ze 7alobce a) je vlastnikem pozemkd parc. ¢ XA, XB, XC a XD,
které sousedi s pozemky, na nich? ma byt realizovana stavba. Zalobkyné b) spoluvlastni
pozemek parc. ¢. XA. Na pozemku parc. ¢. XB se nachazi rodinny dam, kde spolu zalobci
ziji. Pozemek parc. ¢. XE (na kterém ma byt realizovana stavba A) je zatizen vécnym
bremenem ve prospéch pozemku parc. ¢. XA [ve vlastnictvi zalobce a)]. Vécné bremeno
spoliva v pravu ztidit, uzivat a udrzovat ,pripojku elektrického vedeni“. Na zakladé téchto
okolnosti musel stavebnik ve smyslu § 184a stavebniho zakona dolozit souhlas zalobce a) se
stavbou A. Tim nedisponoval. Podle zZalobcG stavba A znemozni vykon opravnéni
vyplyvajicich z vécného bfemene - konkrétné Gdrzbu, opravu nebo vyménu elektrické
ptipojky. Kromé toho mtize provadénim stavebniho zaméru dojit k poskozeni elektrické
ppojky. Zalobci také doplnili, Ze k otazce ochranného pasma elektrické pipojky zahéjil
setfeni Energeticky regula¢ni Gfad.

Podle zalobct stavby nespliiuji obecné pozadavky na vystavbu ve smyslu § 169 odst. 1
stavebniho zikona a provadécich pravnich predpist. Zalobci upozornili na to, Ze ke kazdé

stavbé rodinného domu musi vést zpevnéna pozemni komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a
kondici nejdéle 50 m od stavby (nikoliv od stavebniho pozemku). Tento pozadavek ma u
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staveb naplnit verejné ptristupna ulelova komunikace, jejiz existence byla deklarovana
rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 40923/2019/0DSD/VaHo
(dale jen ,rozhodnuti o komunikaci®). Z rozhodnuti o komunikaci plyne, ze vefejné
ptistupna Ucelova komunikace je stavebné neupravena cesta v rostlém terénu o délce cca 85
m a $ifce cca 3 m. Rozhodnuti o komunikaci se ale nezabyva (a nemtze zabyvat) tim, jestli
komunikace spliuje zakonné pozadavky pro spoleéna povoleni staveb.

Projektové dokumentace obsahuji nepfesnou studii oslunéni, kterou ,Zalobci vyvraceli
vlastni studii*. K tomu stavebni Grad poznamenal, ze pokud zalobci s predlozenou studii
nesouhlasili, mohli predlozit vlastni (oponentni) posudek. Pokud stavebni Gfad pozadoval,

\4 M v Vet 4 4 / o4 v 4 v o v 4
aby zalobci predlozili vlastni oponentni posudek tykajici se naplnéni pozadavkd oslunént,
mél je k tomu vyzvat, nebo zalobce odkazat se soukromopravni namitkou do obc¢anského
soudniho fizeni. Stavebni Gfad neucinil ani jedno.

Podle zalobcu také stavby narusi jejich pohodu bydleni a soukromi. Stavby sice spliuji
pozadavky na odstupové vzdalenosti. Odstupova vzdalenost by ale méla byt posuzovana 1
z hlediska toho, zda stavebnik nemize umistit stavbu tak, aby narusovala soukromi v co
nejmensi mife. Stavba je nevhodné umisténa doprostred stavebniho pozemku, ¢imz dochazi
k vétsimu naruseni pohody bydleni zalobct. Tento efekt je umocnén tim, ze stavba je oproti
ostatni zastavbé v lokalité naddimenzovana a umisténa na vyvyseném terénu. Pro kontext
zalobci doplnili, ze ,v ramci dodatecného povoleni stavebnich siprav na Stavebnim pozembku,
byly stavebni vipravy dimenzoviny pro budouci stavebni zimér jednobo rodinného domu o
jednom nadzemnim podlaZi a obytnym podkrovim, a to s obledem na potencidl zastiténi RD

Zalobce“.

Zalobci uznali, Ze stavby jsou v souladu ,s poZadavky funkéni plochy“. Upozornili ale na
urbanistickou koncepci pro rozhodovani v uzemi, ktera méla byt specifikovana v izemnim
planu sidelniho utvaru Mlada Boleslav. Podle ni lze pro rozvoj bydleni vyuzivat rozvojové
plochy pro bydleni a plochy smisené obytné ve vsech okrajovych castech Mladé Boleslavi
vzdy s ptihlédnutim ke specifikim ¢asti mésta a zachovani jejich hodnot. Zalobci uvedli, Ze
sidelni oblast B. je charakteristicka volnou zastavbou rodinnych doma. Tento klidny
charakter bude stavbami zasadné narusen, coz se negativné projevi na pohodé bydleni
zalobct a jejich soukromi. K této namitce zalobci citovali judikaturu NSS tykajici se zasaha
do pohody bydleni.

Zalobci dale namitli, Ze spravni organy neprovedly prezkum zivaznych stanovisek ve smyslu
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Odvolaci namitky se tykaly skutecnosti, které
byly predmétem posuzovani zavaznych stanovisek. Zalovany tak mél zajistit jejich
prezkum, a to primarné co se tyce jejich aktualnosti.

Koneéné zalobei poukazali na to, Ze jim stavebni Gfad pti nahlizeni do spisu neumoznil
v/’ 1° . .. . /4 ./ /7 IV /4 ’ 4 / 4 4
poridit si kopii spisoveho materialu. Stavebni Grad také po vydani vyzvy k seznameni se
s podklady zalozil do spisu dalsi podklad (zavazné stanovisko). Zalobci neméli moznost se

s nim seznamit a vyjadrit se k nému.

Zalovany mél ve vyjddrenich k Zalobim za to, ze souhlas zalobct podle § 184a stavebniho
zakona stavebnik nemusel dokladat. Stavba A nezasahuje do vécného bremene vedeni
elektrické pfipojky a neznemoznuje realizaci prav z vécného bfemene. Odvolacimi
namitkami souvisejicimi s vécnym bfemenem elektrické ptipojky se zalovany dostateéné
/ . v/ ’ . Vi .o . ’
zabyval. Problematika pristupové komunikace ke stavbam nijak nesouvisi s ochranou prav
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zalobcu. Ackoliv stavebni Gfad i zalovany pfistupovou cestu ke stavbam také posuzovali,
v i b /7 IV /7 V7 4 4 i / 7 7/ v/ 4 Vv 4 M4 v/ 4
zalobci ani jini Glastnici fizeni namitky tykajici se pristupové cesty v predchazejicim fizeni
neuplatnili. Proto se jimi spravni organy ve svych rozhodnutich explicitné nezabyvaly.
Zalovany se ztotoznil se stavebnim Gfadem v tom, ze stavby spliiuji obecné pozadavky na
vystavbu. Pozemky parc. ¢. XA a XB budou (a historicky jsou) dopravné napojeny na
v o v v/ / Vv i i v / 4 4
verejné pristupovou ulelovou komunikaci (k tomu zalovany odkazal na rozhodnuti o
komunikaci, vyjadfeni Magistratu mésta Mlada Boleslav, odborem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, vydané k zadosti o pfipojeni pozemku k aéelové komunikaci, ze dne 23. 8.
2019, ¢. j. ODSH-280/9-2019-74-130, a vyjadreni Dopravniho inspektoratu Krajského
feditelstvi Policie Stredoceského kraje ze dne 13.9. 2019, ¢. j. KRPS-251755/C]J-2019-010706-
KOM). Zalovany dale popsal vlastnosti verejné prfistupné ucelové komunikace (ast je
zpevnéna, na ni navazuje nezpevnéna Cast a ni navazuje opé€t zpevnéna cast). Zpevnéna ¢ast
kon¢i nejdale 50 m od stavby (podle méfeni v katastru nemovitosti). ReSeni autorizovany
inzenyr pro pozarni bezpecnost staveb posoudil jako vyhovujici.

Zalobci studii oslunéni nevyvraceli vlastni studif a spravni orginy postupovaly podle § 50
odst. 4 spravaiho radu. Spravni organy se véci zabyvaly komplexné, resp. vsechny podklady
hodnotily ve vzajemnych souvislostech. I kdyby studie predlozena stavebnikem meéla diléi
nedostatky, neméni to nic na tom, ze stavba je vsouladu s pravnimi predpisy. Podle
zalovaného se jedna o bézné stavby rodinnych domu v tzemi, kde respektuji okolni
zastavbu, odstupové vzdalenosti a vyskové poméry, coz hodnotil jak stavebni Grad, tak
organ tzemniho planovani. Z toho davodu nemuze narusit zavedeny a legitimné ocekavany
rozsah soukromi a pohody bydleni. Zalovany se zabyval tim, zda odvolani sméfovala do
obsahu zivaznych stanovisek. Dospél k tomu, Ze ne. Zalobci v odvolanich zpochybnili
platnost zavaznych stanovisek. Tuto namitku zalovany v napadenych rozhodnutich
vyporadal. Namitky rozporu stavby s uzemnim planem, ,vyjadrenim rozvoje mésta“ a
s podklady pro dodateéné povoleni stavby vyporadal stavebni arad. Cast odvolaci ndmitky,
kterou zalobci citovali v zalobach a jez se tyka vypoctu zastavéné a zpevnéné plochy,
je vytrzena z kontextu. Odvolaci namitka nesmérovala do obsahu zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani a zalovany tuto namitku vyporadal. Podle zalovaného zalobci
ani nebyli zkraceni na svych procesnich pravech.

V replikdch zalobci nesouhlasili se zalovanym, ze stavba neovlivni vécné bremeno vedeni
elektrické pripojky. Elektricka ptipojka bude uloZena v ochranném tunelu o vnittni Sifce
600 mm. Stavba tak bude zasahovat do vedenti elektrické ptipojky, a to zpisobem, pro ktery
bude znemoznéna jakikoli oprava nebo vyména elektrického vedeni. Zalobci nesouhlasili
s tim, ze by ke stavbé vedla zpevnéna komunikace, ktera by koncila nejdale 50 m od stavby.
Zalobci ani nesouhlasili s tim, Ze by otazka dostate¢né kvalitni p¥jezdové cesty nesouvisela
s ochranou jejich prav, jak poukazal Zalovany ve svém vyjadieni. Jakékoliv bezpecnostni
riziko stavebniho zaméru nachazejiciho se v blizkosti jejich rodinného domu vnimaji jako
bezpeénostni hrozbu. Zalobci k poukazu Zalovaného na to, %e nevyvraceli studii oslunéni
vlastni studii, uvedli, Ze vlastni studii v kompletnim rozsahu ani predlozit nemohli.
Stavebnik odmitl zalobcim ptedlozit nezbytné podklady k vypracovani studie, zejména
vykresovou ¢ast projektové dokumentace.

Pfi jednani dne 3. 6. 2025 icastnici setrvali na svych stanoviscich.

IMI. Pribéh dosavadnich fizeni a rozhodnuti spravaich orgint

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dne 29. 8. 2019 stavebnik pozadal o vydani dvou spoleénych povoleni ve spoleéném
Uzemnim a stavebnim fizeni pro stavbu A a B: stavebni zaméry identifikoval jako ,,Rodinny
dim v B. p.&. XA [resp. XB], stavba trvald, rodinny ditm, bydleni, oploceni, zpevnéné plochy,
domovni napojeni na pripojky technické infrastruktury®.

Dne 12. 3. 2020 probéhlo pred stavebnim Gfadem Gstni jednani, kterého se zicastnili zalobci
a zastupkyné stavebnika. Podle protokolu o Ustnim jednani si zastupkyné stavebnika
wzapisovala rozporuplné véci, které bude 7esit se stavebnikem, zda je mozné namitky akceptovat*.
Soucasti protokolu je fotografie stranky sesitu s heslovitymi poznamkami naptiklad o
posunuti staveb o 1 m nebo o vytyleni kabelu (pravdépodobné poznamky zastupkyné
stavebnika ke vznesenym namitkam).

Dne 2. 4. 2020 mélo probéhnout mistni Setreni, které bylo kvuli pandemii koronaviru
a vyhlasenému nouzovému stavu zruseno.

Dne 25. 10. 2021 stavebni Urad stavebnika vyzval, aby doplnil aktualizovana zavazna
stanoviska a vyjadreni (u nékterych podkladu, které stavebnik dolozil k zadostem o spole¢na
povolent, jiz v té dobé uplynula jimi stanovena doba platnosti).

Na vyzvu stavebniho afadu stavebnik dolozil (mimo jiné) zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7597/2021/UP/JaDv, pro zamér: ,2 rodinné
domy na pozemcich parc. & XA, XB v katastralnim sizemi X“. Zamér byl podle zavazného
stanoviska pfipustny a nebyl v rozporu s regulativy na funkéni vyuziti Gzemi. Nebyl ani
v rozporu s podminkami prostorového usporadani Gzemi stanovenymi uzemnim planem.
Zohlednoval kontext stavajici okolni zastavby v tzemni plose SM - smisena z6na méstského
[ M o / v v ./ VV7/ M / Vv M /10
typu, ktera je velmi riznoroda, a neprekracoval jeji métitko ani vyskovou hladinu. K cilam
/ o / 4 4 4 4 4 /. 4 4 4 4
a tkolum Gzemniho planovani organ uzemniho planovani s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 26. 7. 2016, €. j. 2 As 21/2016-83, uvedl, ze pokud byla vydana Gzemné planovaci
dokumentace, lze vychazet primarné z ni a nemusi se jiz specifiky odavodnovat souladnost
zaméru z hlediska uplatnovani cil a tkolt tzemniho planovani. Lze predpokladat, ze pii
vydavani uzemniho planu jsou také zohledriovany pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot vzemi i charakter Gzemni. Je-li zamér v souladu s zemim
4 . . M vV 4 4 /10 / o / 4 4 4 4
planem, je v souladu i z hlediska uplatnovani cilt a tkolt tzemniho planovani.

V namitkach ze dne 25. 1. 2022 zalobce a) vznesl proti stavbam nasledujici vyhrady. Stavby
nejsou v souladu s vyjadrenim odboru rozvoje mésta ze dne 13. 4. 2002, ¢. j. 4400/2002
ORM, aspodklady pro ,dodatecné povoleni OStRM/21978/2014/ZDPE* (dale teéz
»dodate¢né povoleni®). Vzdy se jednalo pouze o stavbu jednopodlazniho domu s obytnym
podkrovim!. Stavby nejsou v souladu s izemnim planem a charakterem lokality. Podle
projektové dokumentace kazda ze staveb evidentné obsahuje ¢tyti bytové jednotky a Ctyti
parkovaci mista. Nesplriuje tak charakter rodinného domu. Stavba méla byt projednavana
jako bytovy dém. Zalobce a) nesouhlasil s tim, aby stavba zasahovala do ochranného pasma
elektrického vedeni, byt jen do jeho hranice, nebot ta je téZ soucdasti ochranného pasma.

' Pozn. soudu: dodate¢né povoleni neni soucasti spravaiho spisu. Z kontextu predlozeného spisového
.y ’ s v . . , v /7 1V /
materialu se podava, ze v minulosti byly na pozemcich parc. ¢. XA a XB provadény nepovolené
terénni Upravy. Predmét dodate¢ného povoleni mél konkrétné byt: ,Zména stavby plnici funkci
opérné zdi, terénni dpravy vietné likvidace srazkovych vod a provedeni ochrany stavajicibo kabelu
elekrropripojeni na pozemku parc.c. XA, XB“. V fizeni o dodatetném povoleni stavby mélo byt ztejmé
’ \4 4 . /v *VVv/ . /. o
vychazeno z toho, ze na pozemcich je do budoucna zamyslena stavba nizsich rodinnych domau.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vzhledem k hloubce, ve které je ulozené elektrického vedeni, by méla byt stavba umisténa
tak, aby v pripadé oprav vedeni nemohlo dojit k ohrozeni statiky stavby (obnazenim
zakladu). Stavby budou umistény v ochranném pasmu drahy a nepochybné budou vyvolavat
akusticky odraz smérem k pozemku parc. ¢. XA, jakoz 1 zatézovat dalsi ptilehlé nemovitosti.
Podle zalobce a) stavby neprimérené zastini pozemek parc. ¢. XA (s rodinnym domem),
. V o+ Ve17/ <7 7 v / v
jakoz i priléhajici terasu na pozemku parc. ¢. XB a wellness zony na pozemku parc. ¢. XB.
Diagram zastinéni, ktery je soucasti projektové dokumentace, je nedostateny. Nereflektuje
eV i N4 4 4 v M / 4 M M
jiz existujici okolni zastavbu a vzrostlou zelen. Diagram také vychazel z odhadu, nikoli
z realnych hodnot. Z dtvodu ochrany soukromi zalobce a) pozadoval zménu tvaru oken na
’ v Ve s o / ~ . v

severni strané staveb a pouziti nepruhledného skla. Zalobce a) upozornil na to, ze podle
dodatecného povoleni méla byt navazka fixovana pomoci terasovité usporadanich tvarnic,
k cemuz nedoslo. Zalobce a) kone¢né pozadoval natizeni mistniho setfeni. Tento pozadavek
vznesl vzhledem k ,zdvaznosti a rozsabu stavby, spolecné s ndvaznosti na predchozi doposud
nezkolaudovanou stavbu a rovnéZ z divodu, Ze pracovnice vedouci toto ¥izeni neni standardné
prislusna k téro lokalizé.”

V namitkach ze dne 25. 2. 2022 zalobce zopakoval, ze pozemky parc. ¢. XA a XB budou
nadmérné zastinény. Zalobce a) pfilozil vyjadieni soudniho znalce Ing. T. M. k projektové
dokumentaci. Podle vyjadreni byla projektova dokumentace chybna a vyzadovala doplnéni.
Znalec téz vysvétlil, proc je potteba pri hodnoceni vlivu navrhované stavby (stinéni) potfeba
uvazovat i stavajici zastavbu.

K vyzvé stavebniho Gradu stavebnik predlozil studii zastinéni, oslunéni a denniho osvétleni
ze dne 16. 9. 2022. Jejim cilem bylo posoudit zastinéni rodinnych domu na pozemcich pare.
¢. XA aXB, pozemku parc. ¢. XC a XD a téz posoudit oslunéni a denni osvétleni ve
stavbach.

Dne 9. 5. 2023 stavebni fad vyzval Gcastniky fizeni, aby se ve lhuté 10 dnt od obdrzeni
vyzvy seznamili s doplnénymi podklady pro rozhodnuti.

V namitkach ze dne 30. 5. 2023 zalobkyné b) setrvala na vsech predchozich vyhradach vaci
stavbé. Zalobkyné b) poZadovala mistni $etfeni. Umisténi stavby neni v souladu s izemnim
planem a vyjadfenim odboru rozvoje mésta ze dne 13. 4. 2002, ¢. j. 4400/2002 ORM. Stavba
je v rozporu s podklady pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Stavba neni v souladu
s Uzemnim

planem i z toho divodu, ze nespliiuje charakter rodinného domu. Dale zastavéné a zpevnéné
plochy vsoultu presahuji 40 % plochy pozemku. Zalobkyné b) se nadile obavala
nadmérného zastinéni sousednich staveb, pozemkt a jejich odpolinkovych zén. Ani
v doplnéné studii zastinéni nejsou informace o zastinéni okolnich pozemkt. To vzbuzuje
dojem, ze hodnoty nejsou vyhovujici. V doplnéné studii opét neni zohlednéno stinéni od jiz
. 7 7 7 i . / o ’ 4 4
existujici zastavby na pozemku parc. ¢. XA (rodinny dim a drobna stavba). Take chybi
/ v v 4 V4 . 4 / v
vypocet oslunéni relaxacni/klidové zony na pozemku parc. ¢. XB.

V namitkach ze dne 14. 6. 2023 zalobce a) vznesl podobné vyhrady viéi stavbé jako
zalobkyné b). Nadto nesouhlasil s presahem stfechy nad ochrannym pasmem a samotnym
vedenim elektrické energie, nebot presah sttechy by mohl branit pouziti mechanizace
v ptipadé nutnosti zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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29. Soucasti spravnich spisu je zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 22. 6.
2023, ¢.j. 92344/2023/UP/JaDv, jez je obsahové totozné se zavaznym stanoviskem ze dne
27.1.2021.

30. V prvostupriovych rozhodnutich stavebni afad uvedl, ze stavby mohou byt uzivany po
kolaudaci podminujici stavby (podle dodate¢ného povoleni). Stavebni Grad se vyporadal
s jednotlivymi namitkami zalobct. K namitce nesouladu stavby s 4zemnim planem stavebni
Urad uvedl, ze podle projektové dokumentace maji byt stavby po dokonceni uzivany jako
rodinné domy o trech bytech. Organ tzemniho planovani vydal dne 22. 6. 2023 ke stavbam
kladné zavazné stanovisko. Pro umisténi stavby v ochranném pasmu drahy vydaly dotéené
organy kladna zavazna stanoviska. Stavebnik dolozil studii zastinéni, oslunéni a denniho
osvétleni vypracovanou autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby. Z ni vyplyva, ze
mira oslunéni okolnich objektu je vyhovujici. Stavebni Gfad nemél divod zpochybrovat
dokumentaci zpracovanou opravnénou osobou. ,Vyjadreni“ znalce neni zavazny podklad
pro rozhodnuti. Podle stavebniho dfadu stavba nenarusi soukromi zalobct nad miru
primérenou mistnim pomérum. Pohled z okna na sousedni nemovitost lze povazovat za
imisi jen v mimoradnych pripadech, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016 ¢. j. 2 As
168/2016-28. Zastinéni drobné stavby na pozemku parc. ¢. XA a pozemka parc. ¢. XB a XA
je jiz zpusobeno stavajici vzrostlou zeleni na hranicich pozemku zalobct. Stavby budou
v odpovidajicich odstupovych vzdalenostech. Namitky zalobce a) ze dne 14. 6. 2023 stavebni
Urad oznacil za bezpredmétne, jelikoz mu byly doruceny az po stanovené desetidenni lhuté
pro vyjadfeni se k podkladtim. Stavebni Gfad neproved] mistni $etfeni. Uzemi, kde jsou
stavby umistovany, je stavebnimu Gradu znamo z ufedni ¢innosti. Ve véci probéhlo nékolik
Gstnich jednani. Stavebni Gfad neprovedl mistni Setfeni, aby dotéené osoby co nejméné
zatézoval. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 22. 6. 2023 stavebni Grad uvedl, ze stavba A
nezasahuje do ochranného pasma elektrického vedeni. Pres pozemek vedou pouze kabely
nizkého napéti, které ochranné pasmo nemaji.

31. V odvolanich proti prvostupnovym rozhodnutim méli zalobci za to, ze se stavebni Gfad
nevyporadal s jejich namitkami dostatecné. K problematice umisténi stavby v ochranném
pasmu drahy stavebni ufad odkazal na zavazna stanoviska Krajské hygienickeé stanice
Stredoceského kraje a Drazniho Gradu - obé vydana v roce 2019. Obecné ale maji zavazna
stanoviska platnost dva roky. Stavebni arad dale vychazel ze zavazného stanoviska organu
Gzemniho planovani ze dne 22. 6. 2023. Vzhledem k terminu jeho vydani zalobci neméli
moznost se s timto podkladem seznamit. Pti vypoctu zastavéné a zpevnéné plochy stavebni
Grad opomnél zohlednit zpevnénou plochu tzv. podminéné stavby. Stavebni Gfad se nijak
nevyporadal s tim, ze v dodate¢ném povoleni bylo navyseni terénu na pozemcich parc. ¢.
XA a XB povoleno za urditych podminek (pocitalo se s tim, ze na navySeném terénu bude
vybudovana pouze stavba jednopodlazni a podstatné mensich rozmér). Namitku
zvyseného hluku stavebni Gfad opomnél. Stavebni Gfad se ani nevyporadal s obsahem
vyjadteni Ing. M. Stavebni Gifad mél pfipadné umoznit zalobctim predlozit vlastni oponentni
studii. Zelen zalobcl na pozemcich parc. ¢. XC a XD se nachazi hluboce pod rovni stavby.
Nejvétst stinéni pochazi od Sikandzné vysazenych topold na pozemcich parc. ¢. XA. Proti
obtézovani pohledem Zalobci nemohou z divodu vyskového rozdilu v terénu ucinit vlastni
opatieni. Podle Zalobcti bylo vhodné provést mistni $etfeni. Zalobce a) se také dotazal
Energetického reguladniho dfadu na ochranné pasmo elektrického vedeni. Odpoved
v odvolacim fizeni doplnil. Podle Energetického regula¢niho Gfadu by se v dotazaném
ptipadé mohlo jednat o elektrickou pfipojku ve smyslu zakona ¢. 458/2000 Sb., o
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podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), kterda ma ochranné pasmo 1 m od krajniho vedeni
kabelu na obé strany.

V napadenych rozhodnutich zalovany upozornil na podminky, za nichz muze stavebni ufad
od mistniho Setfeni, pfipadné i Gstniho jednani upustit. Zavazna stanoviska nemaji obecné
v i v / v/ 4 4 / M
urCenou dobu platnosti. V nékterych pfipadech zakon platnost zavazného stanoviska
limituje - napf. podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona je platnost zavazného stanoviska

4 /. 4 4 4 4 o 4 / 4 4 /4 4
organu Uzemniho planovani dva roky. Z tohoto davodu vydal organ tzemniho planovani
dne 22. 6. 2023 aktualizované zavazné stanovisko, které navazovalo na predchozi zavazné
stanovisko ze dne 27. 1. 2021. Obsahy zavaznych stanovisek ale byly totozné, proto nebyl
divod zalobce s aktualizovanym zavaznym stanoviskem nové seznamovat. Zalovany

Ve v v v 4 4 / eV / 4 4 v

pripomnél, ze dodateéné povolent se tykalo jiz provedenych praci na pozemcich parc. é. XA
a XB, které byly predmétem fizeni o odstranéni stavby (to bylo nasledné zastaveno) a dale

/ V / 4 M / v/ / Vv 4 / /7 Ve v
zamyslenych praci (zejména dalstho navyseni terénu). Tato stavebni Cinnost byla patrné
provadéna s cilem pripravit pozemky pro stavbu rodinného domu, ale uvedené prace by
stavebnikovi mohly byt povoleny i ,bezdivodné®, resp. bez konkrétni predstavy o podobé
budouctho rodinného domu. Pozadavky na vyméru casti pozemku schopné vsakovat vodu
k celkové vymére pozemku budou u staveb splnény. Stavebnik v predchozim fizeni dolozil
studii zastinéni, oslunéni a denniho osvétleni. Stavby nebudou zalobcim nadmérné stinit.
Pokud zalobci s predlozenou studii nesouhlasili, mohli predlozit vlastni (oponentni)
posudek. Umisténim stavby v ochranném pasmu drahy se zabyvaly dotCené organy. Za imisi
nelze povazovat samotnou moznost nahlizeni z oken do oken v sousedni budové nebo
z oken na pozemek, jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Aby bylo mozno
obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pri které by
bylo soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika. Naruseni soukromi

v V. _* 4 Ve vV vV o .V / 4
neprevySuje miru pfiméfenou poméram v lokalité. V napadeném rozhodnuti ze dne 17. 4.
2024 zalovany uvedl, ze kabel elektrického vedeni neni pripojkou elektrické energie, ale
odbérnym zafizenim ve vlastnictvi soukromé osoby [zalobcea)]. Neni soudasti
elektrizacni/distribu¢ni soustavy a nema ochranné pasmo podle energetického zakona.
Projektova dokumentace pocita s ochranou kabelového vedeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloby byly podany vdas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prosttedki a spliiuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy
o zaloby vécné projednatelné. Soud vychazel pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.
s.), pfi¢emz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych Zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Prezkum a platnost zavaznych stanovisek
Soud se predné zabyval namitkou, ze si Zalovany nevyzadal pfezkumna zavazna stanoviska.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfisluSnému k vydani
zavazného stanoviska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobci v odvolanich poukazali na to, Ye zavazni stanoviska Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje a Drazniho Gfadu byla vydana vice nez tfi roky pred vydanim
prvostupnovych rozhodnuti. Obecné vsak plati, Ze stanoviska maji platnost dva roky. S tim
zalovany nesouhlasil.

Dale zalobci v zalobach citovali nasledujici namitku z predchazejiciho tizent: ,[sltavba neni
v souladu s vizemnim planem, vyjddienim rozvoje mésta ¢.j. 4400/2002 ORM zed ne 13.4.2002
(priloba ¢ 7) a spodklady, které slouZily jako podklad dodatecného stavebnibo povoleni
OStRM/21987/2014/ZDPE*. Tato citace pochazi z namitek zalobce a) ze dne 25. 1. 2022.

Zalobci citovali i odvolaci namitku spolivajici v tom, e [pl# posouzeni, resp. vypoctu
zastavéné a zpevnéné plochy stavebni iivad zapomneél zoblednit zpevnénou plochu tzv. podminéné
stavby. V rozhodnuti je potieba zohlednit soucet téchto zpevnénych ploch, ktery tak prekracuje
maximdlné povolenych 40 %.“ Zalovany v napadenych rozhodnutich k této namitce uvedl,
ze pozadavek na maximalni zastavénost pozemku v uzemnim planu nebyl stanoven.
Zabywval se ji proto v souvislosti s § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (upravujici pomér vyméry dasti pozemku schopné
vsakovani destové vody k celkové vymére pozemku ma v pfipadé samostatné stojictho
rodinného domu cinit nejméné 0,4), ktery by mél byt s velkou rezervou splnén i pii
teoretickém zapocteni zastavéné plochy podle dodate¢ného povoleni stavby.

Zalovany nepochybil, jestliZe si nevyzadal pfezkumna zavazna stanoviska podle § 149 odst.
7 spravniho radu. Na zakladé namitek podle zminéného ustanoveni by mély nadrizené
organy dotcenych spravnich organu védét, zjakych hledisek maji zavazné stanovisko
prezkoumavat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, &. j. 2 As 53/2024-35). Zalobci vécné
s obsahem zavaznych stanovisek nijak nepolemizovali. Za namitku tykajici se obsahu
zavazného stanoviska nelze povazovat tvrzeni o jejich udajné obecné dvouleté platnosti;
takovou namitku mohl zalovany vyporadat sam. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze
obecné (ve spravnim ¥adu) doba platnosti zdvaznych stanovisek limitovana neni. Zalovany
téz spravné pripomnél, ze nékteré specialni pravni predpisy platnost zavaznych stanovisek
limituji - napt. § 96b odst. 5 stavebniho zdkona. Toho si byl stavebni Gfad védom, a proto
dne 25. 10. 2021 vyzval stavebnika, aby predlozil ,aktualizovana stanoviska a vyjadreni a
uvedl vycet podkladl, u nichz uz uplynula doba platnosti. Je samoztrejmé mozne, ze se
zavazné stanovisko stane jiz fakticky neaktualnim v dasledku zmény pomeért, za nichz bylo
vydéano. Zalobci ale v odvolani neuvedli, z jakych dévodd (posunu ve skutkovém nebo
pravnim stavu) by zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice Stfedoleského kraje a
Drazniho Gfadu z roku 2019 jiz neméla byt v dobé rozhodovani stavebniho Gtadu aktualni.

Nesoulad staveb s dzemnim planem zalobci v odvolani nenamitali. Za namitku proti
zavaznému stanovisku lze maximalné povazovat vyhradu zalobkyné b), ktera v odvolanich
ze dne 23. 7. 2024 uvedla, ze ,[sltavebni odbor by se nemél schovivat za deklaraci ,rodinného*
domu o 3 bytovych jednotkdch, ale mél by stavbu posuzovat v celkovém, sirsim kontextu a to
véetné charakteru okolni zdstavby a zejména vyskovych poméri okolnich domi.“ Timto ale
zalobkyné se zavéry organu tzemniho planovani nijak nepolemizovala, nebot orgin
Gzemniho planovani se k okolni zastavbé a jeji vyskové hladiné vyjadtil. Ostatni citované
namitky (rozpor s vyjadrenim z roku 2002 a podklady pro dodate¢né povoleni) podle soudu
se zavaznymi stanovisky pro spolené povoleni nyni posuzovanych staveb nijak
nesouvisely. ,,Vyjadreni rozvoje mésta“ se tykalo jiného zaméru na pozemku parc. ¢ 248,
ktery na ném byl zfejmé historicky planovan. Soudu proto neni patrné, jakou ma vice nez
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20 let stary podklad pro jiny zamér souvislost s nyni posuzovanymi stavbami. Rozporem
stavby s dodate¢nym stavebnim povolenim se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti a
zalobci proti jeho argumentaci nevznesli zadné zalobni namitky, a soud proto nema témto
zavérum, co vytknout.

Prekrodeni miry zastavénosti zalobkyné b) ve svém odvolani nevztahovala pfimo
k Gzemnimu planu a pripadnému prekrocCeni koeficientu zastavénosti. Posuzovani
(ne)splnéni koeficientu zastavénosti pozemku sice nalezi organu izemniho planovani, avsak
podle zalovaného pozadavek na maximalni zastavénost pozemku nebyl tzemnim planem
stanoven. Zalovany tak nepfekrodil meze své plsobnosti (na tkor orginu Gzemniho
planovani), jestlize poukazal na to, ze Gzemni plan koeficient zastavénosti neurcuje (coz
zalobci nijak nerozporovali) - nejednalo se o nijak odbornou Gvahu a takova namitka byla
prima facie nedtivodna (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 30 A
15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS). Kromé toho je soud toho nazoru, ze odvolaci namitka
zalobkyné b) se pravdépodobnéji tykala pozadavka § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. [zalobce a) ve svém samostatném odvolani totiz poukazoval na vyhlasku ¢.
501/2006 Sb. stim, ze ,zastavéné a zpevnéné plochy presabuji 40% plochy“]. S timto
ustanovenim se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal, ¢emuz zalobei nijak
konkrétné neoponovali, a 1 na tomto misté soud proto nema témto zavéram, co vytknout.

Procesni vady v ¥izeni pred stavebnim iradem

Dale zalobci namitali pochybeni procesniho charakteru. Zalobcum nemélo byt umoznéno
v/ 1 M M M / ./ 4 / V. /v v 4 4 v /
poridit si kopie spisoveho materialu. Stavebni Grad téz pred vydanim prvostupnovych
rozhodnuti zalozil do spisu novy podklad (zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
ze dne 22. 6. 2023). Po tomto doplnéni spisového materialu ale stavebni afad Gcastniky

v / 4 4 4 i v i 4
nevyzval k opétovnému seznameni se s podklady pro rozhodnuti. V replice zalobci dale
4 . v i v Ve 4 b v 4 4 v 4
poukazali na to, ze nemohli predlozit oponentni studii oslunéni, denniho osvétleni a
zastinénl, jelikoz jim stavebnik odmitnul poskytnout nezbytné podklady pro vypracovani
studie.

Podle protokolu ze dne 4. 3. 2020 zalobci nahlédli do spravniho spisu tykajiciho se stavby
A. Poridili si fotografie ¢asti projektové dokumentace. Dne 11. 3. 2020 zalobci pozadali o
zaslani kopit spravniho spisu. Kopie si chteéli poridit jiz pfi nahlizent, ale opravnéna Gredni
osoba nevédéla, jestli jim je muze poskytnout. Prislibila, ze véc provéti a bude zalobce
informovat. Zalobci ale Z4dnou informaci neobdrZeli, proto se sami obratili na stavebni G¥ad
s zadosti o kopie ¢asti spisu. Fotografie pofizené pti nahlizeni do spisu totiz nebyly prilis
kvalitni (i vzhledem k velikosti originalnich podkladi - napf. projektové dokumentace).
Spravni spis neobsahuje podklady o tom, Ze by stavebni ifad na tuto zadost néjak reagoval.
Dale podle protokolu z nahliZeni do spisu ze dne 16. 11. 2022 si zalobce a) pofidil fotokopie
studie ze dne 16. 9. 2022, avsak po upozornéni, ze ,nesmi byt foceno celé®.

Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo {init si vypisy
a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Podle § 168 odst. 2 stavebniho zikona vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se fidi
ustanovenimi spravniho radu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby

stavebni Grad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil,
ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.

Specialni Giprava potizovani kopii spisu podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona je odivodnéna
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ochranou autorskych prav (jejich majetkové slozky) porizovatele projektové dokumentace.
Spravni soudy vsak dovodily, ze poskytnuti kopii projektové dokumentace bez souhlasu
opravnéné osoby neni vzdy vyloudeno. Podle rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2019, C. j. 2 As
256/2017-48, ¢. 3926/2019 Sb. NSS, ,[rlozsah uplatnéni § 168 odst. 2 véty drubé stavebniho
zakona je tedy treba oproti jeho doslovnému znéni teleologicky redukovat tak, aby na jedné strané
bylo dosazeno, a to diisledné a efektioné, sicelu daného ustanovent, tedy ochrany prdav toho, jenz
soukromopravné disponuje dokumentaci stavby, pred jejim neopravnénym vyuZitim, ale na
drubé zistala pokud mozno nedotéena i jen minimalné dotcena jind prava dalsich osob.“ NSS
uzavrel, ze pokud Gcastnici fizeni nedisponuji souhlasem s potizenim kopie, ,[sltavebni uirad
posoudyt, jakou Cst dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého divodu tak ¢ini, zda je tento
diivod vérobodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny, nepripustny divod a zda je duvod
poskytnuti dostatecné dileZity v porovndni s moznou hrozbou zneuZiti dokumentace a dotceni
prava na vlastnictvi porizovatele dokumentace & vlastnika stavby. Poté, co ovéri rozhodné
skutecnosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prav md byt dana prednost, pripadné miize
priymout i jind vhodnd opatveni co moznd nejvice optimalizujici vesent st¥etu prav. Predstavit si
[ze napriklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji Casti tak, aby zkopirovand
cast dokumentace mobla slouZit Zadatelem deklarovanému sicelu, ale nemobla byt zneuZita jako
podklad pro novou stavbu ¢ jeji Cast.”

Stavebni Grad se dopustil ve vztahu k pozadavku na pofizeni kopii spisu pochybeni, pokud
nereagoval na zadost zalobci ze dne 11. 3. 2020 a neinformoval je o tom, za jakych
zakonnych podminek si mohou proridit kopie projektové dokumentace (k tomu srov.
zasadu soucinnosti

spravnich organt ve smyslu § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu). Tato dil¢i vada fizeni ovsem
neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024. Zalobce a) byl jiz
v/ 4 v 4 / V. 4 4 i 4
v fizenich pred stavebnim tfadem zastoupen pravnim profesionalem. Podle protokolu ze
dne 12. 5. 2023 zalobce a) a jeho zastupkyné nahlédli do spisu a mimo jiné si poridili
fotokopie Casti projektové dokumentace a studie ze dne 16. 9. 2022. Jestlize ani s témito
v/ / . . M \4 . O 4 / Vv
porizenymi fotokopiemi nebyl zalobce a) spokojen, mohl se obratit na stavebni urad
A4 4 i M 4 v / Vv 4 4 4 i Ve i
s zadosti o kopie spisu pravé za ucelem vypracovani oponentni studie. Pokud tak neucinil,
stavebni Grad ani nemohl provést test proporcionality (srov. citace v predchozim bodé
tohoto rozsudku) a pomérit zajem zalobct na poskytnuti dokumentace se zajmem na
ochranu autorskych prav jejiho potizovatele. Nelze tudiz stavebnimu afadu vy¢itat, ze se
v predchazejicim fizeni fidil spise jazykovym vykladem § 168 odst. 2 stavebniho zikona.

Stavebni Gfad pochybil i v tom, ze neumoznil G¢astnikim fizeni vyjadrit se k podkladim

pro prvostupriova rozhodnuti po jejich doplnéni. Zavazné stanovisko organu zemniho

planovani ze dne 22. 6. 2023 je vSak obsahové zcela totozné s predchozim zdvaznym

stanoviskem ze dne 27.1.2021, s nimz zalobci méli moznost se seznamit. Proti nému
v ’ /) /7 v/ VA /4 4 4 / a b

v predchazejicim fizeni zadné konkrétni vyhrady neméli.

Soud pripomina, Ze procesni prava nejsou samoucelna, ale slouzi k uplatiiovani a ochrané
prav hmotnych (§ 75 odst. 3 s. . s.). Z zaloby se nepodava, ze by vysledek fizeni byl jiny,
v . v 7 7 v ’ , ) g . ,
pokud by se zalobci pred vydanim prvostupniovych rozhodnuti seznamili s aktualizovanym
zavaznym stanoviskem. Zalobci se mohli se spisovym materidlem postoupenym stavebnim
/v N v/ ’ Vv, v / > . 1: v .. /vl 1: .
Uradem seznamit v rizenich pred zalovanym. Zalobci netvrdili, ze by jinak zamysleli proti
/7 v . ’ 7V ’ . . Ve ’ ’ ’ .
podkladu, s nimz nebyli stavebnim Gradem seznameni, uplatnit néjaké odvolaci namitky,
ale nemohli tak uéinit (napf. se nemohli s doplnénym podkladem seznamit pfed uplynutim
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odvolaci lhity). Ani v zalobach proti aktualizovanému zavaznému stanovisku ze dne 22. 6.
2023 vécné namitky neuplatnili.

Namitky procesnich vad v predchazejicich tizenich nejsou dtvodné.

Chybéjici soublas Zalobce a) se stavbou A podle § 184a stavebniho zdakona v kontextu vécného
bremene

(kabelu elekrrického vedeni)

Déle se soud zabyval nimitkou souvisejici s kabelem elektrického vedeni. Zalobce a) je
vlastnikem pozemku parc. ¢. XA (panujici pozemek), v jehoz prospéch bylo zfizeno vécné
bremeno vedeni a udrzby elektricke pfipojky pres pozemek parc. ¢. XB (sluzebny pozemek),
na némz ma byt realizovana stavba A. Podle nazoru zalobct si mél stavebnik z tohoto
dtivodu obstarat souhlas zalobce a) se stavbou A ve smyslu § 184a stavebniho zakona. Stavba
A totiz znemozni vykon prav vyplyvajicich ze smlouvy o ztizeni vécného bfemene (4drzba,
oprava nebo vyména elektrické ptipojky). Nadto muze provadénim stavby dojit
k poskozeni kabelu elektrického vedeni.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zzadatel o
povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K
zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
doklada souhlas spolecenstvi vlastnikl, nebo spravce, pokud spolecCenstvi vlastnika
nevzniklo.

Smyslem tohoto ustanoveni je chranit vlastniky pozemku pred realizaci zamért na jejich
pozemku v situaci, kdy se s jeho realizaci neztotoznuji, popripadé o ni nevédi (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 7. 2018, C. j. 4 As 152/2018-34, bod 12, k obdobnému § 86 odst. 3 stavebniho
zakona ve znéni do 31. 12. 2017). Ackoliv souhlas vlastnika se stavbou podle stavebniho
zakona nema sam o sobé néjaké soukromopravni Géinky a slouzi pro udely fizeni podle
verejnopravniho predpisu (jedna se o souhlas procesniho charakteru, kdy vlastnik ,,pouze”
souhlasi s podanim zadosti), ma souhlas vlastnika 1 jistou preventivni funkci - lze
predpokladat, ze pokud vlastnik pozemku se stavbou

souhlasi, ma vztahy se stavebnikem osetfeny 1 v soukromopravni roviné, ¢imz se
napt. minimalizuje riziko spora z neopravnéné stavby podle § 1084 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik. V projednavané véci se vsak nejedna o piipad, kdy by stavebnik
realizoval stavbu A na pozemku ve vlastnictvi zalobcd. Neni namisté opoustét smysl § 184
odst. 1 stavebniho zdkona a odkazem na toto ustanoveni fesit jiné zasahy do vlastnického
prava nez ptripady, kdy stavebnik zamysli realizovat stavbu na pozemku, jenz nevlastni.
V zavislosti na konkrétni situaci lze otazky jinych zasaht do vlastnického prava fesit bud’ 1)
podle specialnich vefejnopravnich ustanoveni, nebo si o 2) nich jako o namitkach
obcdanskopravniho charakteru uéinit tGsudek z hlediska soukromého prava (jak je tento
postup demonstrovan na nasledném posouzeni nynéjsi véci).

56. Jadrem namitek, které zalobci formalné podradili pod zalobni bod oznaleny ,Absence

souhlasu ve smyslu § 184a stavebniho zakona“, ve skutecnosti byla obava zalobct z toho, ze
stavba A znesnadni az znemozni vykon prav z vécného biemene kabelového elektrického
vedeni (tyto obavy rozvedli v prvnim a sedmém odstavci na strané 7 zaloby proti
napadenému rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024; téz je opakované sdélili ve spravnim fizeni).
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Soud se tedy zabyval tim, jakymi zplsoby se zalobci mohli domoci ochrany kabelu
elektrického vedeni na pozemku parc. ¢. XA a jak se s nimi spravni organy vyporadaly.

Zalobci povazovali kabel elektrického vedeni za elektrickou pripojku, ktera by méla mit
ochranné pasmo. V této véci se zalobce a) obratil s dotazem i na Energeticky regula¢ni afad.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 2 energetického zakona se pro Gcely tohoto zakona elekrrickou

pripojkou zatizeni, které zacina odbocenim od spinacich prvka nebo pfipojnic v elektrické

stanici 2 mimo ni odbodenim od vedeni prenosové nebo distribuéni soustavy, a je urceno k
Ve M 4 v / i / v/ 4

pripojeni odbérného elektrického zatizeni.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 4 energetického zakona se pro cely tohoto zakona rozumi

elektrizacni soustavou vzajemné propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, prenos,

transformaci a distribuci elekttiny, vcetné elekrrickyjch pripojek, primych vedeni, a systémy
VvVe / /7 v/ -/ Vv / . Vv V4 . Vv V4 .

mérici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky, a to na

Uzemi Ceské republiky.

Podle § 45 odst. 8 energetického zakona elektricka pripojka nizkého napéti konci u
venkovniho vedeni hlavni domovni pojistkovou sktini, u kabelového vedeni hlavni
domovni kabelovou skfini. Tyto sktiné jsou soucasti pripojky. Hlavni domovni pojistkova
skfin, poptipadé hlavni domovni kabelova skrin se umistuje na objektu zakaznika nebo na
hranici jeho nemovitosti.

Podle § 46 odst. 1 energetického zakona ochrannym pasmem =zafizeni elektrizacni
soustavy je prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni urceny k zajisténi jeho
spolehliveho provozu a k ochrané zivota, zdravi a majetku osob.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) energetického zakona je ochranné pasmo podzemniho vedeni
elektrizacni soustavy souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou
stranach krajniho kabelu vedeni, ktera ¢ini od krajniho kabelu vedeni na obé jeho strany u
podzemniho vedeni o napéti do 110kV 1 m.

Podle § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona v ochranném pasmu nadzemniho a
’ ’ ’ Ve . ’ . . ’ Ve
podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakazano zrizovat bez
souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukee a jina podobna zatizeni

[...]

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024 uvedl, Ze p¥Hpojka nizkého napéti
(venkovni vedeni) konc¢i vystupnimi svorniky pojistkovych spodka v pojistkové skfini ¢.
P26 umisténé na betonovém sloupu - podpérném bodé. Odtud vede v pozemku parc. ¢. XA
k rodinnému domu na pozemku parc. ¢. XB uz jen jako domovni rozvod elektrické energie,
coz je oSetfeno vécnym bfemenem evidovanym v katastru nemovitosti o sifi 0,6 m v ose
vedeni kabelu. Vécné bfemeno stavba respektuje.

Zavéru zalovaného, pro¢ se v ptipadé kabelu vedouciho pfes pozemek parc. ¢ X nejedna
o elektrickou pripojku ve smyslu energetického zakona, zalobci neoponovali zadnou
konkrétni argumentaci. Podle projektové dokumentace (koordinaéni situa¢ni vykres) kondi
kabel elektrického vedeni (jehoz se tyka vécné bremeno) pfi jizni hranici pozemku parec. ¢.
X u stavajicitho pilite oploceni s pojistkovou skfini typu SS200. Tento stav tak odpovida
popisu zalovaného v napadeném rozhodnuti a podporuje zavér, ze kabel elektrického vedeni
kondi jako elektrickd pfipojka ve zminéné vefejné pfistupné hlavni domovni pojistkové
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skfini typu SS200 (skfin bude podle souhrnné technické zpravy prezbrojena a bude slouzit
jako napojeni na elektrickou energii také pro stavby).

Zalobci pouze konstanté oznaluji kabel na pozemku parc. & X za elektrickou p¥pojku.
Zalobce a) v odvolacim fizeni predlozil smlouvu o ztizeni vécného bremene. Podle ni vécné
bremeno spoliva ,v pravu na p. p. ¢ X ziidit a udrZovat pripojku elektrického vedeni”
v rozsahu vyznaCeném a zakresleném geometrickym planem. Dale ptilozil samotny
i / 4 v/ v v / M / 4 o 4
geometricky plan, zadost podanou Stredoleskym energetickym zdvodim o povoleni a
stanoveni podminek pro zfizeni (rozsiteni) ,el. pripojky nizkého napéti ze dne 2. 10. 1992 a
odpovéd Energetického regulacniho Gradu ze dne 11. 9. 2023 na dotaz zalobce a), zda lze
kabel elektrického vedeni nizkého napéti na pozemku parc. ¢. X povazovat za elektrickou
v/ M / 4 . / v / IV /7 vV 1 .
ptipojku s ochrannym pasmem. Energeticky regula¢ni urad ve své odpoveédi citoval § 2 odst.
2 pism. a) bod 2 a § 45 odst. 8 energetického zakona a sdélil, ze pokud dotazovany kabel
spliiuje pravé uvedené parametry, jedna se o elektrickou pfipojku s ochrannym pasmem.

68. Jak poukazal Energeticky regulacni urad ve své odpovédi ze dne 11. 9. 2023, podzemni

69.

70.

71.

kabelové vedeni je elektrickou ptipojkou, pokud napliuje jeji zakonné znaky. Zadny
z dokumentt rekapitulovanych v predchozim bodé neurluje, natoz zavazné, ze sporny
kabel znaky elektrické pfipojky spliiuje (a paramenty konkrétniho kabelu v kontextu
energetického zakona se dokumenty ani podrobnéji nezabyvaji). Zalobci nedolozili vysledek
v v 4 M / v 7/ /v M / v v 4 v 4
setreni Energetického regula¢niho Gfadu a soud ani nemusel na vysledek setfeni vyckavat.
Existence elektrické pripojky byla v predchozim fizeni predbéznou otazkou, o niz si spravni
organy mohly v limitech § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu samy ucinit tsudek; i spravni
soud poté muze reseni predbézné otazky sam prezkoumat. Zavér zalovaného, ze kabel na
v 4 M v/ M ./ / v/ v

pozemku parc. ¢. X neni elektrickou pripojkou, proto obstoji. V takovém pripadé kabel
nema ochranné pasmo a umisténi stavby A v pfipadném ochranném pasmu nebylo
podminéno souhlasem vlastnika kabelového vedeni podle 46 odst. 8 pism. a) energetického
zakona (potencialni ,verejnopravni“ ochrana vécného bremene kabelového vedent, jak je
nastinéna v bodé 54 in fine tohoto rozsudku)

Soud se tedy dale zabyval tim, zda bylo mozné namitky ohrozeni kabelu elektrického vedeni
posoudit jako namitky obc¢anskopravni povahy.

Podle § 94n odst. 4 véty druhé stavebniho zakona o namitce obéanskopravni povahy si
stavebni Urad udini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Podle § 1267 odst. 1 obéanského zakoniku sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo vlastnim
’ / . v /. o v/ 1 \4 4 v Ve

nakladem a vhodnym 1 bezpecnym zptsobem ztidit na sluzebném pozemku nebo pres né;

vést vodovodni, kanaliza¢ni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat.

Viastnik pozemku se zdrZ{ vseho, co vede k obroZeni inZenyrské sité, a je-li to s nim predem

projednano, umozni opravnéné osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném

/v 4 / v N v / / /. Vv 2
rozsahu za G¢elem prohlidky nebo Udrzby inzenyrske sité.

2 Pozn. soudu: s ohledem na pfechodné ustanoveni v § 3028 odst. 2 obéanského zikoniku se pravni

v /. o4 4 v /. v/’ 1/ 4 . v ’ ’ /7 . . 4
poméry tykajici se prav vécnych ridi ustanovenimi obcanského zakoniku (princip nepravé
retroaktivity). Podle terminologie obéanského zakoniku je sice pojem vécnd bremena nadtrazeny
pojmu sluZebnosti; zména (zpfesnéni) pojmu ale nebrani tomu, aby byla na vécnépravni pomér
zalozeny smlouvou o ,ztizeni vécného bremene* ze dne 2. 3. 1995 aplikovana ustanoveni resici
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V predchazejicim ftizeni zalobce a) své vyhrady proti poloze umisténi stavby A a kolizi
s vécnym bremenem elektrického vedeni ,ramoval® zasahem do ochranného pasma. Dale
vyjadril své pozadavky nato, ze ,[v]zhledem k navdzce resp. bloubce uloZeni elektrického vedeni
by diim mél byt umistén v dostatecné vzddlenosti, tak, aby v p¥ipadé oprav nemohlo dojit k riziku
poskozeni statiky domu. Riziko iplného obnaZeni zikladi, hloubka vykopu pod hloubkou
zakladu.“ (str. 1 namitek ze dne 25. 1. 2022). A dale ,[o]dvolatel namitd, Ze stavba domu v tak
tésné blizkosti el. vedeni je podstatné znemoznéni ochrany a udrzby z divodu bezpecnosti
vykopovych pract, jakoz i mozného poskozeni stavby domu a proto by méla byt zachovina
odstupovd vzddlenost alespori Imetr od el. vedeni (str. 2 odtivodnéni odvolani ze dne 12. 7.
2023).

Podstata namitek zalobce a) tedy byla nasledujici: mél obavy z toho, ze umisténi stavby A
v blizkosti kabelu elektrického vedeni by mohlo podstatné ztizit nebo znemoznit jeho
Udrzbu a opravu. Pokud tedy spravni organy ptijaly zavér, ze kabel elektrického vedeni neni
elektricka pripojka ve smyslu energetického zakona sochrannym pasmem, mély se
v souladu s § 94n odst. 4 stavebniho zakona zabyvat podstatou namitek zalobce a) optikou
§ 1267 odst. 1 obcanského zakoniku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024 upozornil na to, ze ,vécné bremeno je
stavbou respektovino®. Rozsah vécného bremene mél byt ujednan jako pas o sifi 0,6 m v trase
vedeni kabelu (coz plyne z geometrického planu, ktery je soucasti smlouvy o ztizeni
vécného bremene). Podle projektove dokumentace bude kabel elektrického vedeni ulozen
v kabelovém zlabu, pti¢emz v jeho trase bude zachovan pas o $ifi 0,6 m, do néhoz stavba A
’ i . . 2Kl \ \ . Ve V7 4
nezasahne. To zalobci nerozporovali, ale méli za to, ze by se mélo uplatnit $irsi (ochranné)
4 M 4 4 M v v / v 4 v
pasmo 1 m podle energetického zakona. Ani podle soudu vsak vécné bremeno neni dotceno
v i M / v / v
v tom smyslu, ze by stavba A fyzicky zasahovala do ujednaného rozsahu vécného bremene.
Jelikoz se nejedna o elektrickou ptipojku, nic nevyzaduje ani to, aby kolem elektrického
vedeni bylo stanoveno ochranné pasmo 1 m, jak zalobci pozaduji.

Pokud jde o namitané riziko poskozeni stavby A (ohrozeni jeji statiky) v dusledku
ptipadnych vykopovych praci souvisejicich sudrzbou a opravou kabelu elektrického
vedeni, to se primarné dotyka zaymu vlastnika nebo budoucich uzivatela stavby A. Nikoli
4 Vv 14 Vv V4 \A 4 Vv 4 . 4 4 4 s
opravnéného z vécného bremene. Ten ma totiz podle smluvniho ujednani a pravni Gpravy
V4 v/ . V / 4 /. / VvV LY 4 4 / \2 V4
narok na pristup k inzenyrské siti za Gcelem jejiho provozovani a Gdrzby. Je to stavebnik,
ktery se védomé rozhodl umistit stavbu A v blizkosti vécného bfemene kabelu elektrického
/7 Vv oV /’ 4 . . . v/ / . Vv Ve / /
vedeni, coz muze mit sva rizika. Vznik pripadneé kolize se stavbou A - napt. pfi vykopovych
/’ Vev/ IV v 4 Vv / Vv / A / .
pracich - proto nelze priditat k tizi osobé opravnéné z vécného bfemene, ktera toliko
. . , / ’ v , . v / .
realizuje své pravo. Je pak v zasadé na vlastnikovi sluzebného pozemku, jak v budoucnu
fakticky zajisti vykon prav z vécného bremene.

Namitky tykajici se kabelu elektrického vedeni proto nejsou divodné ani v kontextu § 1267
obcdanského zakoniku. Nadto soud dopliiuje, ze vécné bremeno bylo smluvné ujednano
v rozsahu 0,6 m podle geometrickému planu. Stanovena $ite pasma nebyla zvolena nahodné,
ale musela byt uréena s ohledem na nezbytny prostor pro umisténi kabelu 1 jeho naslednou
Gdrzbu i opravu. Pokud by byla sife pasma z technického hlediska nedostatecna, mél

pozemkovou sluzebnost inzenyrské sité. Pro prehlednost vSak soud bude dale pouzivat starsi (nyni
obecnéjsi) terminologii - vécné bremeno.
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opravnény moznost pti zfizovani vécného bremene pozadovat jeho zménu. Soucasné obavy
vlastnika panujictho pozemku nemohou vést k jednostrannému rozsirovani vécného
bremene. Jestlize by vystavba vykon prav z vécného bfemene néjak komplikovala, plati
zavéry v prechozim bodé tohoto rozsudku - vlastnik sluzebného pozemku musi zajistit, aby
bylo mozné prava z vécného bremene radné uplatnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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» Vseobecny“ rozpor s obecnymi poZadavky na vystavbu

77. Dale zalobci v obou zalobach namitali, ze stavba ,nesplriuje obecné poZadavky na vystavbu ve

78.

79.

80.

81.

smyslu ustanoveni § 169 odst. 1 stavebnibo zikona a ve smyslu provddécich predpisii ke
stavebnimu zdakonu®. Soud pripomina, ze v zalobnim bodé je zalobce povinen vyliéit, jakych
konkrétnich nezakonnych postupu, tkont a tvah se mél spravni organ vucéi nému dopustit
(v podrobnostech k nalezitostem zalobniho bodu srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Neindividualizované tvrzeni o
tom, ze stavby nesplnuji obecné pozadavky na vystavbu, proto soud nepovazuje za radné
uplatnény zalobni bod; bez konkrétni argumentace soud nemuze sam z moci Uredni
prezkoumavat splnéni vSech pozadavka na vystavbu a vyhledavat, s jakymi ma byt stavba
Udajné v rozporu.

Soud se proto zabyval rozporem staveb stémi pozadavky na vystavbu, které zalobci
podrobnéji rozvedli.

Nevhodna pristupovd cesta ke stavbam

Zalobci poukazali na to, #e ke stavbim nevede p¥istupovi cesta, jak poZaduje § 20 odst. 7
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé
pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.

Ulohou spravnich soudt je poskytovat obranu verejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. ¥. s.),
nikoli provadét vseobecnou kontrolu zakonnosti aktt spravnich organd. Smyslem
pozadavku, aby pfistupova cesta napliovala urcité parametry, je zajisténi bezpecného a
rychlého ptistupu slozek integrovaného zachranného systému ke stavbé. Potencialné by tak
nedostate¢né pristupova cesta ke stavbé do prav sousedti mohla zasahnout (napt. by se ke
stavbé nemohly vcas dostat hasi¢ské vozy, ¢imz by byly ohrozeny blizké nemovitosti).
Zalobci ovSem netvrdili, % by byli p¥Hpadnym nesplnénim pozadavkd podle § 20 odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. néjak konkrétné zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech - kupf. Ze jejich rodinny dum je umistén v takové vzdalenosti od staveb, ze by pri
nezajisténi dostatecné pristupové komunikace a G¢inného zasahu jednotek integrovaného
zachranného systému byli bezprostredné ohrozeni na zivoté a zdravi [pro kontext soud
doplnuje, ze k jejich nemovitostem blizsi stavba A bude umisténa vice nez 16,5 m od
rodinného domu zalobct, tedy nikoli v jeho tésné blizkosti]. V replice zalobci doplnili, ze
jakékoliv bezpednostni riziko stavebniho zaméru nachazejiciho se v blizkosti jejich stavby,
kterou uzivaji pro naplnéni svych bytovych potteb, pro né predstavuje bezpecnostni
hrozbu. Mezi jakékoli (libovolné myslitelné) bezpecnostni riziko stavby a ohrozeni sousedd
ale nelze automaticky klast rovnitko. Soud nemize za zalobce spekulativné domyslet dalsi
argumenty ¢ vybirat z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkeci Zalobcova advokata (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, body 31 a 32). K namitkam tykajicim se nedostate¢né pristupové cesty proto zalobci
nejsou legitimovani (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98). Namitky
nejsou davodné.

Vady studie zastinéni, oslunéni a denniho osvétleni

Studie ze dne 16. 9. 2022 je podle alobct nepfesna. Zalobci v predchazejicim fHzeni pozadali
soudniho znalce Ing. M. o vyjadreni k pivodnimu diagramu zastinéni. Soudni znalec

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vysvétlil, pro¢ je pri hodnoceni vlivu stavby na okoli nutné uvazovat téz okolni existujici
zastavbu. K vyzvé stavebniho uradu poté stavebnik doplnil projektovou dokumentaci o
studii ze dne 16. 9. 2022. Ani tato studie ale podle zalobcu nepracovala se zastinénim od
stavajici zastavby na pozemku parc. ¢. X (jthovychodné od stavby a rodinného domu
zalobcu). Neobsahovala ani informace o zastinéni okolnich pozemkd, coz budilo dojem, ze
zjisténé hodnoty nebyly vyhovujici.

Stavebni urad uvedl, ze nema duvod zpochybriovat dokumentaci vypracovanou opravnénou
osobou. Také zalovany si zavéry studie ze dne 16. 9. 2022 osvojil. Podle zalovaného stavby
nebudou zalobcim nadmérné stinit. Relevantni normové hodnoty, a tedy i obecné
pozadavky na vystavbu budou splnény. Pokud zalobci se studii nesouhlasili, mohli predlozit
oponentni posudek.

Soud nesouhlasi se zalovanym, ze by obecné proti studiim (studii zastinéni, oslunéni a
osveétleni, hlukové studii, rozptylové studii apod.) predlozenym stavebnikem v fizenich
4 /4 M /7 IV /7 V7 /7 IV v v 4 M
podle stavebniho zakona mohli ostatni Glastnici fizeni uéinné uplatnovat namitky pouze
v . ’ ’ / 7 v . e / v
prostrednictvim oponentnich odbornych studii (tedy ze by jejich nespravnost neslo
prokazat jinak). Jestlize proti predlozenym studiim vznesou ostatni Ucastnici Fizeni
relevantni namitky, maji spravni organy povinnost je vyporadat. Podstatné ale je, ze pro
zpochybnéni studie nestali prosty nesouhlas se studii (je potfeba vznést kvalifikované
namitky).

Soud uznava, ze spravni organy vstupni podminky studie ze dne 16. 9. 2022 a jeji zavéry
podrobnéji nerozebiraly a k namitkdm poukazujicim na nékteré chybéjici hodnoty a
nezohlednéni stavajici zastavby ve vypoctech se konkreétné nevyjadrily. Tato skutecnost
ovsem neni divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti pro neprezkoumatelnost; soud
totiz mohl bez hlubsich Gvah zhodnotit nedivodnost takovych namitek (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, a rozsudek Krajskeho
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 43 A 51/2022-47).

Osvétlenim a proslunénim byta a pobytovych mistnosti se zabyva § 11 az § 13 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Studie ze dne 16. 9. 2022 vychazela
z technickych norem pro osvétleni budov CSN 73 4301, CSN 73 0580-1, CSN 73 0580-2 a
CSN EN 17037 (73 0582) a uzavtela, e mira zastinéni okolnich objektd (rodinnych dom)
je vyhovujici. Cinitelé denni osvétlenosti roviny zaskleni oken (§ 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb.) u rodinného domu zalobcti jsou uvedeny na obrazku ¢. 14 na str. 14 studie.
Z prubéhu (modelu) doby oslunéni (obrazek ¢. 3 - 3D vypoctovy model oslunéni -
severozapadni pohled na str. 11 studie) je také patrné, Ze studie pracovala i se stavbou
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA jako prekazkou v draze slunecnich paprska. Je
pravda, ze studie ze dne 16. 9. 2022 nepracuje s drobnou stavbou na pozemku parc. ¢. XB,
na kterou zalobci upozornili v predchazejicich ftizenich. Podle studie ovsem vSechny
zkoumané hodnoty vyhovovaly technickym normam a soud nema divod se domnivat, ze
by drobna stavba méla na zjiSténé hodnoty néjaky vyznamny dopad (tj. méla zasadni stinici
vyznam); ani zalobci na zadné konkrétni divody nepoukazovali (podrobnéji nize). Namitky
opomenuti stavby rodinného domu a drobné stavby proto nejsou divodné.

Dale zalobci poukazali na to, Ze ve studii chybi hodnoty tykajici se zastinéni jejich pozemkd.
Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. se oslunénim a zastinénim pozemkd nezabyva. Technicka norma,

ktera stanovi pozadavky na oslunéni pozemku uzivaného k rekreaci, tak neni v této {asti
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zavazna, nebot z zadného ustanoveni pravniho predpisu zavazny charakter nevyplyva (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010-122). Proti zastinéni pozemku lze
Uspésné brojit obcanskopravni namitkou opirajici se o pravni Gpravu imisi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 46 A 78/2014-104), kterymi se soud bude
zabyvat nize. Na tomto misté proto soud k namitce chybéjicich Gdaju ve studii ze dne 16. 9.
2022 uvadi, ze podle zadani méla studie posoudit zastinéni rodinného domu na pozemku
parc. ¢. XA (kde bydli zalobci) a pozemku parc. ¢. XB, ktery je ,okolo“ pozemku parc. .
XA. Zjisténé hodnoty oslunéni pozemku parc. ¢. XB jsou uvedeny na obrazku ¢. 16 na str.
16 studie. Zalobci se tak mohli se zjiSténymi hodnotami oslunéni pozemku parc. ¢ XB
seznamit. Pokud jde o sousedni pozemek parc. ¢. XC, ktery maji zalobci také vyuzivat
k rekreaci (podle jejich slov tam ma byt ,wellness zo6na“), v jeho pripadé studie hodnoty
oslunéni neuvadéla jednoduse proto, ze tento pozemek nebyl predmétem zkoumani (zadani)
studie, nikoli snad z toho divodu, ze by se studie snazila zjisténé hodnoty zatajit, jak zalobci
naznacuji. Ani tato namitka mifici proti spravnosti studie ze dne 16. 9. 2022 neni dtvodna.

Soud upfesniuje, ze divodnost namitek proti studii ze dne 16. 9. 2022 hodnotil imérné jejich
podrobnosti. Zalobci sice tvrdili, %e jim stavebni G¥ad vlastni studii (kterd by patrné
predstavovala kvalifikovanéj$i oponenturu proti studii ze dne 16. 9. 2022) neumoznil
predlozit. Ze spisu neplyne, ze by tento tmysl pred stavebnim Gradem zalobci prezentovali
a stavebni ufad jim v predlozeni vlastni studie néjak aktivné branil. Spravni organy ani
nemaji povinnost poucovat Ucastniky rizeni (§ 2 odst. 2 spravaiho radu) zpusobem, ze by
jim poskytovaly pravni rady, jak maji v fizeni postupovat, aby dosahli zadaného vysledku
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS). To
znamena, ze nemaji povinnost nahrazovat advokaty nebo jiné pravni profesionaly a
poucovat ucastniky rizeni o tom, jakymi podklady vhodné podporit jejich namitky (napt.
odbornou studi). Pokud jde o vyjadreni Ing. M., s nim se stavebni urad vyporadal a na jeho
zakladé vyzval stavebnika k doplnéni projektové dokumentace.

SniZeni kvality prostiedi a namitky imisi (zastinéni pozemki a naruseni soukroms)

Dale zalobci namitali, ze spravni organy neposoudily autonomné, jak se realizace staveb
dotkne jejich pohody bydleni. Stavby jsou nevhodné umistény doprostred pozemkd, coz
zpusobuje vétsi naruseni soukromi.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzijemné odstupy staveb musi splnovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zZivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych apodzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpeénosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostreds.’

Posoudit kvalitu prosttedi, resp. pohodu bydleni je tkolem stavebniho Gfadu, nebot mu to
uklada zakon v kombinaci s provadéci vyhlaskou. Jde totiz o jeden z obecnych pozadavka
na vystavbu. Kvalita prostfedi je dana souhrnnou kvalitou riznych prvkd, jako je hladina
hluku, distota ovzdusi, mira oslunéni, zachovani soukromi apod. Tyto aspekty jsou také
obvykle predmétem obcanskopravnich namitek budoucich imisi. Ptesto hodnoceni toho,
M . 4 M v 4 v/ ’ 4 v 4 4 /7 M 7/ v
jak stavba ovlivni kvalitu prostredi, a vyporadani obcanskopravnich namitek neni Uplné

/v v . 4 4 .. 4 4 v / M \4 . v
totéz (ackoliv se takové otazky mohou do jisté miry prekryvat a nelze je vzdy striktné

3 Pozn. soudu: pojem kvalita prostredi je obsahové totozny s dtive pouzivanym pojmem pohoda
bydleni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 45 A 59/2012-67).
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozliSovat). Zachovani kvality prostredi musi stavebni urad posoudit v fizeni vzdy, z Gfedni
povinnosti. Jde soucasné o pojem verejného prava, proto by mél zohlednit zejména ochranu
verejnych zajma. Naproti tomu soukroma subjektivai prava jednotlivych dotcenych osob
muze stavebni Grad chranit jediné v pfipadé, Zze vznesou v fizeni své obcanskopravni
namitky (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 30 A 84/2023-198,
body 37 a 38). S bremenem tvrzeni poté souvisi i bfemeno dikazni, k cemuz NSS v rozsudku
ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, vysvétlil, ze nelze prehlizet, ,Ze Fesend ,cistych
obcanskopravnich namitek ve stavebnim ¥izeni se svou podstatou bliZi soudnimu rozhodovini
v obcanskopravnim sporu. Proto neni namisté kldst na bedra spravnibo organu povinnost
zjistovat skutkovy stav jen na zdakladé poubych tvrzeni dotéeného icastnika rizeni v takovém
rozsabu, jaky si vyZaduje posouzent souladu stavby s vereinopravnimi poZadavky. Za rozummny
lze 0znacit poZadavek, aby ncastnik vzndsejici obcanskopravni namitku ditkazné podlozil svd
trvrzeni alespori do té miry, aby na strané stavebniho #vadu vyvolal divodné pochybnosti o tom,
zda stavba zpiisobuje (prip. bude zpisobovat) obtéZovani nad miru primérenon pomérim
(i nikoliv (primérené lze odkdzat na ditkazni standard ve spornych ¥izenich podle § 141 odst. 4
spravnibo vidu). Podari-li se vlastnikovi sousedni nemowvitosti objektivné vyvolat popsané
pochybnosti na strané stavebniho vivadu, presouvd se ditkazni bremeno, tedy povinnost prokdzat,
Ze k obtéZovani nad miru primérenou pomériim nedochdzi (prip. nebude odchazet) na stavebnika

[.].

Zalobci snizeni kvality prostiedi spojovali se zastinénim jejich pozemka urcenych k rekreaci
/v 4 4 4 A2 4 i v / 4 v v M
a se snizenim miry soukromi, coz jsou namitky obcanskopravniho povahy. V zalobé sice
upozornili na to, ze vystavbou dvou domu (kazdy o tfech bytovych jednotkach) dojde
k naruseni klidného charakteru lokality. Tuto jednovétnou namitku ale nijak nerozvedli
v 7 v v v . Ve / v IV Ve
(napt. tim, ze by stavby mély celkové lokalitu néjak vyznamné zatizit nebo narusit).

Soud se proto dale zabyval ,Cistymi“ obcanskopravnimi namitkami zalobct. Pti jejich
posuzovani soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. 6 As 171/2019-37, ¢.
4076/2020 Sb. NSS, ktery formuloval postup pro jejich vyporadani tak, ze ,[o]bcanskopravni
namitku, na jejimz vesent se #icastnici nedokdzali dobodnout, nejprve stavebni tivad posoudi z
hlediska vereiného prava (tj. na zdkladé obecnych poZadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych norem), a pokud neshleda rozpor s
vereinym pravem, ktery by branil umisténi stavby do vizemi nebo jejimu povoleni, ucini si
nasledné o diivodnosti oblanskopravni namitky dsudek z blediska soukromého priva, a to
analogicky podle § 1013 zakona ¢ 89/2012 Sb., oblanského zakonikn.“ Podle § 1013 odst. 1
obc¢anského zakoniku se vlastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, ze odpad, voda, kouf, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku. O nedovolené imise jde tehdy, je-li splnéna jak podminka v mife
nepfimérené mistnim pomérim (zkoumaji se poméry obvyklé v daném misté), tak
podminka podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku (v jejim ramci se posuzuji poméry
druhové, tedy uzivani obvyklé v jinych podobnych mistech).

K otazce zastinéni pozemkl urlenych k rekreaci zalobei v predchazejicim fizeni tvrdili,
ze J[zlastinéni XA jakoz i priléhajici terasy na XB a wellness zony na XB je nad miru
primérenou” (str. 2 namitek ze dne 25. 1. 2022) nebo ze zalobce a) je ,presvédcen, Ze stavajici
situace, kdy uvedené pozemky jsou nadmérné zastinény, by bylo znemoznéno jejich smysluplné a
radné vyuziti jejich vlastniky“ (str. 1 a 2 namitek ze dne 25. 2. 2022). Své presvédceni o tom,
ze jejich pozemky budou po vybudovani staveb zastinény nad miru pfiméfenou mistnim
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pomérum, ale zalobci nijak nerozvedli a nedolozili (tvrzenym Gmyslem zalobct predlozit
vlastni studii se soud zabyval v bodech 47 a 88 tohoto rozsudku). Jak soud zminil vyse, pti
posuzovani neprimérenosti imisi 1ze podpurné vychazet z technickych norem. Ze studie ze
dne 16. 9. 2022 plyne, ze v ptipadé pozemku parc. ¢. XB budou doporucené hodnoty
oslunéni splnény (pozemek bude oslunén vice nez 3 hodiny na 92 % plochy, a vyhovuje tak
doporuceni CSN 73 4301). Studie se sice nezabyvala oslunénim na pozemcich parc. & XB a
XD (nachazejicich se vychodné od pozemku parc. ¢. XB), soud ale nema dtvod domnivat
se, ze by v jejich pripadé mély byt hodnoty oslunéni vlivem staveb oproti pozemku parc. ¢.
XC (ktery je situovan bliZe ke stavbam) vyznamné odli§né (horsf). Zalobci neuvedli, jaké
hodnoty oslunéni by s prihlédnutim k mistnim pomérum méli za dostateéné, ¢imz by
vzbudily u spravnich organt nebo soudu pochybnosti o tom, ze pouze normové hodnoty
to nejsou (zalobci nepopsali, co takové misto obsahuje a jak konkrétné jej vyuzivaji), které
vyzaduji dlouhou dobu ptimého slunec¢niho svitu.

95. Dale zalobci namitali, ze realizaci staveb dojde k narusent jejich soukromi. K tomu pfispiva

skuteénost, ze stavby jsou nevhodné umistény doprostred pozemku. Podle zalobcu je
obecnym urbanistickym pravidlem, Ze rodinné domy se umistuji zptsobem, aby mély
orientovany venkovni prostor (zahrady) tak, aby k naruseni soukromi dochazelo v co
nejmensi mire.

96. Poklud jde o ,urbanisticka pravidla“ pro umisténi stavby, ta vychazi z pozadavkl na vzhled

urcitého Uzemi. Proto nelze obecné rici, ze témto pozadavkim vzdy odpovida pouze

4 v 4 M Vv M 4 4 v * o / 4 M
umisténi staveb tak, jak popsali zalobci. Z pravnich predpist obecné omezeni umistovat
stavby doprostted pozemku neplyne. Takové umisténi ani bez dalstho znamena, ze
soukromi sousedd bude nepfimérené naruseno.

97. K otazce narusovani soukromi lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.

98.

2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99 (nasledovany spravnimi soudy - srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 19. 10. 2016, C. j. 2 As 168/2016-28, ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 As 62/2017-37, (i ze dne
28. 6. 2023, C. . 7 As 354/2021-27), podle kterého ,[alby bylo mozno obtéZovdini pobledem
povazovat za imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym
zprisobem narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemowvitosti; zpravidla by slo
o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivino k nabliZzeni

do sousedni nemovitosti za icelem narusovani soukromi sousedii anebo by doslo ke stavebni
zméné, umozZnujici nablizeni do dosud wuzavienych prostor, pricemZ tuto zménu by
neodvodriovaly oprivnéné zdjmy toho, kdo zménu provedl. Pri posuzovini véci je treba
priblizet k opravnénym zdjmim vsech vicastnikii ¥izent. Je téZ tieba vychdzet ze skutecnosti, Ze
obecné nelze ukliadat tém, kdo maji faktickon moznost nabliZet do cizich oken, aby provedli
takovd opatient, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by
byli nucenti je obradit takovym zpiisobem, Ze by z nich nebyl mozZny vyhled na cizi nemovitosti,
resp. by byli nuceni zrizovat okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni
nemowitosti. Stejné by bylo t¥eba obradit verejna prostranstvi, ze kterych je vidét nap?. do oken
bytii. Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi — na tom, kdo se citi byt
obtézovdn pobledem, aby provedl opatient, ktera by tomuto obtézoviani zabranila. Tomu
odpovida praxe porizovani zdclon, zavésd, Zaluzii, neprihlednych ploti apod., témi, kdo nechtéji
byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mohbli do doma, prip. jinych nemovitosti nahliZet.
Judikatura tedy pfistupuje k posuzovani nepfiméfenosti imisi pohledem pomérné prisné.
Sama skutecnost, Ze je z jedné nemovitosti mozné nahlizet do druhé, imisi nepredstavuje,
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prestoze se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo takové nahlizeni mozné
povazovat za imisi, musi se jednat o takovou mimoradnou situaci, podle niz stavebni iprava
neodpovida standardnim spolecenskym pomérim a opravnénym zajmum dotéenych osob
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 1 As 287/2019-28). Dale Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 14. 6. 2024, ¢. 5. 62 A 34/2022-109, vysvétlil, ze spravni organy ,hodnoti
stavbu (i jeji navrh podloZeny projektovou dokumentaci) a jeji mozné, bézné a predvidatelné
dopady do prava na soukromi sousednich vlastniki se zoblednénim situace na misté a za
predpokladu dodrZovini zakladnich pravidel slusnosti, a naopak nepredvida mimorddné a z
béZnych pravidel lidského souziti vybocujici situace spocivajici ve schvalnostech typu nablizeni za
vynaloZeni zvyseného cileného sili (tedy nikoli ,ndhodné* pobledy), ¢i za pouziti riznych
pomiicek (nebo nahliZeni spojené dokonce kup?. s forografovinim sousedd, riiznymi provokacemi

apod.).

Zalobci v predchizejicim Fzeni poZadovali zménu oken v severni &sti staveb (smérem
k rodinnému domu a pozemkam zalobct). Navrhovali nepruhledna okna a zménu polohy
oken 0 90° (okna by byla vy$ a byla by $irsi). Podle projektové dokumentace se v severni
dasti staveb maji nachazet jednokridla okna z koupelen a dvoukridlé okno ze schodisté.
Nejedna se tady o mistnosti, v nichz se obyvatelé zdrzuji dlouhodobé a riziko narusovani
soukromi je vyssi (napf. v pripadé obyvactho pokoje). Okna z koupelen ani neumoznuji
neomezeny rozhled po okoli, jako by tomu bylo v pripadé, kdyby k nemovitostem zalobca
byly orientovany napft. terasy nebo balkony. Mimo to maji lidé v koupelnach obvykle téz
zajem na zabezpecleni soukromi a sami pripadnym pohledim do oken (a tedy i z oken) brani
(napt. roletami).

Zalobci tvrdili, Ze mistni &st B. je charakteristickd volnou zastavbou rodinnych domd.
Ani pro volnou zastavbu rodinnych domt ale neni samo o sobé typické, Ze jsou nemovitosti
zcela izolovany od pohledu z okoli; zalobei nijak nedolozili, ze by tomu mélo byt v mistni
sti B. jinak. Zalobci také namitali, Ze vzhledem ke svaZitosti terénu (stavby budou
umistény vyse, nez jsou nemovitosti zalobcli, coz znamena jisty ,nadhled) je technicky
obtizné az nemozné se branit proti narusovani soukromi. I bez prijeti opatreni zabranujicich
pohledim ze strany sousedi ma ale soud za to, ze naruseni soukromi nepredstavuje
v posuzovaneé véci néjak extrémni situaci, a tedy ani neprimeérené imise. Naruseni soukromi
v pripadé zalobct bude dano necilenymi pohledy z oken koupelen a schodisté; nejedna se o
ptipad, kdy by pfi hranici pozemkd zalobct byla okna z pobytovych mistnosti, balkony
nebo terasy, z nichz by sousedé mohli sledovat kazdy detail na okolnich nemovitostech.

101.K otazce ob¢anskopravnich namitek (zastinéni a naruseni soukromi) soud shrnuje, Ze se jimi

spravni organy podrobnéji nezabyvaly (samy detailné nezkoumaly, zda tyto budouci vlivy
staveb nebudou neprimérfené). Zalobci ale ve spravnich fizenich ani v tizeni pfed soudem
svymi namitkami nevyvolali davodné pochybnosti o tom, ze by tomu tak mohlo byt. Proto

W4 /4 4 4 M 4 4 i 4 4 4 i M v /4
vyporadani namitek spravnimi organy obstoji a namitky jejich neprezkoumatelného
vyporadani nejsou divodné.
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Ostatni namitky

102.Konecné zalobci uvedli, ze stavby jsou sice v souladu s ,pozadavky funkéni plochy®, avsak
v souladu s urbanistickou koncepci sidelntho dtvaru Mladé Boleslavi by v okrajovych
tastech Mladé Boleslavi (Cejeticich, Michalovicich, Deb¥i, Bezdé¢iné a Jemnikach) mély byt
rozvojové plochy pro bydleni a plochy smisené obytné vyuzivany s prfihlednutim ke
specifice uvedenych casti mésta a zachovani jejich hodnot.

103.Soudu neni zcela patrné, co zalobci timto poukazem minili (zda napt., ze stavby nejsou
v souladu s tzemnim planem - formalné tuto citaci podradili pod ¢asti zalob nadepsané
»=INaruseni pohody bydleni zalobce a jeho rodiny®). Pro Gplnost tak soud opakuje, ze organ
Uzemniho planovani vydal ke stavebnim zamérum kladna zavazna stanoviska. Podle nich
stavby zohlednuji kontext stavajici okolni zastavby v tzemni plose SM - smiSena zona
méstského typu, krerd je velmi riiznorodd, a neprekracuji jeji mévitko ani vyskovou hladinu.
Zalobci se mohli s timto posouzenim orginu tzemniho plinovani sezndmit (srov. bod 49
tohoto rozsudku) a vznést proti jeho nahledu konkrétni namitky, coz neucinili. V zalobé
zalobci pouze obecné tvrdili, Ze jsou stavby naddimenzované a poukazali na to, ze mistni
¢ast B. ma klidny charakter s volnou zastavbou rodinnych domu. Podle § 2 pism. a) bodu 2
véty za stfednikem vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. rodinny dim muze mit nejvyse tfi samostatné
byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Stavby tyto tuto
charakteristiku naplnuji. K posouzeni, zda se jedna o rodinny dum, je pfitom potfeba
ptistupovat z pohledu stavebnich dispozic, nikoliv z pohledu uzivatelskych a rodinnych
vztahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 43 A 11/2020-39, a
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 22 A 74/2019-35).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

104.Soud neshledal namitky proti napadenym rozhodnutim davodnymi, a proto zaloby podle §
78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

105.Soud neprovadél dokazovani napadenymi a prvostupniovymi rozhodnutimi, dorucenkami,
odvolanimi, smlouvou o zfizeni vécného bremene, geometrickym planem (ktery je jeji
v/ . v 7/ . . v 7/ M / 4 N4 v 4 v /
prilohou), koordina¢nimi situacnimi vykresy, nakresem zobrazujicim dotCeni vécného
bremene, zaznamem o nahlizeni do spisu, vyzvou k seznamenti se s podklady, rozhodnutim
o komunikaci a zavaznym stanoviskem organu tUzemniho planovani a vykresy
rozhledovymi trojihelniky sjezdu. Jedna o listiny, které jsou soudasti spravniho spisu, jimz
se dokazovani neprovadi, ale soud znéj bez dalstho vychazi. Pro nadbytelnost soud
neprovadél dikaz informativnimi vypisy z katastru nemovitosti, které mély prokazat
vlastnické pravo zalobci k pozemkim vokoli staveb. O této skuteCnosti neni
M 4 / v . /7 1V . 4 4 v _ 7/ . /
v projednavané véci sporu. Soud neprovadeél ani dokazovani doplnénim projektové
dokumentace terénnich Gprav a vystavby opérné zdi, véetné situaéniho vykresu, ze dne 26.
8. 2004 a vyjadrenim zalobce ve véci prelozky ze dne 22. 2. 2005. Historicky planované
4 7/ v 4 . 4 ’ v \4 v 4 . 4 i i
terénni Upravy, stavba opétné zdi a planovana prelozka kabelu s zalobnimi namitkami
M 4 4 4 v o /7 4 . /4 v /7 /v
nesouviseji. Dale soud neprovadél dukaz oznamenim Energetického regulacniho uradu ze
dne 4. 6. 2024 o piijeti podnétu. Pouze informace o ptijeti podnétu by nemohla nic fici o
tom, jestli kabel na pozemku parc. ¢. X je, nebo neni elektricka prfipojka. Soud taktéz
4 v 4 4 4 Vo v v/ 4 / Vv 4 M
neprovadél dokazovani fotodokumentaci verejné pristupné ucelové komunikace a
metodickym sdélenim Odboru izemniho planovani a odboru stavebniho radu Ministerstva
pro mistni rozvoj k uplatrfiovani § 20 odst. 4 a 7 a § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Tyto listiny mély podpofit namitku zalobcli, podle které nemaji stavby zajiSténou
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odpovidajici prijezdovou cestu. K témto namitkam zalobci nebyli legitimovani. Koneéné

4 v o / 4 4 4 i M i v / v
soud neprovadél dukaz uzemnim planem Mladé Boleslavi, jelikoz rozpor stzemné
planovaci dokumentaci zalobci konkrétné nenamitali. V bodech 102 a 103 tohoto rozsudku
se soud k poukazu zalobcl na urbanistickou koncepci pro rozhodovani Gzemi vyjadril

4 4 o v 4 4 v o 4 4 i /4 4

pouze nad ramec nutného oduvodnéni a na zakladé podkladu ve spravnim spise (zavazného
stanoviska organti izemniho planovani).

106.0 nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 s. . s. Zalobci neméli ve véci Gspéch, proto
7 / / / o V/ g / . v . / /
nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ /7 N/ /
nakladd fizeni mél, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni zadné
4 / . VV /I V 7 Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku nacet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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