Cislo jednaci: 36 A 10/2024-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Vseteckou
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢&. j. KUPA-15766/2024-6

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. V této véci se soud zabyva posouzenim odpovédnosti zalobce za prestupek proti majetku
dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale ,zikon
o nékterych prestupcich”).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 36 A 10/2024

L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

2. Komise pro projednavani prestupkd mésta Chrudim (dale .spravni orgin I stupné)
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. CR 039902/2024 OSP/Gdu (dale ,prvostupriové
rozhodnuti*) uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1
pism. a) bod 4 zakona o prestupcich a ulozila mu pokutu ve vysi 2 000 K¢. Poskozené obci
nepriznala uplatnény narok na nahradu skody a odkazala ji na oblanskopravni tizeni.

3. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany
rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku dasteéné zmeénil (uptesnil) popis
skutku a upravil nakladovy vyrok tak, ze doplnil platebni Udaje (dale ,napadené
rozhodnuti®). Ve zbylé Casti zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

4. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o prestupku proti majetku, kterého se mél
valobce dopustit tim, e dne 5. 1. 2024 v bliZe nezji$téné dobé v obci Uhfetice, na hranici
pozemku oznacenych jako p. p. ¢. XA a XB umyslné zpusobil skodu na majetku obce
Uhfetice (dale také jen ,obec) posSkozenim plotu ve v{stavbé tim, Ze vychylil dva betonové
sloupky zalité v nezatvrdlém betonu z jejich svislé osy, ¢&im? obci zptisobil $kodu. Zalobce
tedy mél imyslné zpusobit Skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku.

I0. Zaloba a jeji obsah

5. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s 7. s.%). Navrhl, aby soud napadené

4 Ve v B \4 4 v/ v/ ’ ’ \4 /4

rozhodnuti zrusil a véc vratl Zalovanému k dal$imu fizeni. Namital, ze napadené

rozhodnuti bylo vydano nespravnym postupem a spociva na nespravném vécném
posouzeni véci.

6. Predné zalobce namital, ze v fizeni nebyl jednoznacné prokazan skutek. Tvrdil, ze nebylo
prokazano, ze vychyleni sloupkt bylo vysledkem tmyslného jednani zalobce, tedy ze
zalobce manipuloval se sloupky tak, aby je poskodil. Pro nedostatek dikazu o zavinéném
poskozeni nejde o prestupek. Pfitomnost obvinéného na misté neni dukazem jeho viny.
Spravni organy nepfihlédly k veskerym dikazim, véetné policejniho spisu, a radné
nezhodnotily svédecké vypovédi. Rozpory ve vypovédich nebyly spravnimi organy
odstranény nebo fadné odivodnény. Dle Zalobce byly vypovédi svédkd S. a S.
nekonzistentni v ¢asti tykajici se skutecnosti, jak zalobce manipuloval se sloupky. Pro jejich
zaméstnanecky vztah k obci Uhfetice a zménu vipovédi béhem FHzent jsou jejich vypovédi
dle Zalobce nedavéryhodné. Vypoved svédka H. spravni organy vubec nehodnotily, ac jde
o svédka bez zajmu na vysledku tizeni a jeho vypovéd byla konzistentni. Vypovéd svédka
H. svéd¢i o nemanipulaci zalobce s betonovymi sloupky. Vychyleni sloupka mohlo nastat
samovolné v dusledku jejich vahy a fyzikalniho ptsobeni ve spojeni s nedostate¢né tvrdym
betonovym lazkem nebo tenkou vrstvou betonu, coz potvrzuji zejména fotografie
z policejniho spisu. Sloupky jsou dle fotografii vychyleny vice, nez jak popsali svédci.
Zalobce nemél divod do stavby zasahovat. Stanoveni rozsahu vychyleni sloupkd na
zakladé odhadu svédku neni dostatec¢né vérohodnym dikazem k prokazani skody zavinéné
zalobcem. Chybi objektivni méfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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7. Zalobce dale namital, %e nebyla prokizana existence skuteéné $kody na majetku ani jejf

10.

11.

12.

vyse. Existence skody neni potvrzena odbornym posudkem. Dle odborného vyjadteni v
policejnim spisu nebyly sloupky poskozeny a pfipadna vychyleni lze opravit. Spravni
organy postupovaly nespravné, kdyz upfednostnily subjektivni vypovéd svédka S. pred
nezavislym odbornym nazorem. Nebylo prokazano, ze doslo ke skodé na majetku obce
s ohledem na skutecnost, ze obec nebyla vlastnikem plotu. K vysi Sskody namital, ze
rozpocet, na zakladé kterého byla vyse Skody stanovena, je irelevantni pro uréeni skutecné
skody, nebot nezohledriuje niklady na skutecnou opravu, ale jde o pivodni rozpocet
vyhotoveny svédkem S. pred incidentem.

. Spravni organy pochybily, kdyz neftesily odpovédnost pracovniku za technické provedeni

praci a nezabranéni $kodé. Povinnosti pracovniku (svédkd) bylo zajistit stabilitu sloupkt a
predejit zptsobeni skody.

. Dale zalobce namital, ze zalovany pochybil, kdyz bez vlastniho posouzeni diikazi prevzal

4 v 4 4 4 v v i / M v
zaveéry spravniho organy I. stupné a zménil vyrok o viné.

ZavéreCny okruh namitek se tykal ulozené pokuty. Dle zalobce nebyla tadné odavodnéna
primérenost ulozené pokuty a nebylo vysvétleno, pro¢ nebyly pouzity jiné sankce.
Majetkové poméry zalobce nebyly spravnimi organy zohlednény, coz vedlo
k nespravedlivému postihu.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na pravanim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti. Vétsinu zalobnich namitek uvedl zalobce jiz v odvolani a zalovany se s nimi
vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Skutkovy stav byl v dané véci nalezité zjistén. Upresnéni popisu skutku zalovany provedl
v souladu se zjisténymi a prokazanymi skute¢nostmi. Poprel, ze svédek H. nema na véci
zijem a je nestranny, nebot svédek je s obci ve sporu o uZivani pozemku. Svédci S. a S.
nejsou zameéstnanci obce, ale provadéli pro obec zakazku spocivajici ve vystavbé
betonového plotu. Zalovany rozdily ve svédeckych vypovédich S. a S. zhodnotil jako
nepatrné a logicky vyplyvajici z individuality ¢lovéka. Vypovéd svédka H. zalovany
neignoroval, naopak vysvétlil, pro¢ se ptiklonil k vypovédim svédkd S. a S. Verzi
samovolnéeho vychyleni sloupka nevzal zalovany za moznou, nebot zalobce byl vidén, jak
se sloupky hybe, navic dle fotografii byly sloupky tésné pred incidentem rovné, ackoliv
byly instalovany pfedchoziho dne. Vlastnictvi plotovych sloupka je nerozhodné,
podstatné je, ze zalobce zasahl do budovaného plotu a zpusobil poskozené skodu. Stavba
plotu nemohla byt dokoncena, muselo dojit k opravé, ¢imz nastala 4jma v majetkove sfére
obce. Dle odborného vyjadreni k poskozeni na ploté doslo. Neni pravda, ze neexistuji
primé dikazy o manipulaci se sloupky zalobcem, nebot dva ociti svédci, ktefi zalobcovo
jednani vidéli. Umyslné zavinéni Zalobce je dino, nebot Zalobce musel védét, e kdy? bude
hybat plotovymi sloupky v dosud nezatvrdlém betonu, plot ve vystavé poskodi. Spravni
trest byl ulozen na samé spodni hranici zakonné sazby, proto povinnosti spravnich organt
nebylo bez namitky zalobce prihlédnout k majetkovym pomértm zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Pfrezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Pro Gcely soudniho prezkumu plati, ze napadené rozhodnuti a prvostupniové
rozhodnuti tvori jeden celek.

Z.aloba neni davodna.

Dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze vmysiné zpisobi skodu na cizim majetku nicenim nebo poskozenim wvéci z
takového majetku. Dle odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni za prestupek podle odstavci 1 aZ
3 Ize ulozit pokutu do 50 000 K¢.

Predné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti hodnoti jako zakonné a prezkoumatelné. Soud
neshledal vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spise.
Napadené rozhodnuti, které je tteba povazovat pro ucely soudniho pfezkumu za jeden
celek s prvostuptiovym rozhodnutim, je dostate¢né odavodnéno.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze z podstatné Casti odpovidaji namitkam odvolacim,
s nimiz se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Povinnosti soudu neni opakovat
eV e VvV /4 v/ v v 4 / 4 v v 4

jiz jednou vytcené, proto v pfipadé, ze soud nebude mit vyhrady k zavéru zalovaného,
pouze odkaze na napadené rozhodnuti.

Castednid zména v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti dle soudu nepfedstavuje
nezakonny postup zalovaného, ktery by mél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zménu vyroku prvostupnového rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho organu judikatura
Nejvyssiho spravniho soud (dale ,NSS“) pripousti. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. Cervna 2012, ¢. j. 9 Ca 160/2009-44 je upresnéni popisu skutku v rozhodnuti o
prestupku mozné. V dané véci jde o nikoliv podstatné upresnéni zptsobu jednani zalobce,
tedy jde toliko o presnéj$i popis jednani Zalobce na zakladé vypovédi sveédkd S. a S., jejichz
obsah byl udinén soucasti odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Totoznost skutku i po
zméné popisu skutku zustala zachovana. Vzhledem k neprokazani presné vyse zpusobené
skody byla tato z vyroku rozhodnuti vypusténa. V dané véci nejde o zménu rozhodnuti
vydaného v samostatné pusobnosti ani o zménu v neprospéch odvolatele, tedy o zpfisnéni
spravniho trestu ¢i rozditeni ¢i zprisnéni pravniho posouzeni protipravniho jednani
zalobce. Zménény vyrok nezaklada zalobci novou povinnost ani ulozenou povinnost
podstatné nepozméfiuje. Zalovany nenahrazuje divody uvedené v prvostupfiovém
rozhodnuti svymi vlastnimi, zcela novymi argumenty. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. prosince 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34. Namitka zalobce tedy
neni duvodna.

Spravni organ L. stupné ve véci provedl dokazovani vypovéd'mi tfi svédku. Pti posuzovani
véci vychazel dale z listinnych dikaza a vypovedi mistostarostky poskozené. Provedenymi
dukazy bylo prokazano spachani predmétného prestupku zalobcem. Zalovany provedené

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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dtkazy dostatecné zhodnotil. Hodnotil je jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Soud
nema vyhrady k zavéru zalovaného, ze zptsob jednani zalobce byl prokazan v zasadé
shodnymi svédeckymi vypovédmi svédkt S. a S., ktef jednani Zalobce vidéli. Jde tedy o
primé dikazy usvédcujici zalobce. Svédecké vypovédi prokazuji, ze zalobce rukou vychylil
dva betonové sloupky zalité v nezatvrdlém betonu z jejich svislé osy. Uvedené vypovédi
jsou vzhledem k vysoké mite jejich shodnosti v podstatnych okolnostech, existenci pouze
zavazkového vztahu svédka k obci (provedeni stavby plotu) a absenci vztahu svédka
k zalobci  dostatecné vérohodné. Vypovédi uvedenych svédkG jsou podporfeny
fotodokumentaci z mista spachani prestupku pred a po jednani zalobce. Z vypovédi svédka
S.1S. ve spojeni s fotodokumentaci pofizenou dne 4. 1. 2024 vyplyva, Ze sloupky staly pred
jednanim Zalobce svisle, po jeho jednani byly viditelné vychyleny. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odivodnil, pro¢ nevychazel z vypovédi svédka H. Divodem bylo mozné
ovlivnéni jeho svédecké vypovédi sporem s poskozenou obci, o némz svédéi vypoved
samotného svédka H. ivypovéd mistostarostky poskozené (viz zejména strana 9
napadeného rozhodnuti) a vztah svédka H. k zalobci, nebot zalobce pro svédka H.
pracoval.

21. Jednanim zalobce byla poskozena ¢ast plotu vystavéna na pozemku obce. Vystavbu plotu

22.

23.

24.

obec Uhfetice jako poskozend financovala. Zasah do majetkové sféry obce je dan
v 4 . v 7/ v o v /4 /7 Vv o 4
vynalozenim finanénich prostredkt poskozené obce na napraveni zalobcem zpusobeného
stavu (poskozeni oploceni). I dle soudu neni v dané véci zcela rozhodné, zda byly
predmétné sloupky ve vlastnictvi obce ¢i zhotovitele oploceni. Znakem skutkové podstaty
Vv v 4 v M Vv / v o /v c /7 M v 4
predmétného prestupku je totiz umyslné zpusobena skoda na cizim majetku poskozenim
véci z takového (. ciziho) majetku. Ve vztahu k zalobci je cizim majetkem jak majetek
obce, tak pfipadné majetek zhotovitel oploceni. Soud nad ramec vyse uvedeného odkazuje
na § 506 odst. 1 a § 1084 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dle kterych je
stavba zfizena na pozemku soudasti pozemku a stavba zfizena na cizim pozemku pripada
vlastnikovi pozemku, kterym je v daném pripadé obec.

V dané véci je nepochybné, ze skoda na oploceni vznikla. Vznik skody doklada odborné
*/ v 4 v M V4 4 i M / 4 v v /
vyjadreni spolecnosti Dusanek - Beran s.r.o., které popisuje vychyleni predmétnych
sloupkd ze svislé osy, konstatuje moznou opravu poskozeni a vycisluje naklady na opravu,
tedy uvedeni do ptivodniho stavu pred poskozenim, ve vysi cca 2 200 K¢ za material a 5 000
K¢ za praci. Tomu v zasadé odpovida i vycisleni skody provedené svédkem S. Presna vyse

v v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 /4 4 v \4 i
skody nebyla v fizeni prokazana, coz nema na zavér o spachani prestupku zalobcem vliv.

Ve vztahu k zavinéni zalobce, soud nema zasadni vyhrady k zavéru zalovaného, ze
prestupek byl spachan minimalné ve formé imyslu neptimého. Zalobce jednal aktivné,
musel byt minimalné srozumén s tim, ze pokud se opfe o sloupky v nezatvrdlém betonu,
muze dojit k jejich vychyleni, tedy poskozeni ciziho oploceni. Zalobce konkrétni namitky
/ N4 i v 4 v/ 4 4 4 M v Vv v
tykajici se zavinéni nevznesl, proto soud vyporadava namitku zalobce rovnéz obecné.

Namitku zalobce, Ze spravni organy neprihlédly k veskerym dtkazim, véetné policejniho
spisu, hodnoti soud jako obecnou, kdyz zalobce neuved], k jakym konkrétnim dikazam (s
vyjimku vypovédi svédka H.) spravni organy neprihlédly. Soud ve spise nenalezl dukaz,
k némuz by spravni organy neprihlédly. Namitka je tedy nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K namitce zalobce, ze vypovéd svédka H. spravni organy vibec nehodnotily, soud uvadi,
v / ’ 717 /7 Ve / v
ze uvedené tvrzeni neodpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Zalovany na strané 9
napadeného rozhodnuti uvedl, zjakého davodu k vypovédi svédka H. neprihlédl
Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél k zavéru, ze vypoveéd svédka H. je pro jeho spory
s poskozenou obci malo vérohodna, nebylo ani tfeba tuto vypovéd detailné hodnotit.
Skutecnost, ze se skutku popsaného ve vyroku napadeného rozhodnuti dopustil Zalovany,
byla dle soudu dostatecné prokazana ostatnimi provedenymi dikazy, které 1ze povazovat
za nikoliv rozporné. Drobné odchylky ve vypovédich svédku S. a S., a to 1 pti porovnani
o oo / Vv ’ ’ . Vv /e ’ Vv /4 v/ ’
jejich obsahu s obsahem podanych vysvétleni ve fazi pred zahajenim prestupkoveho rizent,
tyto vypovédi nezpochybniuji a nejsou divodem pro jejich odmitnuti.

Pfitomnost zalobce na misté spachani prestupku, svédectvi dvou svédkd, jejichz vypovédi

4 4 v/ ./ / v/ 4 /e . 7
se v podstatnych rysech shoduji, a kteti nemaji na vysledku fizeni zajem, ve spojent
s fotodokumentaci z mista spachani prestupku pred a po jednani zalobce ¢ini zavér
zalovaného o viné zalobce logickym.

Pokud jde o urceni rozsahu vychyleni sloupka Zalobcem, tak soud ma za to, ze ho lze
prokazat vypovédmi svédkd, a to zejména v pripadé, ze rozsah vychyleni je popsan
v podstaté totozné. O vychyleni sloupkt ze svislé osoby jednanim zalobce neni pochyb a
neniv zasadé rozhodné, presné o kolik centimetrt to bylo. Tvrzeni zalobce, ze k vychyleni
sloupkti mohlo dojit samovolné, soud hodnoti jako spekulativni, a to vzhledem vypovédi
svédka S., ktery samovolné pievaZeni vyloudil. Beton dne 4. 1. 2024 vyztuZovali kameny,
aby sloupky lépe drzely. Ke kazdému sloupku dali ptiblizné kolecko betonu. Sloupky
betonovali dne 4. 1. 2024 v dopolednich hodinach a dne 5. 1. 2024 pred aktivnim jednanim
zalobce byly v poradku, ve vodovaze. Soud si dokaze predstavit, ze po vychyleni sloupka
z osy v dusledku jednani zalobce doslo nasledné k jejich vétsimu odklonu od osy, avsak
tento nasledek by byl priditatelny zalobci, nebot by souvisel s jeho predchozim jednanim.

Nenapraveni nasledku jednani zalobce, tedy nenarovnani sloupku pracovniky zajistujicimi

/ 4 M /7 e 4 /7 v M v /4 v/ /4
vystavbu plotu, nema vliv na posouzeni jednani zalobce jako prestupkoveho. Pripadna
nec¢innost uvedenych pracovnikt by totiz nastala az po dokonani prestupku zalovanym a
na jeho spachani z hlediska prestupkového prava by nemohla ni¢eho zménit. V dané véci
je navic podstatné i jednani vlastnika sousedniho pozemku, tedy svédka H. spjatého s
zalobcem, ktery svédky dle jejich shodnych vypovédi upozornoval, ze jejich praci stejné
zmafi, pokud budou pokracovat.

Posouzeni odpovédnosti pracovniki za technické provedeni praci a jejich povinnosti
predejit zpusobeni Skody neni predmétem prestupkového fizeni. Rovnéz z hlediska
soudniho prezkumu neni rozhodna.

K namitkam zalobce tykajicim se ulozeného spravniho trestu soud uvadi, ze ulozeni
pokuty ve vysi 2 000 K¢ zalovany odtvodnil na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Jde
Ve 4 4 M 4 4 4 *Vv 4 v v v /
o pokutu pfi samé spodni hranici zakonné sazby. Zakon totiz stanovi, ze za predmétny
v Ve v o v / vV 4 M Ve vV 4 / Ve
prestupek lze ulozit pokutu do 50 000 K¢. Odtvodnéni zalovaného je pfimérené vysi
ulozené pokuty, ktera nemize zasadné zasahnout do majetkoveé sféry zalobce. Zalovany
/ v 4 M 4 i /7 . 4 /7 v / M / Ve 7/ i / 4
vyslovné poukazal zejména na aktivni jednani zalovaného spojené s uzitim fyzicke sily,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zpusobeni skodlivého nasledku na majetku obce, tedy verejném majetku, a odhadovanou
skodu v radu tisict korun. Soud nema vyhrady k zavéru zalovaného, ze v daném pripadé
nevznikla spravnim organim povinnost zkoumat majetkové poméry zalobce, a to
vzhledem k nizké vysi ulozené pokuty, skutecnosti, ze zalobce nenamital konkrétni tizivé
majetkové poméry a jejich existence nevyplynula ani ze spravniho spisu. Zalobce namitky
formuloval obecné, ani v zalobé neuvedl konkrétni skutecnosti svédcici o jeho tizivych
majetkovych pomérech. K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, dle kterého: ,Spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter®.
Z oduvodnéné napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva, ze zalovany nepovazoval za
dostatecné ulozeni jiné sankce nez pokuty, kdyz konstatoval, ze ke splnéni funkeci
spravniho trestu je treba, aby ji zalobce pocitil ve svych majetkovych pomérech. Dle soudu
je pokuta v ulozené vysi vzhledem k okolnostem daného pfipadu pfiméfena.

V. Zivér a niklady fizeni

31. Ze shora vylozenych diavodi ma soud zalobu proti napadenému rozhodnuti za
o v v/ 4 v . i v/ / i v 4
nedivodnou. Protoze v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud

prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

32. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny
a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové niklady soudniho fizeni, které by
presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 21. kvétna 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.

soudce
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