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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7

za Ucasti osoby

W. B., narozeného dne X,
statni prislusnost: X,
bytem X

adresa pro dorucovani X,

zastoupeného JUDr. Janem Kodim, advokatem
sidlem Ladova 2044/3, 128 00 Praha 2

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

zGlastnéné na fizeni: D. B., narozené dne X

bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, & j. OAM-1543/ZA-ZA11-LE24-

2024,

II.

III.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Zalovanému se nihrada nakladd fzeni nep¥iznava.

Osobé zucastnéné na rizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou, nebot
v J v - Voo v + 0 o1V v/ /
zalobce pochazi ze zemé, kterou CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu a v prubéhu fizeni
zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé nejprve stru¢né shrnul svou pobytovou historii v CR od roku 2011, kde od
roku 2013 pobyval na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU - jeho soucasné manzelky (v tomto Fizeni v postaveni osoby zicastnéné na fizeni;
k tomu viz dale bod 48. a 49. nize) - jehoz prodlouzeni mu bylo v roce 2019 zamitnuto podle
§ 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu. Vsechny dalsi zadosti o povoleni k pobytu ¢i
k udéleni viza mu byly také zamitnuty. Zalobce tvrdi, %e divodem zamitnuti jeho Zadosti je
skutecnost, ze BezpeCnostni informacni sluzba (BIS) provétila jeho rodinu a zjistila, ze jeho
bratr je ve vazbé v CR, a proto byl Zalobce vyhodnocen jako bezpeénostni riziko, co? je
néco, s ¢im nemél nic spole¢ného a nemohl nijak ovlivnit. Zalobce tvrdi, Ze je bezthonny,
nikdy nemél problémy se zakonem, s manzelkou maji od roku 2013 $tastny a spokojeny
manzelsky Zivot. Zalobce dale zopakoval sviij azylovy p¥ibéh a shrnul zavéry Zalovaného
v napadeném rozhodnuti.

K samotné zadosti o mezinarodni ochranu, pak zalobce v zalobé zopakoval divody, které
sdélil Zalovanému: jeho bratranec se ptidal k bojovaiktm Islamskeho statu (IS) a pokousel se
se Zalobcem a jeho bratrem v CR spojit, aby se také k IS pfipojili, p¥itemZ na konci roku
2018 jim zacal vyhrozovat, ze pokud pojedou do T., ma tam lidi, ktefi by jeho a jeho bratra
mobhli zabit, nema také problém si je sam dohledat v Praze. To zalobce nutilo si na socialnich
sitich vytvaret nové UcCty, aby nebyl s bratrancem ve spojeni, teprve na konci roku 2018
vyhrozovani prestalo. Na bratrance je ptritom ve vlasti zalobce vydan zatykac. Dale mél
zalobce kamarada, ktery se vratil do zemé ptuvodu zalobce, sel bojovat za IS do S. a tam
zemrel. Na tohoto kamarada se pak ¢eské bezpecnostni sluzby mély doptavat bratra zalobce.

Zalobce mi té% obavy o své bezped a bezpedl své rodiny, kterd Zije v 'T., v ptpadé
dlouhodobéjsitho navratu do vlasti, nebot jeho rodiné bylo vyhrozovano t. burkou IS
vhozenim vyhrazného dopisu p¥es dvefe rodinného domu. Zalobce p¥itom nema dostateéné
moznosti ochranit se pred teroristickymi bunkami.

Zalobce Zalovanému vytkl, e v jeho piipadé jsou dany dvody zvladtniho zfetele hodné pro
udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. Nesouhlasil s tim, Ze v jeho pripadé
se neposuzuje, zda spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 citovaného zakona.
Zalobce je man¥elem obtanky CR, pfitem? zdtraznil, Ze se prokazatelné v CR zdrZoval a
vedl manzelsky a spoleCensky zivot. Divodem, o ktery opira splnéni podminek podle § 14
zakona azylu je pravé jeho 12 let trvajici stastné manzelstvi a snaha o zalozeni rodiny, kdy
s manzelkou dochazeji na kliniku kvali umélému oplodnéni. Pokud by byl zalobce
vyho$tén, jeho manZelka by s nim odejit nemohla, proto¥e ma v CR zaméstnani, splaci
pj¢ku a chodi na vySetfeni kvili otéhotnéni. Proto by bylo ukonéeni pobytu Zalobce v CR
hlavné kvuli jeho rodinnému a soukromému zivotu neprimérené.

Dale zalobce uvedl, ze dle § 13 odst. 2 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho ztetele
udéli humanitarni azyl za Géelem slouceni rodiny. Zalobce se dle svych tvrzeni za posledni
roky plné integroval do Ceskeé spolecnosti, plynule se naucil ¢esky slovem 1 pismem, vytvoril
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si zde blizké rodinné a pratelské vazby. Nikdy neohrozoval bezpecnost statu, jeho
svrchovanost a Gzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty. Zalobce uvedl, %e kdyby nebyl v minulosti BIS vyhodnocen jako osoba
nevyhovujici, vse by bylo dnes jinak.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (NSS) ze dne 24. 2. 2004, &. 6
Azs 50/2003-89, znéhoz také citoval, upozornil na zasadu azylového fizeni, ze
v pochybnostech se postupuje v prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce tak
nemusi nade v§i pochybnost prokazat, ze pravé on muze byt v zemi pavodu nedostateéné
ochranén pred rizikem ze strany islamske skupiny na pokyn svého bratrance. Hrozba
nebezpeci je v jeho pripadé pritomna, coz odporuje zavéru zalovaného.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zruil a véc mu vratil k dal¥imu
fizeni.

Soucasti zaloby byl téz navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, ktery soud usnesenim
ze dne 4. 4. 2025, &j. 1 Az 7/2025-23 nepriznal. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 4. 2025.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na tom, ze se pri posuzovani zadosti zalobce
nedopustil zadné nezakonnosti a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Zalovany zduraznil, ze v pripadé zalobce byla jeho zadost zamitnuta z davodu podle § 16
odst. 2 zakona o azylu jako zjevné neduvodna, kdy toto ustanoveni spoliva na pojmu
wbezpecnd zemé phivodu“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) citovaného zakona. U zadatelt
pochazejicich z takovych zemi se tedy neposuzuji divody pro udéleni azylu nebo doplinkové
/ \2 4 v 4 . i v 4 v o v .
ochrany, nybrz zda dana zemé podminky definice bezpeéné zemé puvodu nesplinuje. To
V.o v /4 v/ 4 4 o 4 v v M v
nevylucuje, aby zadatel v azylovém fizeni prokazal opak, dikazni bremeno zadatele je vsak
s ohledem na charakteristicky znak tohoto druhu azylového fizeni vétsi, a to proto, ze se u
tzv. bezpeénych zemi dodrzovani mezinarodnich zavazku a dodrzovani lidskych prav jejich
obc¢antd presumuje. Zadatel tak ma povinnost nejen azylové relevantni divody tvrdit, ale 1
relevantné dolozit, k ¢emuz je pouha vypovéd zadatele zcela nedostalujici. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek NSS; sp. zn. 5 Azs 66/2008, z néhoz i citoval.

Zalovany u zalobce musel s ohledem na shromazdéné podklady o zemi ptivodu zalobce o
politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav a na zakladé vypoveédi zalobce v dané
souvislosti konstatovat, ze vlast zalobce je pro néj bezpe¢nou zemi ptivodu. Byt zalovany
Ve M \4 . 4 4 4 . / 4 M 4 4
pripustil, ze stav v oblasti dodrzovani lidskych prav ve vlasti zalobce neni zcela
bezproblémovy, nedochazi tam systematicky a soustavné k pronasledovani podle ¢l. 9
P vy y y P p

: , , P :
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, k mudeni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani a tato zemé spliuje zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro zatazeni na seznam bezpecnych zemi ptivodu, coz je téz v souladu s
§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. Zalobce pfitom v pribéhu spravniho fizeni neprokazal opak.

Vzhledem k tomu, Ze zemé ptivodu zalobce je uvedena na seznamu bezpeénych zemi ptivodu
ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., zalovany nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znaka
definice podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, a mohl rovnou ptistoupit ke konstatovani
splnéni podminek bezpecné zemé ptvodu, presto jsou soulasti spravniho spisu navic téz
materialy, které zalovany konkrétné uvadi, které toto posouzeni potvrzuji.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s5.%)
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych rizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,smérnice 2013/32/EU“) a k
§ 32 odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovany s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. nijak
nereagoval.

Zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
zaloby. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Ptijimacim stredisku cizincd Brno -
Zastavka dne 15. 11. 2024. Slo o jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu.

V poskytnuti 4dajo k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 11. 2024 (. 1. 14-16
spravniho spisu) a z Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z téhoz
dne (C. 1. 17-18), ktery probihal za Gcasti tlumocnika do jazyka arabského, soud zjistil, ze
ralobce do CR ptijel v roce 2011 autobusem z Italie z ekonomickych divodd, je nirodnosti
arabské, mluvi arabsky, francouzsky; Cesky jen na 70 %, slozitéjsim otazkam by nemusel
rozumét, vyznava islam, je bez politického presvédéent, je Zenaty se statni obfankou CR,
poznal se s ni v CR po svém ptijezdu, od roku 2013 mél v CR prechodny pobyt, v roce 2016
pozadal o trvaly pobyt, ale nebyl mu udélen. Dvod, pro¢ mu nebyl pobyt prodlouzen
nezna, asi predstavuje nebezpet pro CR. Do jeho zemé ptivodu cestovali s manZelkou
pravidelné na dovolenou, naposled tam byl v roce 2018, nikdy tam zadné problémy nemél,
ani se statnimi & bezpe¢nostnimi organy jeho zemé ptvodu, od té doby je stile v CR.

Jako duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jeho bratranec se pridal
k bojovnikum Islamského statu (IS) v S., a snazil se se zalobcem a jeho bratrem spojit.
Protoze jim bratranec vyhrozoval, musel si zalobce ménit ¢ty na socialnich sitich, aby
s bratrancem, ktery vystupoval pod prezdivkou A. O., nebyl ve spojeni. Bratranec chtél, aby
se zalobce s bratrem také pripojili k IS, a vyhrozoval jim, ze kdyz prijedou do vlasti, mtze
je dat zabit lidmi, anebo si je dokonce muze pomoci néjakych lidi najit a zabit v Praze.
Bratranec mu zacal vyhrozovat na konci roku 2018, od té doby jej uz nekontaktoval, protoze
zalobce si zménil Gcty na socialnich sitich. Na bratrance zalobce je v jeho zemi ptivodu vydan
zatykad. Zalobce nema o bratranci dal$f zpravy, ale mysli si, Ze je ted v S. Kamarad Zalobce
jménem F., ktery 7il v CR, se vratil do zemé& piivodu Zalobce a $el bojovat za IS do S., kde
zemfiel. Ceské bezpetnostni sluzby se na jméno tohoto kamarada doptavaly bratra Zalobce.
Burika IS pusobici ve vlasti zalobce pak zacala v roce 2019 vyhrozovat jeho rodiné, kterou
ve vlasti ma (rodice a dvé sestry s rodinami), ze pokud se zalobce nebo jeho bratr vrati, tak
je zabiji. Vyhrozovani probéhlo tak, Ze jim pfehodili pres dverfe dopis, zalobce vSak nevi,
kdo ten dopis prehodil. Kromé tohoto jednoho dopisu uz od roku 2019 nikdo nevyhrozoval.
Zalobce ma strach z islamské skupiny, protoze by ho mohli zne$kodnit, spici butiky IS tam
stale funguji. Na policii se mize obratit, ale Zalobce si mysli, Ze by jej pred témi bunikami
neochranila, protoze policie Casto ani nevi, kde se tyto buriky nachazeji. DalSim ddvodem
pro podani Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce je, Ze zde m4 manzelku, obéanku CR, a
tf1 netefe, dcery jeho bratra, ktery je ted’ ve vézeni a zalobce se tak musti o netefe starat. Jiné



21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

5 1 Az 7/2025-

divody zadosti o mezinarodni ochranu nema, nema sva tvrzeni ¢im dolozit, chtél by v CR
o . v ~ V. / / v JR v 7

zustat s jeho manzelkou. Zalobce vyuzil svého prava na zpétné pretlumoceni pohovoru,

v/ 4 /4 i v v v v

zadné namitky k nému nemél a protokol o pohovoru vlastnorucné podepsal.

Zalovany si pro vydani rozhodnuti obstaral té2 vypis z Rejstiiku trestd Zalobce, ze dne 25.
11. 2024, ktery je bez zaznamu, a dale podklady Policie CR (&. 1. 34-51 a &. 1. 54-59) ze dvou
fizeni o spravnim vyhosténi, kterych byl zalobce G¢astnikem, zejména protokoly o vyslechu
valobce a vydana rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR podle § 50a zikona o pobytu
cizinci (sp. zn. KRPA-299611/6]-2019-000022-50, a KRPA-7OZ14/6]-2024-000022-50),
jako? i zamitavi rozhodnuti o odvolanich proti nim (sp. zn. CPR-3129/CJ-2020-930310-
V251, a CPR-44052/CJ-2024-930310-V243).

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
opatril a vychazel téz z informaci o zemi ptvodu shrnutych ve tfetim odstavci na strané 3
napadeného rozhodnuti, konkrétné z (1) informace OAMP MV CR - Hodnoceni T. jako
bezpetné zemé ptivodu, ze dne 23. 9. 2024; (2) informace OAMP MV CR - T. -Bezpetnostni
a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze
dne 2. 2. 2024; (3) informace MZV CR - T. - Situace netspé$nych ¥adatelt o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne
5. 11. 2024; (4) preklad informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA - Zprava o terorismu
v zemi za rok 2023: T., ze dne 12. 12. 2024.

Dne 3. 2. 2024 (pozn. soudu: jde o zjevnou chybu v psant, spravné ma byt rok 2025 a takto soud
napadené rozhodnuti téZ oznacil v zdihlavi toboto rozsudku) vydal Zzalovany napadené
rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl jako nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
. . v o 4 /, V7 Vv / . / / . ‘v v
se jako zjevné neduvodna zamitne i Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zems
o /v * Vv v / . / / v N v/ v /
puvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za
takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 4 tehoz zakona [jlsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje
diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro
zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné podle odstavce 2, rovnéz
se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovani z diivodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna vijma

podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu bezpecnou zemi piivodu stdt, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo

ponizujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
“an /] L V7] . ’ .

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéii z divodii wvedenych
v § 12 nebo 14a,
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3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodich,
vcetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredki, a

4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych
prdv.

Podle § 2 bodu 25. vyhlasky Ministerstva vnitra, ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska“) CR povazuje T. za bezpecnou
zemi puvodu.

Soud nejprve uvadi, ze institut bezpecné zemé ptivodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz
»proceduralni smérnice®). Podle ¢l. 36 odst. 1 této smérnice lze zemi povazovat za bezpecnou
zemi puvodu ve vztahu k jednotlivému zadateli jediné v prfipadé, ze nepredlozil zadné
zavazné duvody vyvracejici takovy zavér (srov. rozsudky NSS ze dne 24.2.2023,
¢j. 4 Azs 426/2021-37, nebo ze dne 27. 5. 2022, ¢. 5 Azs 361/2021-31).

V dané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce
o mezinarodni ochranu zalovanym vyhodnocena jako zjevné nedtvodna. Soud byl proto
povolan k posouzeni, zda byly splnény podminky vyse citovaného § 16 odst. 2 zakona
o0 azylu, podle kterého zalovany ve véci zalobce postupoval. Vzhledem k tomu, ze T. je
bezpeéna zemé puvodu ve smyslu §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ve spojenis § 2
bodem 3 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., bylo na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pfipadé tento
stat za takovou zemi povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu
hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjymy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni (viz zejména rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢&. 5 Azs66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, na ktery odkazoval téz zalovany). Oproti jinym azylovym fizenim je
tedy v téchto pripadech pfedevsim na zadateli, aby vérohodné tvrdil skute¢nosti vyvracejic
uvedenou zakonnou premisu a oznadil tomu odpovidajici dikazy. Zavazné duvody, které
by vyvracely zavér o tom, ze T. lze povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu vsak zalobce dle
nazoru soudu neprokazal.

Zalobce predné tvrdil, ze ma obavu ze svého bratrance, ktery se pridal k IS a chtél k nim
/V V v o1 V Vo e /4 4 4 M
naverbovat téz zalobce a zalobcova bratra, kvtli cemuz jim také vyhrozoval smrti. Do vlasti
se vratit nemuze, protoze tam jeho rodiné vyhrozovala t. bunka IS, ze zalobce s jeho bratrem
v pripadé navratu zabiji.
Zalovany se témito tvrzenimi zabyval na str. 4 - 7 svého rozhodnuti. Konstatoval, ze
v pripadé zalobce Ize T. povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu zdkona o azylu a
1.7 Voo ~ / . / o . vl v/ ’
proceduralni smérnice. Zalobce dle svych slov v zemi svého ptvodu nikdy nemél zadné
problémy, a to ani s tamnimi statnimi ¢ bezpecnostnimi organy, nikdy tam nebyl trestné
stthan, v r. 2011 zemi pavodu opustil z ekonomickych divodt a pozdéji se tam, dle svého
tvrzeni pri fizeni o mezinarodni ochrané az do r. 2018, podle jeho vypovédi Policii CR vsak
1 pozdéji, a to dokonce s manzelkou, pravidelné vracel na dovolenou.

Zalovany téz provedl podrobny rozbor bezpecnostni a politické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v zemi ptvodu zalobce na zakladé shromazdénych podkladd (viz bod 22.

/v . . v . v \ 7 4
vyse); podklady ani rozbor situace zalobce, a to ani v zalobé, nenamital. Soud se s timto
zhodnocenim ztotozriuje a v podrobnostech na tento rozbor z dvodu strucnosti odkazuje
(zeyména str. 5 a 6).
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Zalovany na zakladé téchto aktualnich informaci o zemi puvodu zalobce zejména zjistil, ze
v zemi puvodu zalobce se v ramci tzv. Arabského jara od roku 2011 uskutecnila rada
liberalnich a demokratickych reforem, tato zemé ptitom v porovnani sjinymi zemémi
v regionu poskytuje svym ob¢anim znacna politicka prava a obcanské svobody.
Demokraticky rezim a statem zaruCena prava asvobody véetné svobody vyznani,
shromazdovani, projevu, zakaz diskriminace atd. jsou pfitom garantovany tstavou. Pokud
1 byly zdokumentovany pfipady tvrdého zachazeni ze strany policejnich organt, existuje zde
4 4 v Vv 4 4 / vV Vv o 4 M v/
systém napravy, kdy vySetfovani takovych prohfeskt spada do pravomoci tii agentur
tamniho ministerstva vnitra, vCetné generalniho inspektoratu. Tyto prohfesky jsou pak
obvykle feseny disciplinarnimi kroky, mezi které spada napt. propusténi, prelozeni nebo
prevedeni na jinou praci. Dozor v zatizenich pro zadrzené osoby nebo osoby ve vykonu
v 7/ 4 4 4 M / / 4 7 IV v 4 4 v 4
trestu odnéti svobody vykonava nezavisly organ — Narodni afad pro predchazeni mucent,
ktery muze do téchto zafizeni vstupovat bez predchoziho ohlaseni ¢i schvaleni, dale téz
dokumentuje pripady muceni a Spatného zachazeni a podava zadosti o jejich vysetfeni.
V pripadé soudnictvi probiha reforma pomaleji a doposud neni zcela nezavislé, a to také
vlivem tzv. poloprezidentského rezimu nastoleného soucasnym prezidentem, ktery v roce
2022 odvolal 57 soudct a zrusil Nejvyssi soudni radu. Pocet pripadt souzenych vojenskymi
soudy v civilnich kauzach postupné klesa a v roce 2023 byl takto projednan uz jen jeden
ptipad.
V nékterych lidskopravnich oblastech byla zemé kritizovana za nedostate¢nou ochranu,
zejm. v souvislosti s pokracujicim bojem proti terorismu, ale v jinych byla ocenovana, napt.
v oblasti rodinného prava a zenskych prav. Zalovany se téz vyjadril k dodrzovani prav
sexualnich mensin a LGBTI komunity, kde situace zlstava zatim slozita v dusledku
konzervativai spolenosti. Podobné problematicky popsal téz pristup k politicke opozici a
novinarum, presto tam i nadale ptsobila rada aktivnich opozi¢nich a k vladé kritickych
. 4 4 vV Vv . . /4 vV P 4 4 4 4 v M
organizaci. Zakon umoznuje pokojné shromazd'ovani, vlada toto pravo obecné respektuje a
Vv _/ . M 4 4 . 4 a4 v 4 v/ */ v \4
opozi¢ni skupiny, lidskopravni organizace a odbory takova shromazdéni poradaji. Prestoze
neustale prodluzovany vyjimelny stav prezidentovi umoznuje zakazat demonstrace, u nichz
je obava z naruseni vefejného poradku, policie k pripadnym nepovolenym demonstracim
pristupuje zdrzenlivé. Po podpisu smlouvy s EU v 1été 2023 se zklidnila 1 xenofobni rétorika
t. predstavitelt vaci migrantam ze subsaharskée Afriky. Problémy v ochrané lidskych prav
jsou tedy hlaseny z oblasti, které se zalobce viibec netykaji, jako jsou politicky citlivé ptipady
¢i nedostateCna ochrana sexualnich mensin. Ackoliv v t. pravnim fadu existuje institut trestu
smrti a soudy jej ukladaji, v T. neni v praxi tento trest od r. 1991 vykonavan. T. je ¢lenem
OSN a pristoupilo k zakladnim timluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. V T.
pusobi Siroka $kala domacich i mezinarodnich skupin pro lidska prava, které provadéji
v V. 4 4 4 ) / N4 N 4 4 vV Vv 4 4 **V_V_ / 4 4
vysetfovani pripadu tykajicich se lidskych prav a zverejriuji sva zjisténi bez omezeni vlady.
Urady umoznuji mistnim 1 zahraniénim aktérim nezavisly monitoring. Na obecné Grovni
je zaruceno pravo na verejny a spravedlivy proces véetné opravnych mechanismd, jez bylo
soudy respektovano, al se objevily stiznosti na nekonzistentni implementaci soudnich
4 v v’ vV . /e /4 v 4 . v 4 v
rozhodnuti. Pres dil¢i nedostatky T. splnuje kritéria pro své zarazeni mezi bezpecné zemé
puvodu.

Zalovany dile upozornil, e pokud Zalobce uvadél obavy z pronisledovini svym
bratrancem, stoupencem IS, ktery mu ptred 6 lety vyhrozoval, nelze takové pronasledovani
povazovat za azylové relevantni, nebot podle § 2 odst. 6 zikona o azylu je azylové
relevantnim puvodcem pronasledovani vyhradné vefejna moc, nikoliv soukromé osoby.
Zalobce ptitom neprokazal, Ze by mu vefejnd moc nebyla schopna nebo ochotna zajistit
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odpovidajici ochranu proti takovym soukromym osobam, z jeho tvrzeni naopak vyplynulo,

v . . ’ ’ v v . ..

ze se o to ani nepokusil. Navic, sam zalobce uvedl, ze na jeho bratrance byl v zemi jeho
o 4 v v M v 4 4 4 v o \4

puvodu vydan zatykac, coz naopak prokazuje, ze statni organy zemé ptvodu zalobce osoby

podeztelé z terorismu (i z prislusnosti k teroristické organizaci stihaji.

Soud se s takovymi zavéry, které zalovany optel o informace o zemi puvodu zalobce, které
k pripadu shromazdil, plné ztotoznil. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA -
Zprava o terorismu v zemi za rok 2023: T., ze dne 12. 12. 2024, na kterou odkazal téz
zalovany, pfitom jasné vyplynulo, ze 1 v disledku financni a jiné pomoci USA dochazi
k profesionalizaci a zvysovani kapacit na boj proti terorismu, ktery je jednou z nejvyssich
priorit zemé spolecné s ochranou hranic. T. pfitom projevovalo duslednou pfipravenost
bezpecnostnich slozek a provadélo v prabéhu celého sledovaného roku protiteroristické
operace, znich tfi nejvyznamnéjsi tato informace téz popsala napt. rozbiti desitek
teroristickych bunék a zatceni stovek osob). V ramci tohoto boje také dochazelo k pomoci
v oblasti vySetrovacich dovednosti, spoluprace mezi riznymi statnimi organy a taktickych
dovednosti, instruktaze v jednotlivych protiteroristickych utvarech a probihaly téz kurzy
pro skoleni skolitelt. Rovnéz byl ptijat novy kodex chovani policie, ktery zakotvuje také
odpovédnostni mechanismy k posileni dohledu a feseni pfipadi zneuziti policejnich
pravomoci. T. narodni protiteroristicka komise (CNLCT) v roce 2023 sledovala fyzické
osoby, organizace a pravnické osoby svazbami na teroristické organizace ak prosinci
zmrazila finance ¢i aktiva 146 fyzickych a pravnickych osob. T. je téz ¢lenem nékolika
organizaci v oblasti boje s nasilnym extremismem a ulastni se také vzdélavacich programd,
které maji zabranovat radikalizaci k nasili. Pokud je zemé v této oblasti lidskopravnimi
organizacemi kritizovana, je to spiSe zdivodu nejasné formulace pojmu terorismus
v prislusnych trestnépravnich kodexech, které lze pak zneuzivat proti jednotliveim a na
poprenti jejich svobody projevu, a dale z divodu neustalého prodluzovani vyjimeéného stavu
prezidentem, ktery je v platnosti od listopadu 2015 poté, co extremisté napojeni na IS
provedli atentat na prezidentskou straz.

Soud proto konstatuje, ze tvrzeni o zalobcové obavé, ze mu v zemi pivodu hrozi nebezpedi
nebo vazna Gjma v dusledku vyhrazek jeho bratrance, ktery se pridal k IS nebo v dusledku
vyhrozovani t. bunky IS, nejsou divodné, nebot ze zprav o zemi ptvodu, které zalobce
zadnym zpusobem nezpochybnil, ani nedolozil opak, jasné vyplyva, ze jeho zemé pavodu
se snazi terorismus potirat, systematicky se na boj proti terorismu kapacitné i odborné
pfipravuje a dosahuje také vyznamnych vysledkd. Zalobce se ptitom dosud nepokusil
kontaktovat statni organy své zemé ptivodu s zadosti o pomoc proti udajnym vyhrizkam
jemu nebo jeho rodiné.

Soud dale uvadi, ze k mozné hrozbé ze strany soukromych osob a (ne)vyuziti vnitrostatnich
prostredkt ochrany proti ni, existuje ustalena judikatura NSS (viz napt. rozsudky ze dne
31.7.2008, ¢j. 7 Azs 43/2008-47, a ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41, ¢i usnesenti ze
dne 8. 11.2012, ¢&j. 2 Azs 22/2012-44, ze dne 17.5.2012, ¢j. 7 Azs 19/2012-22, ¢i ze dne
25.3.2015, ¢). 3 Azs 259/2014-26). V posledné citovaném usneseni pritom NSS uvedl, ze
wprvodcem prondsledovani nebo vazné djmy [se] rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat,
Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou sijmou. U soukromyjch osob jako piivodcii prondsledovini tedy
must pristoupit k samotnému prondsledovini také zamérnd necinnost statnich organii & jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred pivodci prondsledovani. K této problematice existuje Cetna
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prejudikatura zdejsiho soudu. Lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs
479/2004 - 41, podle kterého ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostiedky ochrany.“ V rozsudku ze dne 14. 6. 2007,
¢ j. 9 Azs 49/2007 - 68, zdejsi soud uvedl, Ze skutecnost, Ze ,,2adatel o azyl ma v zemi pivodu
obavy pred vybrozovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd obcaniim mozZnost domdbat se ochrany
svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.

Nadto je nutno téz dat zapravdu zalovanému v tom, ze tvrzeni zalobce vyznivaji i zcela
nevérohodné. Zalovany se k tomu vyjid¥il na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde
upozornil na znacné rozpory ve vypovedi zalobce ohledné prekazek k vycestovani, kdy
zalobce v prubéhu fizeni o povinnosti opustit uzemi vedenych v roce 2019 a 2024 neuvadél
74dné, kromé jeho manZelského vztahu a Zivota s oblankou CR. Ptitom je jasné, Ze pokud
by pocitoval skute¢nou hrozbu ze strany bratrance a teroristickych bunék v jeho vlasti, tyto
duvody by jisté prislusnym organim jiz v té dobé sdélil, navic pokud od tvrzenych vyhruzek
smrti ubéhla mnohem kratsi doba, nez je tomu v pfipadé tizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu.

K tomu soud dodava, ze obecné neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své
osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (viz rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57).

Otazkou hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatelt o mezinarodni ochranu se NSS ve své
judikature opakované zabyval (viz napt. rozsudky ze dne 10. 12. 2021, ¢&j. 5 Azs 19/2020-45,
C. 4304/2022 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, ze dne
12.4.2021, &.5Azs97/2019-41, nebo ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS). Mezi indikatory pro posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu
patfi dle zminovanych rozhodnuti zejména konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda
je tato vypoved dostatecné konkrétni, plauzibilita uvadénych tvrzeni (zejména ve svétle
opatrenych relevantnich informaci o zemi puvodu) atd. (srov. téz aktualné usneseni NSS ze
dne 20. 2. 2025, ¢j. 3 Azs 171/2024-43).

Kromé toho, ze soud povazuje vérohodnost (plauzibilitu) tvrzeni zalobce ohledné obav
z bratrance a t. butiky IS ve vztahu k zavéru o bezpednosti T. za vyvracené (viz body 32.-
38. vyse), nevyzniva vypovéd zalobce ani konzistentné tak, jak na to spravné poukazal téz
zalovany v zavéru str. 7 svého rozhodnuti. Nekonzistentnost své vypovédi poté, co byl
s rozpory konfrontovan zalovanym, zalobce omlouva jazykovou bariérou a tvrzenimi o
poruseni povinnosti policejnich organt pfi jeho vyslesich v souvislosti s fizenimi o spravnim
vyhoSténi, resp. o povinnosti opustit izemi. Soud vSak musel dat zapravdu zalovanému, ze
o / NV 4 v v v v
z protokolt, které zalobce sam a dobrovolné vlastnoru¢né podepsal, vyplynulo, ze to byl
v /7 / Vv v/ 4 M . v/ 4 \4 v \4

on, kdo tlumo¢nika pro ucely fizeni ani v jednom z tizeni nepozadoval a prohlasoval, ze
Vv ’ . ’ 4 v/ v . v <« :

Ceskému jazyku rozumi, dokonce ze ,,doma [hovoti] s manzelkou jen cesky“ (viz protokol ze
dne 22. 8. 2019, ¢. KRPA-299611-10/CJ-2019-000022-SV, ¢. 1. 58 - 59 spravniho spisu).
Z odpovédi na kladené otazky nelze vypozorovat, ze by v disledku jazykové bariéry
dochazelo k jakymkoliv nedorozuménim, nebo Ze by zalobcova odpovéd’ neodpovidala na
kladenou otazkou. Zalobce zcela jasné, presné a vécné odpovidal na to, na co se ho policejni
organ dotazoval, véetné otazek tykajicich se prekazek, které by podle zalobce mély branit



44,

45.

46.

47.

48.

10 1 Az 7/2025-

v jeho vycestovani do vlasti. Konkrétné na tuto otazku pak v prubéhu vyslechu ze dne 12.
12. 2024 (. KRPA-70214-10/CJ-2024-000022, ¢&. 1. 54-56 spravniho spisu), uvedl, Ze ,Zddnou
prekdzku k vycestovini nemd“ a ynic mu [v 'T.] nebrozi, jak jsem uvedl, jezdime tam kazdy rok
na dovolenou k rodiné.“

Pokud zalobce v zalobé dale v ramci popisu své dosavadni pobytoveé historie tvrdil, ze mu
. v/ . ’ v 7.7 ° v . ’
jeho zadosti o povoleni k pobytu byly postupné zamitany z davodu, ze jeho bratra, ktery se
nyni nachazi ve vézeni, ztejmé vyhodnotila BIS CR za bezpecnostni riziko, k tomu soud
uvadi, ze rozhodnuti ve vécech pobytu cizincu lze napadnout zalobou ve zcela samostatném
fizeni a soud tak nemad pravomoc se k zakonnosti ¢i divodim vydani zamitavych
rozhodnuti o zadostech zalobce jakkoliv vyjadrit.

Dale zalobce v zadosti 0 mezinarodni ochranu tvrdil, ze u néj téz existuje divod zvlastniho
ztetele hodny, ktery odivodnuje udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
anebo azylu za Gclelem slouceni rodiny podle § 13 téhoz zakona, protoze zalobce zde ma

v v X Ve / v / v / v, /
manzelku, obéanku CR, se kterou zije v dlouholetém a Stastném manzelstvi, a netere, o které
se must starat.

K tomu soud upozornuje na znéni ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o azylu, z néhoz vyplyva,
ze v pripadé zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 citovaného zakona, coz je presné pripad
zalobce, se jednoduse receno neposuzuji davody pro udéleni jiné formy mezinarodni
ochrany, tedy ani ve formé azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Rodinné vazby zadatele
o mezinarodni ochranu jsou tak v téchto pripadech zcela azylové irelevantni, coz ostatné
potvrdila i judikatura NSS. Soud v této souvislosti odkazuje zejména na rozsudek ze dne
17. 2. 2021, ¢j. 7 Azs 347/2020-23, a tam citovanou judikaturu, podle kterého ,[a]ni v situaci,
kdy m cizinec rodinné diivody pro setrvini na vizemi CR, nepredstavuje tato skutecnost diivod
pro prijeti jeho Zidosti k vécnému projedndni. Timto postupem pritom nejsou poruseny
mezindrodnépravni zavazky CR vid soukromému a rodinnému Zivotu cizince zarucené ¢l. 8
EULP. Jak vypljvi z vyse citované judikatury Nejvysiho spravnibo soudu, pobyt cizince na
vizemi je treba vesit v reZimu zakona o pobytu cizinci. Mezindrodni ochrana neslouzi k legalizaci
pobytu cizinci, kter{ pozbyli pobytové opravnéni, jak se stalo Zalobci v nyni posuzovaném pripadé
(viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 2 Azs 5/2003 - 46,
¢ 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, & j. 2 Azs 264/2016 - 59).

Navic, pro ziskani azylu za Glelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, potazmo
podle § 14 véty druhé téhoz zikona (humanitarni azyl za Glelem slouleni rodiny) by nebyly
splnény ani zakladni pfedpoklady pro jeho udéleni, nebot v téchto ptipadech jde o slouceni
zadatele s rodinnym pfislusnikem, ktery je azylantem, tj. cizincem, kterému byl udélen azyl
podle § 12 zikona o azylu. Zadného takového rodinného p¥islu$nika Zalobce oviem nem4 a
ani to netvrdil, a naopak, pozadoval sloudeni ke své manzelce, obdance CR.

Pro tGplnost soud uvadi, ze v disledku administrativniho pochybeni poucil manzelku
zalobce, pani D. B., ptipisem ze dne 24. 4. 2025, &j. 1 Az 7/2025-28, 0 moznosti pripojit se
k Hzeni o zalobé v postaveni osoby zilastnéné na fHzeni. Zalobkyné podanim ze dne 2. 5.
2025, které doplnila dne 12. 5. 2025, vyjadfila pisemny souhlas s postavenim osoby
zGlastnéné na rizeni. Ustalena judikatura NSS vsak toto postaveni rodinnym pfislusnikim
zadateld o mezinarodni ochranu neptiznava, kdy vychazi z toho, ze rodinného prislusnika
zadatele o azyl nelze za osobu zic¢astnénou na fizeni povazovat, nebot v takovém fizeni
neprichazi v ivahu moznost pr¥mého dotleni jeho prav. NSS k tomu v usneseni ze dne 15.
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12. 2005, &j. 1 Azs 155/2004-47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS, konkrétné uvedl, ze: ,[klategorii osob
ziicastnénych na vizeni sleduje soudni ¥ad spravni ochranu osob odlisnych od vicastnikd soudnibo
procesu, do jejichZ prav fakticky (primo) zasibne dalsi postup soudu. To vsak neni p¥ipad 7izeni o
udélent azylun. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino ve spravnim vizeni zabdjeném na
zakladé Zadosti stéZovatele o udéleni azylu. Vydané rozhodnuti se tykd pouze priv a povinnosti

Zadatele o azyl. Prava a povinnosti manzelky a dcery stéZovatele nejsou p¥imo dotcena; [...].“
(shodné srov. napt. aktualni usneseni NSS ze dne 28. 11. 2024, ¢j. 3 Azs 170/2024-47).

Vzhledem k nespravnému pouceni ze strany soudu vsak soud z procesni opatrnosti s pani B.
dale formalné jednal jako s osobou zi¢astnénou na tizeni. Osoba zGiCastnéna na fizeni ovsem

Ve 4 4 M 4 M Ve A v 4 v v v/ 4 * 7 IV v/ 4
nevyuzila svého prava uplatnit namitky ¢i vyjadreni k predmétu tizent a jeji c¢ast na fizeni
tak byla toliko formalni a v kone¢ném dusledku nemeéla na vysledek fizeni zadny vliv. Toto
pochybeni soudu tak nemuze mit za nasledek nezakonnost tohoto rozsudku.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedtivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyroky o nahradé naklada fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobceé ve véci Gspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 v / A4 / 4 v/ 4 4

proto nema narok na nahradu nakladu tizeni, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
M vV 4 / V. /7 Ve M M 4 v/ 4 Ve

jeho bézné uredni {innosti nevznikly, proto mu soud naklady fizeni neptiznal. Osoba
z(Castnéna na rizeni netvrdila a ani soud nezjistil, Ze by ji v souvislosti s fizenim o zalobé
zalobce vznikly jakékoliv oduvodnéné naklady fizeni. Proto ji soud ve vyroku IV. rovnéz
zadné naklady fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.
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