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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudcit Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobc: a) H. S.
b) M. K.
oba bytem X

oba zastoupeni JUDr. Martinem Plchem, advokatem
sidlem Vojtésska 245, 338 05 Myto

proti

zalovanému: Krajsky urad Plzetiskeho kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. PK-RR/6387/24,

takto:
L Zaloba Zalobkyné a) se zamita.
II. Zaloba Zalobce b) se zamita.
OI.  Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 74/2024

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

1. Meéstsky Grad Klatovy (dale jen ,stavebni #7ad“) rozhodnutim ze dne 8. 7. 2024, ¢. .
OVUP/5386/24/My (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), zamitl podle § 129 odst. 2 a
3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
Lstavebni zakon®) a § 149 odst. 6 spravniho radu zadost zalobct o dodatecné povolenti
stavby ,Mobilni dim, kontejner, oploceni a kotec pro psa stavba docasna na 2 roky*“
(dale jen ,Stavba“) na pozemcich st. p. Xa a parc. ¢. Xb v k. 4. X. Odvolani zalobct
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024,
¢ j. PK-RR/6387/24 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti brojili zalobci zalobami podle § 65 a nasl. s. 1.
s.

II.
Zaloby

2. Zalobci zadali, aby soud zrusil prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti a véc vratil
stavebnimu Gradu k dal$imu rizeni.

3. Zalobci namitli neptezkoumatelnost prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti a
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Podle zalobcu se spravni organy dostatecné
nezabyvaly namitkou zalobct, ze jde o stavbu docasnou pouze po dobu vystavby
rodinného domu na témze pozemku, nikoli o stavbu dlouhodobou nebo trvalou.
Pokud Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostredi, jakozto nadrizeny
doteny organ uvedl ve svém zavazném stanovisku ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. PL-
7P/15829/24 (dile jen jako ,Prezkumné stanovisko®), 2e ,na zikazy dle § 67 odst. 1
vodniho zakona nema vliv ani skutecnost, ze se jedna o stavbu docasnou®, zalobci
poukazali na to, ze Stavba je nezbytna pro provadéni a dokonceni stavby rodinného
domu. A¢ stavba rodinného domu nebyla v fizeni vedeném spravnim organem pod sp.
zn. OVUP/3309/24/My povolena, situace ohledné pfedmétné stavby by byla totozna
i v pripadé stavby ,Stavebni tpravy Markova mlyna“, ktera byla povolena
pravomocnym rozhodnutim stavebniho tGfadu ze dne 14. 2. 2023, ¢ .
OVUP/1069/23/My. Poté, co stavebni G¥ad povolil provedeni stavebnich dprav
objektu Markova mlyna, lze podle zalobct logicky predpokladat, ze za ulelem
provadéni téchto stavebnich Gprav je nutné si opattit urcité zazemi, které predstavuje
Stavba. Ke Stavbé zalobci uvedli, ze (1) mobilni dim predstavuje jediné misto, kde
mohou zalobci v soucasné dobé bydlet, (ii) skladovy kontejner je nutny pro uskladnéni
naradi a pristroju potfebnych k vystavbé rodinného domu (resp. ke stavebnim
Upravam Markova mlyna) a k opravé vodniho nahonu dodate¢né povolené
rozhodnutim Méstského uradu Klatovy, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 25. 6.
2024, & j. ZP/5695/24/Kli, (i) mobilni oploceni je nezbytné z hlediska ochrany
majetku zalobct a ochrany zdravi a Zivota tretich osob, jinak by se mohly tyto osoby
na pozemcich zalobc pohybovat a zranit, kdy cedule s upozornénim na vstup na
pozemek pouze na vlastni nebezpedi neni dostateCnym opatfenim zejména v pripadé
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déti, (iv) kotec pro psa je nezbytny pro bezpelnost tretich osob, nebot jinak by byl pes
zalobcu po cely den volné pustény nebo by jej zalobci méli po cely den uzavieného v
mobilnim domé.

4. Zalobci poukazali na to, ze pristup spravnich organt by vedl k tomu, Ze u staveb v
aktivni zoéné zaplavového Uzemi provedenych jesté pred jejim vyhlasenim nebo u
staveb, které 1ze dle vodniho zakona v aktivni z6né zaplavového Gzemi povolit, by za
Ucelem jejich stavebnich aprav dle § 67 odst. 1 vodniho zakona nebylo mozné docasné
ponechat na pozemcich stavby nutné pro provedeni stavebnich tGprav. Podle minéni
\4 o M .V v A M 7V 4 v /4
zalobcu po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby méli naradi volné pohozené na
stavebnim pozemku, nebo jej ulozili na jiném misté a kazdy den by jej na misto
presouvali, prip. aby si zajistili jiné bydleni nez ve Stavbé (z financniho hlediska, ale i
z davodu kontroly majetku). Zalobci zdtraznili, Ze Stavba nezasahuje do prav tretich
osob, neohrozuje je a Stavba byla umisténa podle uzemniho planu v plose bydleni v
rodinnych domech. Zalobci byli v dobré vire, ze zde bude mozné provest stavebni
Upravy Markova mlyna na rodinny dum, resp. stavbu rodinného domu, a umistit

i 4 v . v 4 4 4 4
pouze po nutnou dobu i Stavbu. Stavba navic nepfedstavuje naruseni zakladnich funkci
/. 4 % 4 4 v 4 M 4 / o4 4 4 M v 4
Uzemi, ztizeni provadéni povinnosti vyplyvajicich z vodniho zakona a ani zhorseni
odtokovych pomért. Ucelem omezeni vodnim zakonem je ochrana zdravi a majetku
osob, zvirat ¢i krajiny, kdy takovy ucel Stavba neohrozuje. Zalobci nesouhlasili se
zavérem spravnich organa, ze vzdalenost Stavby od koryta reky neni relevantni, nebot
zalobcum je znamo chovani vody pfi povodni. Ani pfi 3. povodriovém stupni se voda
nerozléva, resp. se voda vraci proti toku na louku. Zalobci ve spravnim fizeni
poukazovali na to, ze se v lokalité nachazi pouze bezejmenna strouha povrchovych
vod, nikoliv levostranny pritok Uhlavy.

5. Zalobci shrnuli, Ze spravni organy dostateéné nevyporadaly jejich ndmitky tykajici se
docCasnosti Stavby, nutnosti Stavby pro provadéni vystavby rodinného domu,
skutecnosti, ze v dusledku Stavby nedojde ke zhorseni odtokovych poméra lokality,
ze Stavba nebude mit (negativni) vliv na okolni stavby ani pozemky, ze bez umisténi
Stavby muze dojit ke Skodé na majetku zalobct i tretich osob (u nich i k nemajetkove
Wymé) a ze v pripadé potreby véetné vyskytu povodni 1ze Stavbu nebo jeji jednotlivé
dasti sklidit.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobam

6. Zalovany navrhl, aby soud zaloby jako nedavodné zamitl, a odkazal na své vyporadani
odvolacich namitek zalobct, obsahové totoznych s namitkami zalobnimi, v
napadeném rozhodnuti.

7. Zalovany dodal, Ze odvolaci nimitky sméfovaly proti nesouhlasnému zdvaznému
stanovisku odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu Klatovy ze dne 27. 3. 2024, ¢.
j. ZP/2899/24/Ste (dale jen ,Zdvazné stanovisko®), vydanému podle § 17 odst. 1 pism.
a), ¢) a e) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zikon“), které bylo
odivodnéno umisténim Stavby v aktivni zaplavové zéné vyhlasené opatrenim
Krajského Gfadu Plzefiského kraje dne 15. 4. 2020, ¢&. j. PK-ZP/8194/19. Zavazné
stanovisko bylo nasledné potvrzeno prezkoumatelnym Prezkumnym stanoviskem,
proti némuz zalobci neuplatnili zadné namitky.
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4 57 A 74/2024

IV.
Rozhodnuti bez natrizeni jednani

8. Vzhledem k tomu, ze Gcastnici souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(zalobci v podani ze dne 25. 11. 2024 a zalovany v podani ze dne 11. 12. 2024), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni soudu

9. Vsouladus § 75 odst. 1s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst.
1 pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobci uplatni v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t.s. Povinnosti zalobcu je proto
tvrdit, z jakych skutkovych ¢i pravnich diavodu je napadené rozhodnuti spravniho
organu nezakonné. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. - takové nedostatky vsak v

M /4 4 v . **V_V 4 v/ 4 i v 4 o v
projednavaneé véci nebyly zjistény. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
v 4 M 4 / 4
ze mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3
s. t. s. neprihlizel.

10. Zaloby jsou ned@vodné.

11. Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

12. Podle vyroku I prvoinstancniho rozhodnuti sestava Stavba z mobilniho domu se
zvysenou drevénou terasou se schodistém, skladového kontejneru, zastfeseného kotce
pro psa a draténého oploceni.

13. Ve vztahu k prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi soud nasledujici. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj ztejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav
vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s
namitkami castnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti

o o 4 / 4 4 / v / M M
pro nedostatek davodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti z davodu, Ze z néj nelze zjistit divody, pro¢
bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro

v M M v M4 v Vev/ 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
v 4 4 v 4 4 4 4 /
prezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pokud se spravni organ zabyval
podstatou namitek ucastnika fizeni a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti reaguje na vsechny myslitelné
/ 4 M 4 . *V/ Ve i N4 4 4 4 .
aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejici se zakladni namitkou.
Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
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tvrzeni ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné vyjadfovat
ke vSem jednotlivym argumentim Glastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska
sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko spravniho organu k nim jednoznacné a
logicky vyplyva z odavodnéni nedtivodnosti zakladnich namitek, v jehoz konkurenci
diléi namitky celkové neobstoji. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Gcastnika
v odtivodnéni rozhodnuti nezpusobuje sama o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho
neprezkoumatelnost, protoze takovy pristup by mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni
- rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
UCastnika ftizeni. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Gclastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As
126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

14. Zdejst soud popsané vady neprezkoumatelnosti v pripadé napadeného rozhodnuti
neshledal. Spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢
rozhodly tak, jak rozhodly, jak posoudily zjisténé pravné vyznamné skute¢nosti a pro¢
mély vznesené namitky za nedivodné. Spravni organy odtvodnily zamitnuti zadosti
zalobct tremi dGvody:

a) Stavba byla umisténa bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného dtkonu vyzadovaného
stavebnim zakonem, a¢ vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby nebo jiné opatreni
nahrazujici rozhodnuti o umisténi stavby, jelikoz se nejedna o stavby vyjmenované v
§ 79 odst. 2 stavebniho zakona (viz str. 2 prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti).

b) V Zavazném stanovisku pfislusny vodopravni Grad podle § 17 odst. 1 pism. a), c) a e)
vodniho zakona nesouhlasil se Stavbou z davodu, Ze je Stavba umisténa v aktivni z6né
zaplavového Uzemi, v niz podle § 67 odst. 1, 2 pism. ¢) vodniho zakona nelze
umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, staveb pro jimani
vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a nezbytnych staveb
dopravni a technické infrastruktury, ani zfizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné
prekazky (viz str. 3 prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti). Zavazné stanovisko
bylo potvrzeno Prezkumnym stanoviskem (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

¢) Nesouhlasné Zavazneé stanovisko potvrzené Prezkumnym stanoviskem v souladu s §
149 odst. 6 spravniho radu znemoznilo vyhovét zadosti zalobct (viz str. 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 8 napadeného rozhodnuti).

Zalobci mohli v zalobach vyvracet tyto nosné divody rozhodnuti spravnich organa a
odiavodnovat, pro¢ jsou podle nich uvedené duvody spravnich rozhodnuti
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neopodstatnéné. Soud byl pak ptipraven v mezich takovych zalobnich namitek

4 4 vV o 4 4 4 o v i v 4
zakonnost zavéra spravnich organu prezkoumat. Jelikoz soud neshledal napadene
rozhodnuti v celku s rozhodnutim prvoinstanénim neprezkoumatelnymi, ptistoupil k
posouzenti jejich zakonnosti v mezich Zalobnich namitek.

15. Podstatou sporu ulastnika fizeni je zodpovézeni otazky, zda spravni organy
postupovaly zakonné, kdyz nevyhovély zadosti zalobct o dodatecné povoleni Stavby.

16. § 129 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona stanovi, ze stavbu provedenou
bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni
nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici (dale jen ,nepovolend stavba“) lze
dodatec¢né povolit, pokud stavebnik prokaze, ze neni provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje.

17. Pravni Uprava umoznuje stavbu dodateéné povolit jen tehdy, pokud zadatel
jednoznalné prokaze splnéni zakonnych podminek. Na jejich splnéni je tfeba
bezpodmineéné trvat. Na fizeni o dodatecném povoleni stavby nelze aplikovat mirnéjsi
kritéria, nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni. V ftizeni o dodatecném
povoleni stavby je treba zohlednit abnormalni situaci, kdy predmétem povolovactho
procesu je dokoncena stavba provedena bez prislusného povoleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb.
NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 As 204/2022-
31, tykajici se obdobné véci, bod 18).

18. Zalobci v zalobach nesporovali zavér spravnich organu, ze Stavba predstavuje

nepovolenou stavbu. Zalobci ostatné zadali o dodatecné povoleni Stavby, tudiz zjevné

’ . v ’ v . /v . / /

vychazeli z toho, ze Stavba povoleni vyzaduje. Z vySe citovanych ustanoveni

stavebniho zakona je zfejmé, ze stavebni Grad byl povinen zadost o dodatecné povoleni

Stavby zamitnout, pokud zalobci neprokazali, ze Stavba neni provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje.

19. Podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) vodniho zakona se nesmi v aktivni z6né zaplavovych
Uzemi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se
M 4 Vv 4 Vs v 4 o 4 Vs v 4 v
upravuje vodni tok, prevadéji povodnové prutoky, provadéji opatteni na ochranu pred
v e o , Ty v o )
povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové
pomeéry, staveb pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a
dale nezbytnych staveb dopravni a technickeé infrastruktury, zfizovani konstrukei
chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém uzemi v katastralnich Gzemich vymezenych
podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpist, za
4 \4 v v 4 v /7 vV M i M 4 i
podminky, ze soucasné budou provedena takova opatteni, ze bude minimalizovan vliv
A / o 4 /. v 7/ M
na povodrioveé pratoky; to neplati pro tdrzbu staveb a stavebni dpravy, pokud nedojde
ke zhor$eni odtokovych pomért, ani zfizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné
prekazky.
20. Podle § 104 odst. 3 vodniho zakona lze pfi postupu podle stavebniho zakona pti
4 4 4 Ve M .. /7 . 4 v 4 /4
povolovani staveb vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny tkon jen na zakladé zavazného
stanoviska vodopravniho tfadu, pokud mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto
4
zakona.

21. § 149 odst. 1 spravaiho radu stanovi, ze zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
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a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

22.Podle § 149 odst. 2 spravniho radu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou dast a
o v 4 4 A i v / 4 vV VvV 4 4 ’ . v v

oduvodnéni. V zavazneé casti dotCeny organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem

4 4 . 4 4 4 v M M 4 4 v/

zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi

4 4 4 v * o / M 4 7 V7 i v o v 4

ustanoveni pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odtivodnéni

uvede dvody, o které se opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady

pro jeho vydani a vahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, na kterych je obsah zavazné casti zalozen.

23. § 149 odst. 6 spravniho radu stanovi, ze jestlize bylo v prubéhu tizeni o zadosti vydano

4 4 . 4 vV Vv . v/ . v 4 ’ 4 4 4 v/

zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

24.Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze zavazné stanovisko neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Vzhledem k tomu, ze je vsak
zavaznym podkladem kone¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho
zprostredkovanymi dopady umoznéna v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢&. j. 2 As 75/2009-113, &. 2434/2011 Sb. NSS). Pokud nadtizeny
organ dotéeného organu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zmeéni zivazné
stanovisko dotéeného organu, je tento akt opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb.
NSS). Ukolem soudu ptitom neni nahrazovat odbornou &nnost dotéenych organd.
Jeho Ukolem je prezkoumat, zda zavazné stanovisko dostate¢né a presvédcive
oduvodriuje své zavéry, resp. zda v zakladnich parametrech odpovida pozadavkim na
oduvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravaiho radu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011
Sb. NSS, ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 375/2018-26, ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021-
64, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 As 204/2022-
31, tykajici se obdobné véci, bod 22).

25. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobci neprokazali, ze Stavba nebyla realizovana
/v 4 /4 4 v i M **V_V 4 4 4 4 o
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje. Podle zjisténi spravnich organa
. sV /v . r N / / /v 5 /
je totiz Stavba umisténa v aktivni zoné zaplavového Gzemi reky Uhlavy, to znamena v
rozporu s § 67 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona. Umisténi Stavby v rozporu se
4 / 4 4 v i 4 4 v 4 / / /A
zakazem stanovenym ve vodnim zakoné (v aktivni zbné zaplavového Uzemi reky
Uhlavy) bylo konstatovano v Zavazném 1 Prezkumném stanovisku. Zavazné i1
Prezkumné stanovisko splnuji pozadavky kladené na zavazna stanoviska zakonem 1
. S vy v T ) . :
judikaturou, jelikoz prezkoumatelné, srozumitelné, racionalné a logicky odtivodnila
4 v Vo 4 v M 4 / v 4 / / 4 v ..
zaveér, pro¢ je Stavba umisténa v aktivai zoné zaplavového Gzemi a ze ji proto podle §
67 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona nelze povolit. Zavéry dotcenych organa
M V. Vv v v Ve VvV o v v vV */ v M
jsou dostatecné a presvédéivé odavodnény a nepochybné umoznuji vécnou polemiku
s jejich jednotlivymi vychodisky a zavéry.

26. K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

27. Zalobni argumentace docasnosti Stavby nebyla opodstatnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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28. § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona ve spojeni s § 67 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
vodniho zakona jednoznacné prikazuje stavebnimu Gradu nepovolit stavbu a oploceni
umisténé v aktivni z6né zaplavového zemi. Zakonny imperativ je pritom formulovan
pro jakoukoli stavbu, tedy i stavbu docasnou. I docasna stavba je totiz stavbou ve
smyslu stavebniho zakona (srov. § 2 odst. 3 stavebniho zakona). Skute¢nost, Ze Stavba
je stavbou dodasnou, nemohla mit tudiz vliv na zakonnost zavéra spravnich organda.

29. S namitkami zalobct tykajicimi se docasnosti Stavby se zalovany dostatecné vyporadal
na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze na zakazy dle § 67 odst. 1 vodniho
zakona nema vliv skutecnost, Ze se jedna o stavbu doCasnou. Zalobci v zalobé neuvedli
zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by méla byt docasnost Stavby pravné relevantni

. ey , ’ ’ 7 V.V / v .
pro jeji posouzeni ve smyslu § 67 vodniho zakona. Zavér zalovaného tedy zalobci
zadnou konkrétni pravni argumentaci nevyvraceli. Zalobci pozadované stanoveni
konkrétnich technickych podminek pro vystavbu Stavby neodpovida pravni Gpravé, ktera
zapovida stavby v aktivni zéné zaplavového Uzemi bez ohledu na (technickeé)
podminky jejich provedeni. Napadené rozhodnuti nemtze predstavovat ani

Ve VvV / 4 M / /4 v o . M v 4 4 4 M M
nepriméreny zasah do vlastnickych prav zalobcu, jelikoz spravni organy jen naplnily
svou povinnost podle § 2 odst. 1 spravntho radu postupovat v souladu se zakony.

30. Zalobci akcentovana potreba Stavby pro uspokojenti jejich potreb pri provadéni a
dokonceni stavby rodinného domu, resp. stavebnich uprav Markova mlyna a oprav
vodniho nahonu (bydleni, uskladnéni naradi a pristroja, ochrana majetku zalobcu,
ptip. zdravi a zivota tretich osob a zajisténi jejich bezpecnosti vzhledem k pohybu
volné pusténeho psa zalobcd) neni pravné relevantni. Pohnutka k umisténi stavby v
aktivni zOné zaplavového Gizemi neni pro zavér o jeji nepripustnosti pravné vyznamna,
jak je zfejmeé z vyse popsané pravni Upravy. Stejné tak irelevantni jsou i zalobci obecné
tvrzené skutelnosti, ze Stavba nezasahuje do prav tretich osob, neohrozuje je,

v - 4 4 / 4 Vv M /4 v 4 i 4 / o4
nenarusuje zakladni funkce Gzemi, neztézuje provadéni povinnosti vyplyvajicich z
vodniho zakona a nezhorsuje odtokové poméry [srov. znovu § 129 odst. 3 pism. b)

4 4 M 4 4 4 4 4
stavebniho zakona ve spojeni s § 67 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona, které

Ve V_Ve/ / i 4 4 /v 4 4 4 4 o v/ v 4
nepripoustéji jakékoli spravni uvazeni spravnich organt v pripadé stavby a oploceni
umisténych v aktivai zoné zaplavového tzemi].

31. Zavér dotéeného organu na str. 3 Prezkumného stanoviska odkazujici na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, €. j. 6 As 129/2016-35, bod 22, ktery si
zalovany prisvojil na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, ze v pfipadé stavby v aktivni
z6né zaplavového uzemi musi vodopravni Gfad vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
bez moznosti spravni uvahy o pfipadné vyjimce, je tudiz zakonny. Timto zavérem
zalovany vyporadal, byt implicitné, avsak zcela jasné, podstatu vSech namitek zalobca
tykajicich se nutnosti Stavby pro provadéni vystavby rodinného domu a predchazeni
skodam na majetku zalobct 1 tretich osob, nezhorseni odtokovych pomeéra lokality,
absence negativniho vlivu Stavby na okolni nemovitosti a moznosti sklidit Stavbu v
ptipadé povodné.

32. Zalobni argumentace stavbami v aktivni z6né zaplavového uzemi provedenymi pred
jejim vyhlasenim a stavbami, které lze dle vodniho zdkona v aktivni zoné zaplavového
/. 4 M M v/ 4 b4 7/ v v 4 4 v/ ’ [ /4
Uzemi povolit, je en bloc neptipadna, nebot miji predmét spravniho fizeni zahajeného
zadosti zalobcu. Zalobci netvrdili, ze se Stavba nenachazi v aktivni z6né zaplavového
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9 57 A 74/2024

(zemli, ani ze byla povolena, ani ze predstavuje vyjimky ze zakazu stanoveného v § 67
vodniho zakona.

33.1 zalobci tvrzené umisténi Stavby v souladu s Gzemnim planem v plose bydleni v
rodinnych domech je mimobézné a nemtze mit vliv na posouzeni zakonnosti zavéru
spravnich organu, ze Stavbu nelze povolit vzhledem k jejimu umisténi v aktivni zoné
zaplavového zemi. Podle § 129 odst. 3 pism. ) stavebniho zakona byli sice zalobci
povinni prokazat, ze Stavba neni umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci,
jiz je podle § 2 odst. 1 pism. p) bod 3 stavebniho zakona izemni plan, avsak dtvodem

/4 4 v 4 /4 . . \4 o / \4 / v v
napadeného rozhodnuti nebylo nesplnéni této povinnosti zalobcl, nybrz vyluéné
zjisténi podle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, ze Stavba je provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje. Z obsahu Gzemniho planu zalobci
nemohli dovozovat svou dobrou viru pti umisténi své Stavby bez povoleni. Soud

. Vv . Vé 7 /7 Ve 4 4 4 v
poukazuje na to, ze i § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona pti posuzovani zaméru v
/ ’ v/ ’ \4 . 4 v \4 v 4 4 4
Uzemnim fizeni vyzaduje, aby byl zamér v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotCenych organt
podle zvlastnich pravnich predpist.

34. Pokud zalobci argumentovali vzdalenosti Stavby od koryta feky, $lo opét o tvrzeni
mijejici dispozici relevantnich pravnich norem [§ 129 odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona ve spojeni s § 67 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona]. Byla-li Stavba

4 v i 4 4 v 4 4 /. 4 M ./ 4 v
umisténa v aktivai zoné zaplavového Gzemi, je jeji vzdalenost od koryta reky podle
4 4 v / 4 4 v v 4 /4 v 4
zakona pravné bezvyznamna a tento zavér dotéeného organu na str. 2 Prezkumného
stanoviska je zakonny. Zkusenosti zalobct s chovanim reky v lokalité pti zaplavach a
jejich posouzeni vodnich tokt se nijak neprotinaly s dispozici, v tomto rozsudku jiz
mnohokrat odkazované, relevantni pravni normy.

35. Shrnuli-li zalobci, Ze spravni organy nezjistily dostatenym zpusobem skutkovy stav,
vysli evidentné z nespravného pravniho vychodiska o rozsahu skutecnosti potrebnych
pro rozhodnuti spravnich organt. Spravni organy radné zjistily, ze je Stavba umisténa
v aktivni z6né zaplavového izemld, a to pro jejich rozhodnuti postac¢ovalo. Toto zjistént
zalobci v zalobach nesporovali. Skute¢nosti namitané zalobci nebyly pro rozhodnuti
spravnich organt pravné vyznamne.

36. Soud uzavira tim, ze nepovazuje napadené rozhodnuti za neprimétené prisné ani tvrde.
Byli to zalobci, kdo realizovali Stavbu bez povoleni a musi tak nést negativni nasledky
s tim spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6
As 207/2014-36, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021 €. j. 7 As
143/2021-23, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. II. Us 3117/21).
Z niceho nevyplynulo, ze by byli zalobci stran Stavby v dobré vire, resp. ze by jeji
nepovoleni narusovalo jejich legitimni olekavani, pravni jistotu, resp. jiné zasady
spravniho procesu. Soud nezlehcuje dasledky rozhodnuti o nepovoleni Stavby, avsak
tento zasah je ustavné aprobovany, nebof sméfuje k nutnosti ochrany zakonem
chranénych zajma na dodrzeni pozadavku stavebniho a vodniho zakona (podpurné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. . 7 As 204/2022-31,
tykajici se obdobneé véci, bod 33).

37. Listiny prilozené k zalobam a oznacené zalobci k diikazu jsou soucasti spravaiho spisu,
./ \4 4 4 4 4 4 v/ b . o 4 v
jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni prostredky a
spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29).

38. Soud neshledal zadny z zalobci uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a proto jejich
zaloby vyroky I a Il rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
39. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci neméli ve véci Uspéch, proto jim pravo na nihradu nakladG nenalezi.
Zalovanému v fizeni nevznikly naklady nad rimec jeho Gfedni Cinnosti (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-
47, ¢.3228/2015 Sb. NSS), navic se zalovany prava na nahradu nakladd fizeni vzdal ve

vyjadreni k zalobé. Proto soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal Zadnému z Géastnika
v/ ’
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. ¢ervna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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