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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Q.H.P.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen JUDr. Jitim Dvorakem, advokatem

sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Josefa Brabce 2873/35
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024 ¢&. j. OAM-5343-24/ZR-2023, ve véci
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2024 ¢. j. OAM-5343-24/7ZR-2023 se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nakladech Fizeni &astku 14 200 K¢, a to do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhtuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného

rozhodnuti zalovaného, jimz byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. (vyrok 1.) a dale zalobci byla podle § 77
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odst. 3 téhoz zakona stanovena lhtta k vycestovani z tzemi 30 dnu od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti (vyrok IL).

. Zalobce konstatoval, ze podminkou pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., je fakt, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Zalobce namital, ze pti posouzeni
této podminky zalovany zasadnim zpusobem pochybil, a to zejména proto, ze rozhodnuti
\4 /4 M v * V/ 4 v 4 N4 4 4 /7 . A% i
zalovaného, jakoz 1 rizeni predchazejici vydani tohoto rozhodnuti je zatizeno vadami
spocivajicimi v neuplném zjisténi skutkového stavu, ¢imz doslo k poruseni § 3 a § 50 odst. 3
4 4 A4 v 4 /7 V7 4 M / vV 4
spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni bylo vedeno z moci Uredni, byl
\4 4 M M 4 \4 .. M v / M v v/’ 7/
zalovany povinen i1 bez navrhu zalobce zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve
prospéch a i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Z tohoto divodu a téz
s prihlédnutim k ust. § 50 odst. 2 spravniho radu, kde je vyslovné uvedeno, ze podklady pro
vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ, on sam nepodaval navrhy. Mél za to, ze
s ohledem na zavaznost dopadt rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot bude zalovany
postupovat pfi opatrovani podklada pro rozhodnuti dikladné a se vsi peclivosti. Zalobce
uvedl, ze byl pfipraven pti opatfovani podkladi spravnimu organu poskytovat veskerou
potfebnou soucinnost. Zalovany toho nevyucil a neprovedl jeho vyslech ani vyslech
v Ve v 7/ ~ /4 v vV * V/ 4 v 4 4 /4

manzelky ¢i détl. Zalobce poukazal na to, ze ve véci rizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu k osobé, ktera byla spolupachatelkou vjeho trestni véci, naopak zalovany
dokazovani doplnil o jeji vyslech provedeny ve Véznice Svétla nad Sazavou.

. Zalobce déle uvedl, e pti hodnoceni ptiméfenosti zsahu do soukromého a rodinného
zivota spravni organ zkouma predevsim zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, jeho ekonomické poméry, spoletenské a kulturni vazby na tizemi Ceské
republiky a intenzitu vazeb k domovskému statu (§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Plati zde pravidlo, ze ¢im intenzivnéjsi je zasah do soukromého rodinného zivota, tim vyssi
musi byt intenzita naruSeni verejného poradku a tomu odpovidajici verejny zijem na
vycestovani cizince. Namital, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany shora
uvedenym zpusobem nepostupoval, a proto je rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zcela neprimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
a téz odporuje interpretacnimu pravidlu pfimé iméry mezi intenzitou naruseni verejného
poradku a tomu odpovidajicimu verejnému zajmu na vycestovani cizince. Co se tyka
hodnoceni zavaznosti a druhu protipravniho jednani, zalobce namital, ze s ohledem na
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody spolu s trestem penézitym, lze dovodit, ze jeho
jednani nevykazovalo takovou spolecenskou skodlivost, ze by k napravé odsouzeného byl
nutny vykon trestu odnéti svobody. Z rejstriku tresta lze zjistit, ze spachany trestny ¢in byl
ojedinélym vybocenim zdosud bezthonného zivota. Z téchto davodi nelze jeho
protizakonné jednani, kterého se dopustil, povazovat za tak zavazné naruseni verejného
poradku, aby bylo pfiméfené zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Jeho Gcast na
trestné ¢innosti byla jen pasivni, coz se odrazilo i v druhu a vys$i trestu, a jeho sebereflexe a
litost nad nezakonnym jednanim lze dokumentovat i tim, ze jiz zaplatil ulozeny penézity
trest 3 000 000 K¢ v soudem stanovené lhuté a vede radny zivot.

. Co se tyka délky pobytu na Gzemi Ceské republiky, ¥alobce zdtraznil, %e zde Zije jiz od
roku 1988, kdy zacal pracovat jako délnik v Ostravé ve Vitkovickych zelezarnach. Povoleni

k trvalému pobytu ziskal dne 3. 4. 2006. V Ceské republice Zije jiz 38 let, tedy déle nez
polovinu svého zivota, a za tuto dobu se zcela prizpusobil kulturnim a spolecenskym
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zvyklostem v Ceské republice a zptetrhal vazby na domovsky stat. Proto zrueni platnosti
povoleni k trvalému pobytu by nebylo primérené z hlediska zasahu do jeho soukromeého a
rodinného zivota. K véku, zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych vztaht, zalobce
uvedl, ze mu bude jiz 66 let a jeho zdravotni stav neni dobry. Na vyzadani souhlasi
s poskytnutim své zdravotni dokumentace. K rodinnym ptislusnikum, tedy ke své manzelce
N. T. K. D., narozena X a k détem P. Q. H. a P. Q. H., oba narozeni X, je vazan pevnymi
rodinnymi a citovymi vazbami. ManZelka Zije v Ceské republice od roku 1993 a ma
vietnamské statni ob¢anstvi. Oba synové a vnuci jsou obéany Ceské republiky. ManZelka a
synové jsou hlaseni k pobytu na adrese X, kde obyvaji dim v SJM zalobce a jeho manzelky.
Zalobce s manzelkou Zije ve spole¢né doméacnosti ve svém byté na uveden adrese, tfebaZe
formalné je prihlasen k pobytu v X. U¢inili tak z davodu efektivnéjsi spravy majetku v X.
Jde o nemovity majetek situovany v katastralnim Gzemi X. Synové jsou plnoleti a maji své
rodiny a své domacnosti. O pevnosti rodinnych vztaht svédéii to, ze jeho syn P. Q.H. slozil
na ucet Okresniho soudu v Karviné penézitou zaruku ve vysi 500 000 K¢, aby byl propustén
zvazby na svobodu. Ke kvalit¢ rodinnych vztaht mohl zalovany ziskat informace
vyslechem zalobce a jeho manzelky, pripadné synu. Protoze tak nepostupoval, vyvodil
z nedostatku informaci nepravdivy zavér, ze zruseni pobytového opravnéni nemuze
znamenat nepriméreny zasah do jeho zivota.

. Co se tyka ekonomickych pomérti, kulturnich a spolecenskych vazeb na izemi Ceské

i v v v 4 v 4 M v 4 M / o / Vv
republiky, zalobce zopakoval, ze s manzelkou maji ve spoleéném jméni rodinny dim na vyse
uvedené adrese o trech podlazich. V X Zalobce vlastni nemovity majetek uvedeny v usnesenti
Krajského soudu v Ostravé, které prilozil k zalobé. Dale uvedl, Ze je jedinym spole¢nikem a
jednatelem spolecnosti Premiere Trade Solution s.r.o. se sidlem na adrese Praha 1 - Nove
Meésto, Politickych véznt 911/8 a rovnéz jako zivnostnik dfive podnikal v obchodu a

. 4 v 4 v o * v 4 i 4 v
pohostinstvi. V soucasné dobé s ohledem na svtij vék a zdravotni stav nepodnika, a soustavné
nepracuje a prostredky k obzivé své a manzelky ziskava pronajmem nemovitosti. I tuto
informaci mohl zalovany ziskat jeho vyslechem a nemusel se dopustit nespravného zavéru,
v . . , . v ’ ’ v Ve  VV /
ze ani s ekonomického hlediska nelze zruseni trvalého pobytu povazovat za neprimérene.
S ohledem na délku pobytu je plné integrovan do Ceské spolecnosti, prevzal jeji kulturni a
spolecenske zvyklosti a ovlada éesky jazyk. K Vietnamské socialistické republice nema zadné
osobni, ekonomické nebo spolecenské vazby. Zopakoval, ze v Ceskeé republice zije od roku
1988. Rodile zemfeli a ve Vietnamu zije z pribuznych jeho bratr a sestra. S ohledem na sv;

v v o v / 4 M v / Ve v 4 M *VVv/

vek a vék sourozenct se osobné nestykaji a on o jejich soucasném zivoté nevi nic blizsiho.
Ve Vietnamu nema zadny majetek, zadné financni ¢i jiné prostredky k obzivé. V podstaté
by zustal ve stafi sam odkazan na pomoc své manzelky a déti zijicich v Ceské republice.
Zalobce poznamenal, ze nikterak nezpochybniuje spravnost zalovanym citované judikatury,
na kterou odkazal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, namital vsak, ze spravni fizeni
bylo zatizeno vadami, které zasadnim zpusobem ovlivnilo rozhodnuti v jeho neprospéch,
nebot zalovany rozhodoval na zakladé nedplné zjisténého skutkového stavu a v dusledku
toho nespravné posoudil zavaznost naruseni verejného poradku ve vztahu k ptimérenosti
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
/ 4 7. M 4 M \4 v /
napadeného rozhodnuti a relevantni judikaturu. K namitce zalobce, ze neprovedl vyslech
jeho osoby ani vyslech manzelky ¢i déti, zalovany uvedl, ze zalobce mél kdykoliv v prabéhu
v/ 4 v / / v / i / v/ v 7/ o v v i
fizeni moznost navrhnout vyslech své osoby, popt. svych rodinnych prislusnikd, coz vsak 1
pres opakované seznameni se spisovym materialem neucinil. Zalovany pti posuzovani
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zalobcova soukromeého a rodinného zZivota vychazel z informaci zjisténych v prabéhu rizeni.
V této souvislosti zalovany odkazal na vysledek pobytové kontroly, kterou si vyzadal na
adrese, kde je zalobce hlaseny k pobytu na dzemi, konkrétné X. Z vysledku pobytové
kontroly mimo jiného vyplynulo, ze zalobce bydli v byté na uvedené adrese se svou
manzelkou, ktera ale pfevazné bydli v X, kde Ziji 1 oba jejich synové. Z uvedeného je zfejmé,
ze zalobce v dobé probihajiciho fizeni bydlel v byté v X prevazné sam a zalovany tak nemél
divod vyslechnout jeho rodinné piislusniky, ktefi s nim spolenou domacnost trvale
nesdileli. Realizaci vyslechd rodinnych prislusnikG povazoval zalovany za nadbyteénou i
z divodu procesni ekonomie.

. K namitce zalobce, ze zalovany doplnil do spisového materialu vyslech spolupachatelky
zalobce az poté, co byl zmocnény zastupce seznamen se spisovym materialem, zalovany
uvedl, ze toto tvrzeni zalobce se nezaklada na pravdé, nebot protokol o vypovédi
spolupachatelky zalobce pani N. P. T., nar. X, st. pfisl. Vietnamska republika byl do
spisového materialu zalozen dne 21. 9. 2023 a zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamil dne 11. 12. 2023 prostrednictvim zmocnéného zastupce. Co se tyka
spolupachatelky zalobce pani N. P. T., s touto cizinkou v soucasné dobé probiha rizeni o
zruSeni jejtho pobytového oprivnéni. Rizeni bylo zahijeno ze stejného davodu jako
v ptipadé zalobce, tedy ze spachala zavaznou majetkovou trestnou cinnost.

. Zalovany k zavaznosti a druhu protipravniho jednani zduraznil, Zze zalobce se dopustil
4 v 4 'V 4 N M / i /4 4 M 4 4 /. Ve
zavazné hospodarskeé trestné ¢innosti, kdy opakovanym protipravnim jednanim Gtodil na
systém hospodareni Ceské republiky, konkrétné na radny vybér dani jakozto prostredku
pro verejny sektor k financovani funkci statu a vefejné spravy. Podle pravomocnych
rozsudku soudt se zalobce trestné Cinnosti dopoustél po dobu vice jak jednoho roku, kdy
Ve M v/ i M /. /4 v 4 v 4 v | v /
v soucinnosti s dalsimi osobami, po vzajemné predchozi domluvé, se zamérem zkratit cesky
4 v 4 i 4 v v M Ve M / Vv v/ M i
stat na spotfebni dani a sebe neopravnéné obohatit, potizovali za Géelem dal$i distribuce
tabakové vyrobky bez ptislusnych dokladt prokazujicich jejich zdanéni a provadeéli
prepravu, skladovani adalsi distribuci tabakovych vyrobkd neoznacenych platnou
tabakovou nalepkou kone¢nym spotrebitelim, kdy vyse zkracené dané (vice jak 6 mil K¢.)
byla vyssi jak Sestinasobek skody znacného rozsahu. V napadeném rozhodnuti zalovany
poukazal na skutednost, ze zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze
mu podle nazoru odvolaciho soudu mél byt ulozeny nepodminény trest odnéti svobody
stejné jako jeho spolupachatelce pani N. P. T., nicméné z podnétu odvolani pachateld
nemohl odvolaci soud jejich postaveni zhorsit a penézity trest zalobce ponechal beze zmény.
Odvolaci soud také uvedl, ze zalobce byl postupem soudu prvniho stupné neopravnéné
/ v i 4 4 M 4 4 / v i v v /
zvyhodnén. Protipravni jednani, kterého se zalobce dopustil, povazoval zalovany za
mimoradné zavazné, zejména sohledem na zpusob provedeni, dobu, po kterou bylo
pachano a zejména pak vysi zpusobené skody. Toto jednani zalovany vyhodnotil jako
/ 4 v / v 4 v . / v/ 4 4
opakované zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

. K namitce tykajici se délky pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky zalovany konstatoval,
v v / 4 /. 7 A v v i / v / 4 v /

ze zalobce pobyva na uzemi CR pomérné dlouhou dobu. Nicméné na Gzemi matefského
statu zil az do svych 34 let a da se tedy predpokladat, ze navrat do zemé ptavodu by pro ného
nemél predstavovat neftesitelny problém. Pokud by se zalobce v budoucnosti rozhodl vratit
na uzemi CR, nic mu nebrani v tom, aby si po vykonani podminéného trestu pozadal o
vydani nového pobytového opravnéni. Dle svého vyjadrfeni zalobce zptetrhal veskeré vazby
se zemi svého puvodu, nicméné sam uvedl ze na Gzemi Vietnamu zije jeho sestra a bratr, tedy
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i *VVv/ M 4 v/ V. /7 v \4 v M i 4 v /4 v
nejblizsi rodinni prislusnici, a prestoze zalobce s nimi neni v soucasné sobé v kontaktu,
/ v Ve \4 \4 v v/ v 4 i N
vyslovné nevyloucil moznost, ze by se na né v pripadé navratu do vlasti mohl obratit se
zadosti o pomoc.

Co se tyka zdravotniho stavu zalovany uvedl, Ze zalobce mél moznost vznést namitku
tykajici se jeho tdajného $patného zdravotniho stavu, coz vsak neucinil. Pokud u ného doslo
ke zhorSeni zdravotniho stavu az po vydani napadeného rozhodnuti, nemohl k této nové
skutecnosti zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti nijak pfihlédnout. Co se tyka
rodinnych vztahl, na néz se zalobce odvolava, zalovany zopakoval, Ze oba dospéli synové
Ve ) . . v . . v/ ’ o R T 717
ziji se svymi rodinami v X a na zalobci nejsou zadnym zpasobem zavisli. Co se tyka
\4 4 \4 / . v \4 \4 o v ’ 4 v/ 4
manzelky zalobce, zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
tvrdil, Ze bydli v byté v X a jeho manzelka se zdrzuje v jejich byté v X. Pokud v podané
zalobé zalobce uvadi, ze vsoucasné dobé s manzelkou bydli spoleéné vX a vX jsou
Ve /v ’ ’ v v v v v v \4 4 7
prihlaseni k pobytu pouze formalné, pak ke zméné pravdépodobné doslo az po vydani
/4 ’ v vV Vv / . v . v/ v v 4 4
napadeného rozhodnuti, k demuz zalovany stejné jako v pripadé zhorseného zdravotniho
stavu zalobce nemohl v dobé vydani napadeného rozhodnuti prihlédnout.

K tvrzeni zalobce ohledné jeho aktualni ekonomické situace zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz ve vyjadrent citoval.

K zavaznosti naruseni verejného poradku zalovany upozornil na skuteCnost, ze zalobce
/ . 4 ’ . J A o . > ’ . v . .y v
svym protipravnim jednanim zpusobil Ceské republice nékolika milionovou Skodu.
Zalobcem spachanou trestnou Cinnost je nutné povazovat za zvlast zavazné naruseni
verejného poradku, nebot sméfovala pfimo proti hostitelskému statu. Navic jak jiz bylo
v / 4 / Ve M V_V v 4 . .

uvedeno zalobce se umyslné trestné cinnosti dopoustél opakované po dobu vice jak jednoho
roku. Zalobce se v soucasné dobé nachazi ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kdy
konec zkusebni doby mu soud stanovil na den 19. 1. 2027. V pfipadé zalobce se nejedna o
jednorazovy zcela ojedinély exces z jinak fadného zivota, ale o dlouhodobé imyslné pachani

’ Ve . VvV ’ . . ’ ’ ~ ’ ’
trestné ¢innosti smérované proti hostitelskému statu. Zalobcovo dlouhodobé opakované
protipravni jednani v CR nedava zalovanému zadné zaruky ohledné jeho jednani a chovani
do budoucna. Bylo v jeho moci své jednani ovladnout a zdrzet se jej v zajmu nejen svém, ale
i své rodiny. Zalobce se vsak rozhodl jinak, a proto je na ném, aby nesl nasledky svého
M 4 4 4 .. o / v v / / v v/ v v 4 4
jednani. Zakon o pobytu cizinca vyslovné predpoklada, ze v pripadé zruseni povoleni
k trvalému pobytu muze k zasahu do zivota cizince dojit, nema se vsak jednat o zasah

Ve VvV / 4 v 4 4 O /4 /7 v M M
nepfiméreny. Podle nazoru zalovaného nezakonné jednani zalobce dosahovalo intenzity
v 4 Vv . / /- v N4 M 4 v / 4 M /
naruseni verejného zajmu opraviuyjici k velmi zavaznému zasahu do jeho soukromého a
M / Ve 4 v v / M 4 v 4 4 /

rodinného zivota. Na zavér zalovany vyslovil nazor, ze napadené rozhodnuti, kterym dle §
77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusil povoleni k trvalému pobytu, bylo vydano
v souladu se zakonem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce jednak zopakoval svou zalobni argumentaci a
zdUraznil, ze zalovany zahajil a vedl spravni fizeni z moci Uredni a jiz z tohoto titulu byl
i M 4 .. i v / M v VA v M v
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél moznost podat
4 o * / Ve M / v/ v_ 7/ o v Ve . v / 4 4
navrh na svij vyslech ¢i rodinnych prislusnika a ze tak neuéinil pres opakované seznameni
se spisovym materialem, neni relevantni a nemélo by byt k nému soudem prihlizeno.
Odkazoval-li zalovany na vysledek pobytové kontroly, zalobce poukazal na skute¢nost, ze
v / Ve M M / 4 v 4 / v / 4 i /
zalovany ucinil kategoricky zavér o trvale nesdilené spole¢né domacnosti pouze z vysledku
jedné pobytové kontroly a ze sdéleni kontrolujictho organu, ze manzelka zalobce bydli
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v % v Ve v 4 </ v 4 4 /4 4 4 v 4 v
prevazné v X. Pritom opomnél ve svém vyjadreni uvest, a take se tim zabyvat, ze ve zpravé
. /7 vV Vv vV Vv . 7 ’ o v ~ . . ,
je zminéno, ze zalobce Casto jezdi do X ke sveé rodiné. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim
zalovaného, ze s manzelkou nesdili spolecnou domacnost a ze spole¢nou domacnost trvale
opustil. Trvalym opusténim spole¢né domacnosti se obecné rozumi jednani vedené
s tmyslem domacnost zrusit a jiz ji neobnovit. Ve vztahu mezi manzely je tim takové
M 4 4 4 4 v /7 . v o 4 Vev v i v
jednani, kdy za trvani manzelstvi jeden z manzeld byt opusti, pricemz lze dovodit, ze tak
ucinil s Gmyslem se jiz nevratit. Takova situace vSak mezi zalobcem a jeho manzelkou
nenastala, ¢asto jezdi za manzelkou a détmi do X, zdrzuje se tam i nékolik tydna v kuse

Ve 77 . V4 M v 4 v v 7. Vv . /v v

a prispiva finanénimi prostfedky na domacnost. Z téchto skuteénosti je zrejmé, ze spolecnou
domacnost nikdy neopustil. K tomu zalobce dodal, ze pobytova kontrola byla sama o sobé
z hlediska opatrovani diikaza pro spravni fizeni netcelna, a navic 1 procesné neekonomicka,

bl 4 vV o / M / 4 v 4 ’ 7 . . Vv
nebot neni zfejmé, jaky zavér by mohl spravni organ vyvodit ze situace, pokud by v dobé
kontroly nebyl v misté hlaseného pobytu zastizen. K dalsi argumentaci zalovaného zalobce
uvedl, ze protokol o vypovédi pani N. P. T. byl do spisu zarazen az po druhém seznament
se spisovym materialem, k némuz doslo 10. 8. 2023 a poté byl spis doplnény jen o tento

/ v v v v v i 4 4 v v /4 /7 V7 4 /4 VO
vyslech opétovné predlozen zalobci k seznameni. Presto, ze spravni fizeni v této véci trvalo
od brezna 2023 témér do konce ledna 2024, spravni organ neprovedl vyslech ucastnika rizeni.
Pfitom jeho stanovisko k véci je podstatné pro zjisténi skutkového stavu. Zalobce rovnéz

\4 v / 4 v/ 4 Ve V) 4 4 4

zopakoval, ze zalovany v obdobném frizeni postupoval pti zjistovani skutkového stavu u
obou odsouzenych spolupachatelt zcela protikladné za uziti tzv. ,dvojitho metru®. K tvrzeni
zalovaného, ze na Uzemi materského statu zalobce zil do svych 34 let a da se tedy
predpokladat, ze jeho navrat do zemé svého puvodu by pro ného nemél predstavovat
netesitelny problém a pokud by se v budoucnosti rozhodl vratit na Gzemi CR, nic mu
4 4 i 4 4 /7 vV 4 v/ 4 4 /
nebrani vtom, aby sipo vykonani podminéného trestu pozadal o vydani nového
pobytového opravnéni. Zalobce predné konstatoval, ze zkusebni doba podminéného
odsouzeni skonci 19. 1. 2027, tedy v dobé, kdy bude mit 69 let. Aniz by chtél predjimat
vysledek pripadného fizeni o zadosti o vydani nového pobytového opravnéni, s ohledem na
odsouzeni muze témér s jistotou vyloucit, ze by mu bylo udéleno. Navic po 3 letech pobytu
ve Vietnamu by i po pfipadném navratu musel znovu navazovat vazby spolecenské, kulturni,
ekonomické a osobni na Ceskou republiku, napt. absolvovat rizna uredni jednani ohledné
bydlenti, podnikani, zajisténi prostredku k zivotu apod., omezovala by ho v ném i zhorsena
znalost Ceského jazyka apod., coz by mu v jeho véku zpusobovalo veliké potize. Zalobce
rovnéz zdaraznil, ze o sourozencich nic nevi, radu let s nimi nemél zadny osobni ¢i jiny
kontakt ani neobdrzel zadné zpravy o jejich zivoté, materialnim zabezpeceni, nezna ani jejich
soucasné bydlisté, a proto jakykoliv vyrok k nim ohledné pripadné pomoci by byl pouze
hypoteticky a nemél by zadnou relevanci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
s.I.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé obdrzeného podnétu, a to rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 30 T 2/2021-5621 ze dne 27. 8. 2021 a usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. 1 To 22/2022-5792 ze dne 19. 1. 2023 spravni organ z moci ufedni zahajil
fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni ke dni 30. 6. 2023.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. 3. 2023 bylo zalobci doruceno 25. 3. 2023.
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Povoleni k trvalému pobytu zalobce ziskal 3. 4. 2006. V informac¢nim systému CIS je 0daj o
nepfetrzitém pobytu Yalobce na tzemi Ceské republiky od 28. 9. 1999. Na tzemi Ceské
republiky Zije manzelka zalobce pani N. T. K.D., narozena X a synové P. Q. H. aP. Q. H,,
oba narozeni X. ManZelka Zalobce m4 na Gzemi Ceské republiky udélené povoleni
k trvalému pobytu, synové zalobce jsou statnimi obéany Ceské republiky. K datu 16. 3. 2023
mél zalobce podle zivnostenského rejstriku evidovana tri zivnostenska opravnéni od 5. 1.
2004, resp. 1. 4. 2014. K datu 16. 3. 2023 byl zalobce Statutarnim organem obchodni firmy
Premiere Trade Solution s.r.o. se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Politickych véznt 911/8,
zivnostenskd opravnéni jsou pro obory ¢innosti: zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchod, hostinska cinnost, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
8.2021¢.4.30 T 2/2021-5621 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.
1. 2023 ¢.j. 1 To 22/2022-5792 byli zalobce a dale pani P. T. N. odsouzeni pro spachani
zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. ¢) trestniho zakoniku, pfi¢emz zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
2 rokt s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 rokd, a ulozen mu byl i penézity trest
ve vy$i 3 000 000 K¢ a trest propadnuti véci, a to oznaceného mobilniho telefonu s vlozenou
SIM kartou. Z rozsudku plyne, ze zalobce ve spolupachatelstvi v presné nezjisténé dobe,
nejméné vsak od 4. 4. 2019 do 3. 6. 2020, v soucinnosti s dalsimi osobami, z toho v dobé
nejméné od 15. 5. 2019 do 8. 4. 2020 také spolecné s odsouzenymi V. B. a R. O., po vzijemné
predchozi domluvé, se zamérem zkratit ¢esky stat na spotrebni dani a sebe neopravnéné
obohatit, potizovali za Glelem dalsi distribuce tabakové vyrobky bez pfislusnych doklada
prokazujicich jejich zdanéni a provadéli prepravu, skladovani a dalsi distribuci tabakovych
vyrobku neoznacenych platnou tabakovou nalepkou koneénym spotrebitelim, a to presto,
ze jim bylo znamo, ze podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottrebnich danich,
v platném znéni, musi byt tabakové vjrobky vyrobené na datiovém tizemi Ceské republiky,
na datiové tizemi Ceské republiky dovezené nebo na datiové tzemi Ceské republiky
dopravené z jiného clenského statu, oznaceny tabakovou nalepkou a ze timto prepravuiji,
skladuji a distribuuji tabakove vyrobky, které jsou podle § 101 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
353/2002 Sb., o spotfebnich danich, v platném znéni, pfedmétem spotfebni dané a dale, ze
jim podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v platném znéni, vznika
povinnost tuto dan pfiznat a zaplatit, kdyz konkrétné v dobé nejméné od 4. 4. 2019 do 3. 6.
2020 odebrali od odsouzeného V. B. a dalsich, dosud neustanovenych dodavatelt, 2 076 800
kust cigaret bez platné tabakové nalepky, kdyz z tohoto mnozstvi v dobé od 15. 5. 2019 do
8. 4. 2020 odebrali nejméné 1777 600 kust cigaret od odsouzeného V. B., které jim byly
dodany prostrednictvim odsouzeného R. O., veskeré takto odebrané tabakové vyrobky
neopravnéné skladovali v byté ve vyroku oznalenych adresach a garazich k domu
prilehlych, v osobnich motorovych vozidlech specifikovanych ve vyroku rozsudku a
v garazich na oznacCenych adresach, odkud je dale prevazeli do jimi uzivaného prodejniho
stanku umisténého v byvalé méstské trznici na adrese Havifov — Mésto, ulice Délnicka
1543/1d, odkud je distribuovali kone¢nym spotrebitelim, kdyz dne 3. 6. 2020 bylo z tohoto
mnozstvi v prubéhu domovni prohlidky realizované v obytném domé na adrese ulice R.X,
O. - Z., v prubéhu prohlidky jinych prostor a pozemkd, realizované v garazi ¢. X na adrese
ulice P., O. - Z., a v prubéhu prohlidky jinych prostor a pozemk realizované v prodejnim
stanku umisténém v byvalé méstské trznici na adrese Havirov - Mésto, Délnicka 1543/1d,
policejnim organem nalezeno a zajisténo celkem 23 380 kust cigaret v maloobchodnich
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spotrebitelskych balenich bez platné tabikové nalepky, a mimo to nejméné dne 3. 6. 2020
neopravnéné skladovali v igelitovych a papirovych pytlich 263,77 kg fezaného tabaku ke
koufeni bez platné tabakové nalepky, ktery byl policejnim organem nalezen a zajistén téhoz
dne v pribéhu domovni prohlidky realizované v domé na adrese ulice R. X, O. - Z. a
v prubéhu prohlidek jinych prostor a pozemka realizovanych v garazich ¢. X a ¢. X na adrese
ulice P., O. - Z. av prodejnim stanku umisténém v byvalé méstské trznici na adrese Havifov
- Meésto, Délnicka 1543/1d. Timto neopravnénym skladovanim a distribuci cigaret bez
platné tabakové nalepky v celkovém mnozstvi nejméné 2 050 400 kusu cigaret v dobé od 4.
4. 2019 do 29. 2. 2020 zpusobili na spotfebni dani skodu ve vysi nejméné 5392 552 K¢ a
neopravnénym skladovanim a distribuci cigaret bez platné tabakové nalepky v celkovém
mnozstvi nejméné 26 400 kusu cigaret v dobé od 1. 3. 2020 do 3. 6. 2020 zpusobili na
spotfebni dani skodu ve vysi nejméné 76 560 K¢, a dale neopravnénym skladovanim tabaku
ke koureni bez platné tabakové nalepky v mnozstvi 263,77 kg dne 3. 6. 2020 zptsobili na
spotfebni dani skodu ve vys$i nejméné 648 874 K¢. Tedy neopravnénym skladovanim a
distribuci tabakovych vyrobku bez platné tabakové nalepky, tzn. cigaret v celkovém
mnoZstvi nejméné 2 076 800 kust a 263,77 kg tabaku ke koutent, zptsobili Ceské republice,
zastoupené Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, na zkracené spottebni dani skodu ve
vysi nejméné 6 117 986 K.

Soucasti spisu je zdznam o provedeni pobytové kontroly Krajskym reditelstvim Policie
Moravskoslezského kraje, Odborem cizinecké policie na adrese Ostrava - Dubina, Aloise
Gavlase 50/7, dne 31. 5. 2023. V tomto zaznamu je uvedeno, ze na této adrese se nachazi
bytovy dim. Domovni zvonek pod poradovym ¢islem 1 a postovni schranka jsou oznaceny
jménem Zalobce. Zalobce byl v dobé pobytové kontroly piitomen. Zaznam obsahuje Gidaje
o tom, ze byt, ve kterém zalobce bydli od roku 2008 spolecné se svou manzelkou, je o
velikosti 3+ 1, manzelka ale prevazné bydli v X, kde ziji jejich dvé déti. V byté se nenachazely
dalii osoby. Zalobce policistim sdélil, Ze Zivnostenské opravnéni ma pozastavené, pracuje
prilezitostné u kamaradd. Dle telefonického rozhovoru sbytovym druzstvem SBD
Vitkovice bylo policistim  sdéleno, ze szalobcem nejsou zadné problémy, v byté je
nahlaseno celkem 5 osob, Casto jezdi do X ke své rodiné. Ve spise je rovnéz zprava z Vézenské
sluzby Ceské republiky, Vazebni véznice Ostrava ze dne 24. 5. 2023, z ni¥ plyne, e ¥alobce
byl ve Vazebni véznici Ostrava umistén od 1. 9. 2020 do 2. 9. 2020. Od 5. 6. 2020 do 1. 9.
2020 byl umistén ve Vazebni véznici Olomouc. Své povinnosti, vyplyvajici ze zakona o
vykonu vazby a nasledné také z vnitrniho fadu, plnil zpravidla na pozadované urovni.
K prislusnikiim a ostatnim zaméstnancim vazebni véznice, jakoz i k véznénym osobam,
s nimiz prisel do styku, se choval slusné. Od 23. 7. 2020 do 1. 9. 2020 byl umistén v oddélent
vykonu vazby se zmirnénym rezimem. Nebyl kazensky fesen ani trestan. Nebyl pracovné
zatazen z dtvodu omezenych pracovnich moZnosti ve Vazebni véznici Ostrava. Zalobce mél
navstévy pouze ve Vazebni véznici Olomouc a ve dnech 22. 6. 2020, 23. 7. 2020 a 6. 8. 2020,
jej navstivila osoba P. Q. H.

Soucasti spisové dokumentace je rovnéz protokol o vypovédi pani N. P. T. jako ucastnice
fizeni ve véci ¢. j. OAM-5330/ZR-2023 dne 20. 9. 2023 ve Véznici Svétla nad Sazavou.

Podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti, ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit
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bezpecnost statu za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

V zalobé zalobce namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno vadami spocivajicimi
/ /4 *eV_V 4 /4 Voo 4 4 4 4 v i o
v neuplném zjisténi skutkového stavu, kromé jiného k posouzeni otazky zavaznosti dopadu
4 M i / / Ve \4 v /7 vV 4 v 4 /. 4 i /
rozhodnuti na jeho rodinny a soukromy zivot. V zalobé tvrdi, Ze ma na éeském Gzemi silné
4 \4 IV Ve v /4 4 i 4 1./ o v/
a trvalé vazby k manzelce, s niz zije ve spolecné domacnosti a dale k zletilym synum, kteri
maji své rodiny a své domacnosti. Uved], Ze s ohledem na zavaznost dopada rozhodnuti na
M i / / V- v 4 \4 v / Ve v 4 4
jeho rodinny a soukromy zivot, predpokladal, ze zalovany bude postupovat pri opatrovani
o 4 o v v/ V1°* 4 Ve Ve v 4 4
podkladi pro rozhodnuti dikladné a se v$i peclivosti a byl pripraven pfi opatrovani
podkladt spravnimu organu poskytovat veskerou potrebnou soucinnost. Zalovanému vytkl,
\4 M / M / v Ve v, 7/ 4 v Ve M i / 4 v
ze neproved] jeho vyslech ani vyslech manzelky ¢i déti a namital, Ze uéinil kategoricky zaver
o trvale nesdilené spoletné domacnosti s manzelkou pouze z vysledku jedné pobytové
kontroly a ze sdéleni kontrolujiciho organu, ze jeho manzelka bydli prevazné v X. Opomnél
pritom uvést, ze ve zpravé o pobytové kontrole je také uvedeno, ze Casto jezdi do X ke své
. v
rodiné.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil zavér, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce nezije trvale ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou a svymi syny,
nemuze zruseni pobytového opravnéni znamenat nepfiméfeny zasah do jeho zivota ani do
zivotl jeho rodinnych pfislusnikid. Soud souhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze uvedeny
zavér zalovany ucinil, aniz by nejprve shromazdil vSechna potrebna zjisténi ohledné
rodinnych vazeb zalobce. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ¢. j.
10 Azs 292/2023-53, obdobné . j. 4 Azs 171/2019-25 a dalsi), vyplyva, ze spravni organ musi
byt pti zjistovani skutkového stavu aktivni, a to i tehdy, zastavaji-li tvrzeni cizince jenom
v obecné roviné. Je v zaymu cizince, aby ministerstvu tvrdil konkrétni skutenosti ve sviyj
vlastni prospéch a nabizel k jejich prokazani dukazy. Jestlize vSak takové skute¢nosti netvrdi
nebo nedokazuje, pfip. ne dostate¢né, nezbavuje to ministerstvo povinnosti zjistit okolnosti
nezbytné pro to, aby mohlo posoudit zavaznost zasahu do rodinného zivota cizince.
Zakladnim nastrojem k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu je vyslech cizince, nebot bez
zjisténi konkrétnich okolnosti z jeho rodinného zivota, nemuze o véci fadné rozhodnout,
konec citace. Zalovany oviem v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho Fadu o povinnosti zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch cizince i1 neprospéch a vrozporu
s judikaturou, ktera vymezila, co vSechno je treba za celem zjisténi zasahu do cizincova
rodinného zivota posuzovat (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs
27/2012-65, bod 26, nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1276/20, bod 13), nepostupoval,
neprovedl ani vyslech zalobce, kteryzto je zakladnim dikazem k dostateCnému zjisténi
skutkového stavu, a to nejen stran rodinnych vazeb Zalobce, ale i jeho zdravotniho stavu a
ekonomické situace.

Co se tyka hodnoceni zavaznosti zalobcova jednani v souvislosti s vefejnym zajmem na
ochrané vetejného poradku, zalovany ulinil zavér, ze v daném pfipadé je za zavazné
narusovani vefejného poradku nutné povazovat to, ze cizinec se opakované dopustil
Umyslné trestné ¢innosti, za jejiz spachani byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody a penézitému trestu, kdy tyto skutednosti jednoznacné zvysuji stupen zavaznosti
narusovani verejného poradku. Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 10 Azs 67/2023, podle néhoz spravni organy nemuseji ve skutkové shodnych
ptipadech hodnotit, zda je cizinec aktualni hrozbou pro verejny poradek, pokud rozhoduji
o zru$eni trvalého pobytu cizince z divodu opakovaného zavazného naruseni verejného
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poradku v minulosti, a poté co dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil zavazné hospodarské
trestné cinnosti, kdy opakovanym protipravnim zavaznym jednanim narusujicim verejny
poradek, uzavtel, ze v posuzované véci tak neni nutné hodnotit, zda je zalobce aktualni
hrozbou pro vefejny poradek a ze plné postatuje prokazani, ze v minulosti opakované
zavaznym zpusobem verejny poradek narusil. Tento nazor zalovaného neobstoji. Vyse
citovany zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Azs
67/2023 je totiz v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs
292/2023-53, ktery poté, co shledal rozpor ve své judikatute a vylozil, ze predmétnou
spornou otazku uz zavazné vytesil Soudni dvir (k zamitani a odnimani trvalych pobyta
podle Smérnice 2003/109/ES) vyslovil zavér, ze aby mohlo ministerstvo neudélit ¢i
odejmout cizinci - dlouhodobému rezidentovi (jako je tomu v posuzované véci) ve smyslu
Smérnice 2003/109/ES - povoleni k trvalému pobytu kvili vyhradé vetejného poradku, coz
totozné plati kromé jiného i u dtivodu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
musi shledat, Ze jeho osobni chovani aktualné predstavuje skutenou a dostatecné zavaznou
hrozbu pro verejny poradek, konec citace. Takto ovSem zalovany chovani zalobce
nehodnotil. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd. Zalovany
posuzoval toliko okolnosti skutkd, za které byl odsouzen, nikoli vsak jiz chovani zalobce
po ¢inech, jichz se dopustil. I v tomto sméru zalobcova pasivita nezbavuje zalovaného
povinnost zjistit skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud z davodu vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného zrusil bez nafizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., tedy dilem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, jak vyse uvedeno, jednak
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. soud véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je
zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnimi nazory, které soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. V dal$im fizent je tteba, aby zalovany vyhodnotil, zda zalobce pro své
osobni chovani aktualné predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro vetejny
poradek, coz nepochybné vyzaduje i doplnéni skutkového stavu v tomto sméru a dale must
shromazdit vsechna potfebna zjisténi ohledné rodinnych vazeb zalobce, aby mohlo posoudit
zavaznost zasahu rozhodnuti do rodinného zivota zalobce.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci, ktery mél ve véci zcela uspéch, na nakladech fizeni ¢astku 14 200 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 64 s.f.s., § 160 odst. 1
0.s.f., § 149 odst. 1 a 3 o.s.t., zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady
fizeni predstavuji naklady pravaiho zastoupent, a to odménu za tfi tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, nebot tti
tkony pomoci - pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, byly vykonany
zastupcem zalobce za G¢innosti vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pred Gcinnosti zakona ¢. 258/2024 Sb.,
kterym byl novelizovan advokatni tarif. Odména byla vypoctena podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 advokatniho tarifu. Ke kazdému ze t1 tkont pravni sluzby nalezi tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Naklady pravniho zastoupent tak ¢ini celkem
10 200 K¢. K nakladim rizeni dale nalezi soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢ a 1 000 K¢ za
navrh na priznani odkladného uéinku zaloby.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 06.05.2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



