8 Afs 43/2025-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce
zpravodaj) a soudct Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyn: a) AVE
CZ odpadové hospodafstvis.r.o., se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zast. JUDr.
Vilémem Podes$vou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, b) mésto
Céslav, se sidlem nim. Jana Zitky z Trocnova 1, Céslav, zast. Mgr. Petrem Rudolfem,
advokatem se sidlem Opletalova 1566/30, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/667, ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/2907, a
ze dne 2.11.2022, ¢ MZP/2022/500/1780, o kasaéni stiznosti zalobkyné a) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. . 43 Af 9/2022-135,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 43 Af 9/2022-135, se ru$i a

vécse vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou posuzované véci je doméfeni dluzného poplatku za ukladani odpadd
zalobkyni a) jako spolecnosti provozujici skladku na navrh zalobkyné b) jako mésta,
v némz se tato skladka nachazi. Sporna je pfedevs$im prekluze stanoveni tohoto dluzného
poplatku a dile moznost dodate¢ného urceni odpadi na tzv. technické zabezpeceni
skladky, které je ze zdkona do urcitého limitu osvobozené od poplatkové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud se nicméné témito otazkami nezabyval, nebot zjistil, ze krajsky soud
nerozhodl o celém predmétu fizeni, a proto musel ptistoupit ke zruseni jeho rozsudku bez
vécného vyporadani namitek.
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[2]  Krajsky trad Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky wrad“) ulozil zalobkyni a)
povinnost zaplatit zalobkyni b) dluzny poplatek podle § 46 odst. 2 tehdy Géinného zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, za ukladani odpadd (dale téz ,dluzny poplatek®) na skladku
v ramci ,Centra komplexniho nakladani s odpady Céslav® (dale jen ,sklidka®), kterou
zalobkyné a) provozovala, ato tfemi samostatnymi rozhodnutimi, vztahujicimi se
k obdobi let 2018, 2019 a 2020. Navazujici tfi vétve spravnich a soudnich tizeni lze shrnout
nasledovné:

1. Zalobkyné a) se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dle jen ,krajsky
soud) a vedenou pod sp. zn. 51 Af 19/2022 sama domahala zruSeni rozhodnuti
Yalovaného ze dne 2. 11. 2022 (dile jen ,rozhodnuti MZP 2018%). Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a) a potvrdil rozhodnuti
krajského G¥adu ze dne 29. 6. 2022 (d4le jen ,rozhodnuti KU 2018%), dle ného? méla
zalobkyné a) zaplatit za ukladani odpada v obdobi od 1. 1. 2018 do 9. 3. 2018 a od
22. 11. 2018 do 31. 12. 2018 dluzny poplatek ve vysi 25 223 693 K¢. Navrh
zalobkyné b) na doméreni povinnosti zaplatit dluzny poplatek i v mezidobi, tj. od
10. 3. 2018 do 21. 11. 2018, krajsky tfad zamitl z dGvodad prekluze.

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 9.5.2022 (dile jen ,rozhodnuti MZP 20199
zamitl odvolani zalobkyné a) a zalobkyné b) a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 30. 12. 2021 (dale jen ,rozhodnuti KU 2019%), dle néhoz méla zalobkyné a)
povinnost zaplatit zalobkyni b) dluzny poplatek ve vysi 51 547 988 K¢. Krajsky
soud Fizeni o zalobach obou Zalobkyti proti rozhodnuti MZP 2019 vedl pod sp. zn.
43 Af9/2022 a 54 Af 10/2022.

3. Zalovany nisledné rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022 (dile jen ,rozhodnuti MZP
2020%) zamitl odvolani obou zalobkyn a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu ze
dne 5.9.2022 (dale jen ,rozhodnuti KU 2020%). Povinnost zalobkyné a) zaplatit
dluzny poplatek ve vysi 11 396 719 K¢ se vztahovala k obdobi od 1. 1. 2020 do 11.
3. 2020. Rizeni o Zalobach Zalobkyt v této vétvi krajsky soud vedl pod sp. zn. 51 Af
3/2023 a 43 Af 3/2023.

[3]  Krajsky soud nasledné spojil vsechna vysSe uvedena tizeni ke spolecnému
projednani. Vyroky I a IL v zahlavi citovaného rozsudku poté zrusil rozhodnuti MPZ
2019 a rozhodnuti MZP 2020 [na zékladé Zalobnich nimitek Zalobkyné b) a z&sti kvali
vadé zjisténé ex offo] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle zavazného pravniho
nazoru krajského soudu zalovany [sltanovi tedy poplatek znovu bez toho, aby odpady
prvodné nevykazané jako TZS [technické zabezpeceni skladky] zapocitaval do bezplatného
limitu 20 % pro tento typ odpadu. Z poplatkové povinnosti vylouci ty odpady, obledné nichz
doslo k prekluzi poplatku (nyni jde pouze o odpady navezené dne 1. 1. 2019).“ Zalobu
alobkyné a) proti rozhodnuti MPZ 2018 zamitl vyrokem III.

[4]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, zZe fizeni, vnémz byl predepsan
v i /4 vV 4 v/ 4 v \4 M /4
poplatek zalobkyni a), ma povahu vymérovaciho rizeni, v némz se postupuje dle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, za primérené analogické aplikace zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu. Dodal, Ze se jedna o specifické ,hybridni“ fizent, jak ve zpusobu iniciace,
tak iv nastaveni Ucastenstvi. Poukazal rovnéz na specifi¢nost projednavané véci, v niz je
o M 4 vV 4
puvodce odpadu (osoba s poplatkovou povinnosti) rovnéz provozovatelem skladky, tedy
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osobou disponujici kompletni evidenci o nakladani s odpady. V posuzované véci proto
existuje znana informacni disproporce ohledné evidence téchto odpada.

[5]  Krajsky soud nasledné s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, ¢. 4098/2021 Sb. NSS, ulinil zavér, ze
pouziti odpadi na tzv. konstrukéni prvky skladky neni jejich vyuzitim, nybrz jde stale o
odstranovani podléhajici poplatku. Neptisvédlil argumentaci zalobkyné a) tykajici se
nespravného posouzeni spravnimi organy a nezohlednéni rozdilu mezi konstrukénimi
prvky skladky a technickym zabezpecenim skladky. Pouze odpad vyuzity jako technické
zabezpeleni skladky je spojen s moznosti snizeni poplatku dle § 45 odst. 3 zakona o
odpadech: Poplatky se neplati za ukliddani odpadii jako technologického materialu na zajisténi
skladky za dicelem technického zabezpeceni skliadky v souladu se schvilenym projektem a
provoznim videm skladky. Technologickym materidlem neni odpad, ktery je uklidin nad
ramec projektu urcujictho nezbytné mnozstvi. Ministerstvo stanovi provddécim pravnim
predpisem pozadavky na uklidani odpadii jako technologického materidlu na zajisténi sklidky.
Maximalni celkové mnoZstvi odpadii ulozenych na sklidku jako materidl pro technické
zabezpeceni sklddky, za které se neplati poplatek, miize dosahovat maximalni vyse 20 % celkové
hmotnosti odpadii ulozenych na skliadku v daném kalendarnim roce.

[6] Spravni organy spravné dovodily, ze konstrukéni prvky podléhaji poplatkové
povinnosti. Povahu odpadi tak nebylo tfeba dale posuzovat, ani poudovat zalobkyni a) o
tom, jaké podklady by méla dolozit.

[7]  Krajsky soud opétovné zdaraznil, Ze je to vyhradné provozovatel skladky, kdo
rozhoduje o zapocteni materiald pouzitych na technické zabezpeceni skladky do
bezplatného limitu. V ptipadé spornych materiald (vykazanych jako konstrukéni prvky)
zalobkyné a) netvrdila, ze by je timto zptsobem pouzila. Setrvale je totiz evidovala pod
jinym kodem a tvrdila, Ze se jedna o vyuziti odpadu. Krajsky soud nasledné oznadil postup
spravnich organu, které ve prospéch zalobkyné a) zapoditaly odpad uzity jako konstrukéni
prvky do limitu pro bezplatné technické zabezpeleni skladky, za nespravny, jelikoz
chybélo rozhodnuti provozovatele skladky o takovém uziti. Krajsky soud neptisvédcil ani
tvrzeni zalobkyné a), ze nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni a ze vyrok
rozhodnuti krajského ufadu nebyl Gplny.

[8]  Zavérem se krajsky soud vyporadal rovnéz sotazkou prekluze. S odkazem na
judikaturu NSS dospél k zavéru, ze poplatek za ukladani odpadu je dani v $ir§im smyslu a
lze jej stanovit pouze pomoci analogické aplikace lhuty dle § 148 danového fadu. Dle
navazujici judikatury Ustavniho soudu neni moZné samostatné aplikovat tiletou &
desetiletou lhatu dle § 148 dariového fadu, toto ustanoveni je tfeba aplikovat jako celek
(nalez US ze dne 18.6.2024, sp. zn. III US 2331/23). Krajsky soud nasledné z Gifedni
povinnosti prihlédl k prekluzi (lhuta marné uplynula dne 1. 1. 2022) poplatku za odpady
uloZené na skladku dne 1. 1. 2019, souvisejici s rozhodnutim MZP 2019. Prekluzivni lhita
dle krajského soudu nebézela ode dne zahajeni jednotlivych tizeni pfed soudem do pravni
moci napadeného rozsudku [§ 148 odst. 4 pism. b) danoveho radu].

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a)
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[9]  Zalobkyné a) [dale ,stéZovatelka“] napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatelka broji proti vsem vyrokim napadeného
rozsudku. Navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu (pfipadné i napadana rozhodnuti
MZP) zru$il a véc mu vratil k dal$§imu ¥Hzeni.

I1.a) P¥ipustnost kasacni stiZznosti

[10]  StéZovatelka Gvodem zopakovala, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti MZP 2019
a rozhodnuti MZP 2020 (vyroky I a IL rozsudku) pouze na zikladé nimitek uplatnénych
zalobkyni b). Stézovatelku proto povazoval za procesné netspésného tlastnika (body 110 a
111 napadeného rozsudku). Rozhodnuti MZP 2018 poté obstilo, pouze protoZe jej
zalobkyné b) nenapadla zalobou. Stézovatelka zddraznila, ze usiluje o zruseni napadeného
rozsudku v plném rozsahu. Ani ve vztahu k vyrokum L. a II. tak nemifi pouze proti jeho
oduvodnéni. Namita, ze v dusledku vysloveného zavazného pravniho nazoru krajského
soudu bude stézovatelce stanovena povinnost k thradé desitek miliont korun, aniz by
mohla vyuzit zakonného osvobozeni casti odpadid urcenych na technické zabezpeleni
skladky do vyse 20% limitu.

[11] Je si védoma tvah rozsireného senatu, dle néhoz je kasaéni stiznost nepripustna,
7./ M M4 v v . 4 / 4 VU ..
nenamita-li jeji podatel, ze meél krajsky soud vyrokem v dané véci rozhodnout jinak
(usneseni roz$iteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb.
NSS). Formalné se muze zdat, ze stézovatelka byla ve vztahu k vyrokam I. a IL
napadeného rozsudku Gspésna. Ve skuteénosti tomu tak nent, jelikoz duasledek zruseni
rozhodnuti MZP je pro stézovatelku méné ptiznivy, nez pokud by krajsky soud zamitl jeji
zaloby, nebot nyni je zalovany zavazan pro ni neptiznivym pravnim nazorem krajského
soudu. Je presvédlena, ze procesni uspéch neni mozné vykladat ryze formalné, napada-li
spravni rozhodnuti vice Ucastnikl s opaénymi materialnimi zajmy na vysledku rizeni.
Ztotoznila se s odlisSnym nazorem disentujicich soudcl rozsireného senatu, dle nichz
Ucastnik muze napadnout i pro néj formalné priznivy vyrok, je-li souvisejici pravni nazor
Ve v/ . Vi v . . v 4 4
pro néj naopak nepriznivy a nepochybné usiluje o zruseni napadeného rozsudku (bod 35
odli$ného stanoviska usnesenti ¢. j. 5 Afs 91/2012-41).

[12] Stézovatelka navrhuje véc predlozit rozsifenému senatu, pokud by se NSS
neztotoznil s jejim vykladem vyjimky z nepripustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 2 s.
f. s. v fizenich, kde je vice zalobcu s principialné rozdilnymi zajmy. Usneseni . j. 5 Afs
91/2012-41 totiz nemusi vzdy dopadat na tyto pripady.

I1.b) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[13] Vécné stézovatelka namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal se skutecnosti,
ze dodatecné urcila odpady na technické zabezpeceni skladky (podléhajici osvobozeni
od poplatkt do vyse 20% limitu ze vSech ukladanych odpadd) ve vztahu k roktim 2018 a
2020 jiz v tizeni pred krajskym uradem. I pres to, ze stézovatelka tyto skuteénosti namitala
jiz v drivéjsich fizenich, krajsky soud je zjevné opomnél zohlednit.

[14]  Stézovatelka dale povazuje zavér krajskeho soudu za vnittné rozporny. Uved! totiz,
ze pravni povaha konstrukcnich prvka vyluCuje jejich wvyuZiti ve smyslu zdkona o
odpadech asoucasné ze stézovatelka stémito odpady fakticky mnakladala jako
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s konstruk¢énimi prvky. Dle krajského soudu totiz odpady urcené na konstrukéni prvky
slouzily k zajisténi télesa skladky, nejednalo se vsak o vywZité odpady, nybrz o odpady
odstranéné. Spravni organy proto mohly vychazet pouze z administrativnich evidendi,
nikoliv z dokazovani ohledné faktického nakladani. Stézovatelka uvadi, ze dle krajského
soudu sodpady nakladala jako skonstrukénimi prvky, nikoliv jako s technickym
zabezpeCenim skladky. Zplsob pouziti odpadd tak neslo zpétné meénit. Je dlouhodobé
presvédlena, ze specialni obvodové hrazky a hlavni komunikace vytvorené na télese
skladky presahuji meze bézného technického zabezpeceni skladky, a proto je evidovala
jako vyuZity odpad. Krajsky soud nijak nezpochybnil skutkové zavéry spravnich organt, ze
odpady uréené na konstrukéni prvky plnily funkci technického zabezpeceni skladky. Jeho
zavér tykajici se vyloudeni urceni ¢asti odpadi na technické zabezpeleni skladky a
zohlednéni jejich osvobozeni od poplatku je pro nedostatek diivodd neprezkoumatelny.
Stézovatelka navic tvrdi, ze se krajsky soud nijak nevyporadal se zavéry odkazovaného
rozsudku C. j. 7 As 54/2019-88.

IL.¢c) Uplatnéni limitu 20 % na technické zabezpeceni sklddky

[15] Stézovatelka dale namita, ze byla opravnéna dodateéné urcit odpady na technické
zabezpeleni skladky, jelikoz se jednalo pouze o jejich odlisné pravni a evidencni posouzent,
nikoliv o zpétnou zménu faktického nakladani s odpady. Na poplatky za ukladani odpada
je treba aplikovat zakladni zasady spravy dani [§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. a)
danového radul, i v pfipadé analogické aplikace dariového radu. Krajsky soud chybné
dospél k zavéru, ze zadné osvobozeni ulozeného odpadu od poplatku nelze v domérovacim
fizeni zohlednit. Stézovatelka dale rozporuje zavér krajského soudu, ze byl poplatek
stanoven dokazovanim, a nebylo tak namisté jej stanovit dle pomtcek ve smyslu § 98 odst.
2 danového radu. Krajsky soud opomnél, ze pfi stanoveni poplatku pomoci dokazovani je
tteba zohlednit vSechny mozné vyhody plynouci ptvodei odpadu z provedeného
dokazovani.

[16]  Stézovatelka v navaznosti na to odkazala na analogické uziti institutt danového
/7 4 . v 4 A 4 4 o Ve M 4 v
procesntho prava jako napf. doktrinu esencialnich nakladd ¢ povinnost spravce dané
Ve /4 M 4 M \4 /4 4 V7/e 4 v 4 .
prihlédnout k jakémukoliv moznému osvobozeni pfijmu plynoucimu dariovému subjektu
z Ulinné hmotnépravni Gpravy. Krajsky soud vSak tyto mechanismy v napadeném
.o IV o * 4 M
rozsudku nijak nereflektoval. Zatizil sviij rozsudek vadou nezakonnosti.

I1.d) Prekluze poplatkové povinnosti ve vztabu k roku 2018

[17]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zpusobem, jakym krajsky soud posoudil moznost
stanovit poplatek i1 pres namitané uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (bod 95
a nasl. napadeného rozsudku). Podle krajského soudu se pro ulely pocitani béhu
prekluzivni lhaty plné aplikuje § 148 danoveho radu, véetné pravidla o prerusovani béhu
lhuty v dusledku oznameni prvostupnového rozhodnuti o stanoveni dané a rozhodnuti o
opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti. Podle stézovatelky by mohlo dojit
k prodlouzeni prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 2 pism. b) a d) danového radu pokazdé
pouze jednou. Danovy rad totiz nepfipousti zruSeni prvostupnového rozhodnuti
odvolacim organem a navraceni véci k dalsimu fizeni. I pfes to, ze v domérovacim fizeni za
rok 2018 bylo vydano vicero spravnich rozhodnuti, Géinek prodlouzeni prekluzivai lhity
lze ptiznat pouze prvanimu prvostupniovemu rozhodnuti a prvnimu rozhodnuti zalovaného
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dle § 148 odst. 2 pism. b) a d) datiového fadu. Jde o zasah do vlastnického prava
stézovatelky, dovozuje-li krajsky soud stanoveni poplatkii mimo zakonna pravidla pro
prodlouzeni béhu prekluzivni lhity.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a Zalobkyné b) ke kasalni stiznosti

[18] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti neztotoznil s tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Zalovany souhlasi s posouzenim krajského
soudu, ze pouzité odpady (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly na skladce vyuzivané, ale
. e v ’ v 7 vV ’ . ’ v vV
jejich ulozenim odstranéné. Rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatelka
nebyla opravnéna dodateCné uréit odpady na technické zabezpeceni skladky podléhajici
osvobozeni od poplatku do vyse 20% limitu. K namitce tykajici se prekluze poplatkové
povinnosti souhlasi se stézovatelkou vtom, ze darfiovy fad neptfipousti zruseni
v / / / / / /v e v/ v/ Y ’
prvostupnioveho rozhodnuti odvolacim organem a navraceni véci k dal$imu fizeni. Rizeni
o doméreni dluznych poplatka vsak dle zalovaného nebyla daniovymi fizenimi, jelikoz se
vV o v vV V/ 1°* 4 4 4 V4 o1° . .
procesné 1 vécneé ridila zakonem o odpadech a spravnim radem. Pouze kvuli neexistenci
. ’ [} ’ v 4 ’ 4 ’ v . .
prekluzivnich lhat v tomto zakoné spravni organy spravné analogicky aplikovaly § 148
danového radu, jehoz paty odstavec stanovuje desetiletou prekluzivni lhitu. Zalovany
zavérem navrhl kasalni stiznost zamitnout.

[19] Zalobkyné b) ve svém vyjadieni zpochybnila pHpustnost kasa¢ni stiZnosti.

Z prezkumu pred NSS jsou vylouceny véci, v nichz by 1 ptipadny Gspéch nemohl vést ke
v v 4 4 4 VvV 4 o 4

zméné v pravnim postaveni stézovatelky. V rozsahu vyroka I. a II. napadeného rozsudku

nemohlo byt stézovatelce vyhovéno jinak, nez bylo vyhovéno zalobkyni b). Kasa¢ni

stiznost mifi jen proti odavodnéni rozsudku ve véci vyrokua I a I, coz je dle § 104 odst. 2

s. f. s. nutné spojeno s jeji nepripustnosti.

[20] Dale nesouhlasi snamitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Provozovatel skladky (ani pivodce odpadu) nema pravomoc dodate¢né ménit evidenci
ulozenych odpadu ani rusit poplatkovou povinnost, vznikajici ex lege ulozenim odpadu na
skladku (viz rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 1 As 11/2022-94). Stézovatelka smésuje
nakladani s odpady jako s technickym zabezpecenim skladky a osvobozeni od poplatkové
povinnosti za odpad ulozeny na skladku. Ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o odpadech
dopada na osvobozeni od poplatkové povinnosti maximalné ve vysi 20 % celkové
hmotnosti odpadi. Neni divod povazovat mensi hodnoty nez 20 % za vadné, a z toho
duvodu je dodateéné opravovat. V bodé 32 a nasl. kasaéni stiznosti stézovatelka opomnéla
zohlednit tuto klicovou ¢ast citovaného ustanoventi: ,Maximalni celkové mnoZstvi odpadii
uloZenych na sklidku jako material pro technické zabezpeceni skladky, za které se neplati
poplatek, miize dosahovat maximalni vyse 20 % celkové hmotnosti odpadii ulozenych na
sklidkn v daném kalendi'nim roce. Zalobkyné b) soustavné uvadi, e kategorie
»konstrukénich prvka® je ulelovym nastrojem pouzivanym stézovatelkou k obchazeni
placeni poplatkd. Pipomnéla, Ze stéZovatelka byla opakované sankcionovina Ceskou
inspekci Zivotniho prostfedi. Zalobkyné b) nesouhlast ani s tvrzenimi o nespornosti toho,
ze konstrukéni prvky mély prinejmensim parametry technického zabezpeleni skladky
(bod 37 kasacni stiznosti). Zavér krajského soudu ohledné faktického zptsobu nakladani
nepovazuje za vnitiné rozporny, jak uvadi stézovatelka v bodé 38 kasa¢ni stiznosti. Odmita
analogické uziti danového radu, jez by vedlo k dodatecné moznosti provozovatele skladky
zrusit poplatkovou povinnost, ktera vznikla ptvodei odpadi jejich ulozenim na skladku.
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Stézovatelka pouze zneuziva svého dvojiho postaveni provozovatele skladky a pavodce
odpadt. K otazce prekluze zalobkyné b) uvadi, Ze analogicka aplikace § 148 danového radu
je velmi restriktivni a negativné zasahuje do prav opravnéné obce. Zavérem poukazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. Pl. US 21/21, zdtraziiujici zajem obci na
placeni poplatku za ukladani odpadd na jejich Gzemi. Navrhuje NSS, aby kasac¢ni stiznost
odmitl pro neptipustnost, pfipadné ji jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Pted samotnym posouzenim divodi kasa¢ni stiznosti musi NSS mimo jiné ovéfit,
zda rizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, resp. zda napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné (§ 109 odst. 4 s. . s.). K témto vadam je NSS povinen prihlizet z Gredni
povinnosti.

[22] NSS pfipomina, ze krajsky soud zrusil vyroky I a II. napadeného rozsudku
rozhodnuti MZP 2019 a MZP 2020 a vratil véc zalovanému k dal$imu ¥izeni. Vyrokem V.
poté ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni b) nahradu nakladd fizeni. Napadené
rozhodnuti MZP 2019 shledal nezikonnym na zakladé namitek Zalobkyné b) a dale kvili
ex offo zji$téné prekluzi poplatkové povinnosti za jeden den v roce 2019. Rozhodnuti MZP
2020 zrusil pouze napodkladé namitek zalobkyné b). Stézovatelcinu zalobu proti
rozhodnuti MZP 2018 neshledal dévodnou. Proto ji vyrokem IIL zamitl a vyrokem IV.
stézovatelce neptiznal nahradu nakladd fizeni (bod 107 napadeného rozsudku).

[23] NSS dale povazuje za vhodné shrnout, ze stézovatelka napadla rozsudek krajského
soudu jako celek, tj. ve vsech jeho vyrocich. Domaha se jeho zruseni, ptipadné zruseni
napadenych rozhodnuti MZP a vraceni véci k daldimu fzeni (bod 56 kasa¢ni stiZnosti).
V kasacni stiznosti haji jeji pripustnost ve vztahu ke vSem vyrokiim napadeného rozsudku.
Napadeny rozsudek se podle ni jevi byt formalné ve vztahu k vyroktim L. a II. pro ni
ptiznivy, nicméné s ohledem na znéni zavazného pravniho nazoru, ktery je s nimi spojen,
tomu tak dle stézovatelky ve skuteCnosti neni. Neztotoznilli se krajsky soud s jejt
argumentaci, mél podle bodu 21 kasaéni stiznosti jeji zaloby zamitnout. Tim by
stézovatelce svédéilo pravo podat kasacni stiznost v plném rozsahu bez jakychkoliv
pochybnosti. Celkové by tento vysledek fizeni byl pro stézovatelku ptfiznivéjsi, nez kdyz
krajskf soud sice zru$il obé rozhodnuti MZP, aviak zd@vodd odlinych
od stézovateléinych.

[24] NSS predné uvadi, ze bylo zcela namisté, ze krajsky soud zaloby podané
stézovatelkou a zalobkyni b) spojil ke spolecnému projednani dle § 39 odst. 1 s. t. s.
Vzhledem k tomu, ze se vSechny zZaloby tykaly totozného predmétu fizeni (z¢asti tychz
rozhodnuti o zpoplatnéni uklidani odpadd na sklidku v Caslavi), byl tento postup
souladny s pozadavkem na rychlost a hospodarnost rizeni (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢.
j- 5 Afs 69/2007-64, ¢. 2501/2012 Sb. NSS).

[25] Podstatna je vsak otazka, zda i pres spojeni rizeni ke spolecnému projednani
vyporadal krajsky soud cely predmét tizeni. Ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku totiz
neni obsazen vyrok, kterym by krajsky soud rozhodl o stézovateléiné zalobé proti
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rozhodnuti MZP 2020. Naopak Zalob¢ proti rozhodnuti MZP 2019 vyhovél i k Zalobé
stézovatelky alespon implicitné.

[26] NSS zdiraziuje, Ze ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti MZP 2019 krajsky soud
sice nepovazoval stézovatel¢iny namitky ohledné prekluze za divodné, avsak na zakladé
vlastniho posouzeni ex offo dospél k zavéru, ze poplatkova povinnost ve véci odpadt
ulozenych dne 1.1.2019 prekludovala. Tim fakticky rozhodl d¢astecné ve prospéch
stézovatelky, takze jeji zalobé zlasti vyhovél, byf ne primo na zakladé jejich Zalobnich
argumentli. NSS proto neshledava pochybeni krajského soudu v tom, ze nerozhodoval
samostatnym vyrokem o stézovateliné zalobé proti zminovanému spravnimu rozhodnuti.
Ve skuteénosti byl totiz zrusujici vyrok L. pro stézovatelku c¢asteCné ptiznivy. Tomu
rovnéz odpovida zavazny pravni nazor vysloveny v bodé 108 rozsudku: ,Z poplatkové
povinnosti [zalovany] vylouc? ty odpady, obledné nichz doslo k prekluzi poplatku (nyni jde
pouze o odpady navezené dne 1. 1. 2019).“ Stézovatelka se tak jiz nemuze domahat vydani
pro ni priznivéjsiho vyroku, nebot takovy vyrok v mezich s. f. s. vydat nelze a zrusujici
vyrok je spojen s pravnim nazorem zcasti vyhovujicim jeji zalobé. Jak uvedl rozsifeny
senat v usneseni C. j. 5 Afs 91/2012-41: ,Kasacni stiznost podand ticastnikem, ktery byl v
Yizeni pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem
ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. neptipustna.“ To plati 1 v pripadé, kdy
stézovatelka nesouhlasi s pfevaznou vétsinou duvodu, o které je napadeny vyrok opren.
NSS povazuje tyto zavéry rozsifeného senatu za plné aplikovatelné. Neshledal tak zadny
divod k jejich prolomeni.

[27]  Vyse uvedené viak nelze vztahnout na stéZovatel¢inu Zalobu proti rozhodnuti MZP
2020. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti totiz krajsky soud shledal divodnymi vyluéné
zalobni namitky zalobkyné b). Ve chvili, kdy zrusil rozhodnuti uvedené ve vyroku II
rozsudku [na zakladé Zaloby zalobkyné b)] a neztotoznil se se stézovatel¢inou zalobni
argumentaci, mél do vyrokové Casti rozsudku zafadit také zamitavy vyrok, kterym by
rozhodl rovnéz o stézovatelciné zalobé. Judikatura NSS ptitom vyslovné podita s tim, ze
v pripadé vicera zalobcti, ktefi netvori nerozlucné spolelenstvi v rozepti ve smyslu § 91
odst. 2 o. s. . a napadaji totéz spravni rozhodnuti, maze krajsky soud zalobé viéi jednomu
vyhovét a vidi jinému zamitnout i fizeni o jeho zalobé zastavit (usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2022, ¢. . 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, bod 23). Podle bodu
31 tohoto usneseni pak plati, Ze z vyroku a zahlavi rozhodnuti krajského soudu musi byt
jasné patrné, ,jak soud rozhodl ve vztahu ke kaZdému ze samostatnych spolecnikii v rozepri.“

[28] V nynéjSim pripadé je tfeba konstatovat, ze bez zamitavého vyroku krajsky soud
o stéZovateltiné alobé proti rozhodnuti MZP 2020 nerozhodl, a nevycerpal tak cely
predmét fzeni. Nejde p¥itom pouze o formalni pochybeni. Zruseni rozhodnuti MZP 2020
na zakladé zaloby zalobkyné b) totiz sice vyvolava jeho zruseni i vadi stézovatelce (viz
body 49 a 68 usneseni & j. 2 As 347/2019-81). Uéinky rozsudku viak nelze zaméfovat
s vylerpanim predmétu ¥zeni. O stéZovateléiné Zalobé viéi rozhodnuti MZP 2020 totiZ
zadnym vyrokem svého rozsudku krajsky soud nerozhodl, byt jeho odivodnéni
sméfovalo k jejimu zamitnuti. Takovy zamitavy vyrok, pokud by byl ucinén, by
stézovatelka (vedle jiz existujictho zamitavého vyroku III.) mohla napadnout kasacni
stiznosti, zatimco vyrok vyhovujici (kterého se stézovatelka domahala, ovsem ze zcela
odlisnych divodd) dle pravniho nazoru vyjadreného v usneseni ¢. j. 5 Afs 91/2012-41
napadnout nemuze. V disledku tohoto pochybeni krajsky soud znemoznil stézovatelce
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napadnout rozsudek také v rozsahu vyroku, kterym nebylo vyhovéno jeji zalobé proti
rozhodnuti MZP 2020.

[29] Sohledem na vyse uvedené je tedy zjevné, ze tizeni pred krajskym soudem je
stizeno vadou spocivajici v nevyporadani celého predmétu fizeni. Soucasné dle NSS nelze
dovodit, ze by vyrok rozsudku byl stejny za situace, kdy by k vadé vibec nedoslo
(rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59). Lze odkazat rovnéz na
souvisejici judikaturu NSS zohlednujici vyznam takového pochybeni krajského soudu.
NSS v rozsudku ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37, ¢. 3771/2018 Sb. NSS, vyslovné
uzavrel, ze ,sté&ovatel se u krajského soudu domahal zruseni sizemnibo plinu obce v sirsim
rozsabu, nez v jakém byl napadenym rozsudkem zrusen (...). V této souvislosti nicméné Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze krajsky soud svym vyrokem nerozhodl o celém predmeétu vizeni, nebot’ jen
zrusil Cast napadeného vizemniho planu, aniz by navrb ve zbytku zamitl. JiZ tato skutecnost bez
dalsiho zakldda vadu 7izeni, kterd méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.].“ NSS si je plné védom, ze predmét nynéjsiho fizeni se lisi od predmétu
citovaného rozsudku. Podstatné zde vsak je zohlednéni obecného pravniho nazoru
tykajictho se vysloveni nezdkonnosti rozsudku krajského soudu z davodu nevycerpani
predmétu fizeni. K tomu je teba prihlizet z Gfedni povinnosti. NSS pro tplnost odkazuje
na drivéjsi judikaturu vénujici se povinnosti krajského soudu vycerpat cely predmét fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 7 As
11/2005-149, ¢. 1108/2007 Sb. NSS).

[30] Lze tudiz shrnout, Ze se jedna o jinou vadu tizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku. NSS zduraznuje, ze se chybéjici vyrok
tyk4 pouze Zaloby proti rozhodnuti MZP 2020. V§3e popsan4 vada je odstranitelna toliko
v dal$im fizeni pred krajskym soudem. NSS se proto jiz dale nebude vénovat vécnému
posouzeni kasa¢ni stiznosti, nebot by nemohl vécné posoudit stézovateléinu argumentaci
mi¥ici proti nevyhovéni jeji zalobé proti rozhodnuti MZP 2020. V nynéj$i procesni situaci
totiz stézovatelka nemuze kasacni stiznosti kvtli § 104 odst. 2 s. f. s. pfipustné napadnout
ani vyrok IL, vyhovujici ve vztahu k rozhodnuti MZP 2020 #alobé Zalobkyné a), ani dosud
neexistujici vyrok zamitajici stézovatel¢inu zalobu ve vztahu k tomuto rozhodnuti.
Nezbyva nez rozsudek krajského soudu pro vyse popsanou vadu zruSit a vratit véc
k dal$imu fizeni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[31] NSS dodava, ze divodem zruseni napadeného rozsudku krajského soudu pro vyse
vymezenou vadu je pouze dat krajskému soudu ptilezitost pro doplnéni (zjevné
opomenutého) vyroku napadeného rozsudku (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As
247/2018-70).

V. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené NSS uzavira, ze shledal v postupu krajského soudu
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy s
odkazem na § 110 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném krajsky
soud doplni chybéjici vyrok, kterym rozhodne o zalobé stézovatelky proti rozhodnuti
MZP 2020, ¢im? dojde k vyporadani celého predmétu Fizeni a ke zhojeni popsané vady.
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[33] Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne rovnéz o ndhradé nakladd fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 8. Cervence 2025

Pavel Molek v. r.
predseda senatu



