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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: J-H.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Meéstsky urad Vsetin
sidlem Svarov 1080, 755 24 Vsetin

o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterého dne 16. 12. 2024 pozadal
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informa¢ni zikon®). Zalobce pozadoval informace tykajici
se rychloméru umisténého na pozemni komunikaci v obci U., na silnici I/57 v misté 130,7
km silnice ve sméru jizdy na V. Zalovany p¥pisem ze dne 19. 12. 2024 na Z4dost odpovédel
a poskytl konkrétni informace s vyjimkou dvou otazek, a sice , V jakém formatu rychlomér
snimky ukladas“ a ,Jsou porizené snimky zabezpeceny jinym zphsobem proti pozménéni? Pokud
ano, jakym Zalobce tak dne 1. 1. 2025 podal stiznost pro neposkytnuti informace dle § 16a
odst. 1 pism. ¢) informaéniho zakona, o které bylo nadfizenym zalovaného, Krajskym
Gradem Zlinského kraje, dne 22. 1. 2025, pod ¢&. j. KUZL 6999/2025 rozhodnuto tak, ze
zalovanému bylo pfikazano vytidit zadost zalobce v rozsahu uvedenych dvou otazek ve
lhtté do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti nadfizeného organu bylo
zalovanému dorudeno 22. 1. 2025, posledni den stanovené lhuty tak pfipadl na 6. 2. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 A 13/2025

2. Zalobce tvrdil, ze zalovany jeho zadost v rozsahu uvedenych dvou otazek ani ve stanovené
lhtté nevyfidil.
3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedavodné a priznani nahrady nakladu fizeni,

nebot na dotlené dvé otazky odpovédél posledni den stanovené lhity dopisem ze dne 6. 2.
2025, ¢. 5. MUVS 16700/2025/0P/ Tk.

4. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.“). O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t.
s.

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze na zadost zalobce o informace ze dne 16.
12. 2024 (itajici celkem 16 otazek zalovany odpovédél pripisem ze dne 19. 12. 2024
pod ¢.j. MUVS 171420/2024/OP/Tk v rozsahu vsech 16 otazek, ptitemz na otazky, jez
jsou predmétem nyni posuzované zaloby, odpovédél tak, ze ,Tuto informaci vyrobce
rychloméru  neuvadi.“ Xe stiznosti zalobce rozhodl nadfizeny organ zalovaného
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. KUZL 6999/2025 ve vztahu k dotCenym dvéma
otazkam vyrokem I. tak, ze zalovanému prikazal vyfidit zadost zalobce v rozsahu dotéenych
dvou otazek nékterym ze zakonem stanovenych zpusobu do 15 dnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti, nebot shledal, Ze z zalovanym poskytnuté odpovédi nelze dovodit, ze by danou
informaci nemél zalovany k dispozici z jinych zdrojt. Pripisem ze dne 6. 2. 2025 pod ¢. .
MUVS 16700/2025/OP/Tk zalovany poskytl zalobci odpovéd na dotlené otazky.
Konkrétné na otazku tykajici se formatu ukladanych snimkd odpovédél, ze jde o format
s0.offence®. Na otazku zabezpeleni snimka odpovédeél, ze porizené snimky jsou soucasti
prestupkového dokumentu, ktery je chranén digitalnim podpisem. Ovéfeni podpisu je na
strané prijemce provedeno aplikaci UnicamPEN. V pripadé detekce chyby je aplikaci
zobrazena chybova hlaska, dojde k ukonéenti aplikace a prestupek nelze zpracovat. Soudasti
spisu je 1 dorucenka, dle které byl tento pfipis se zbyvajicimi odpovéd'mi dorucen zalobci do
jeho datové schranky téhoz dne 6. 2. 2025.

6. Tvrzeni zalobce se tak nezaklada na pravdé, nebot krajsky soud ze spravniho spisu ovéril,
\4 v / v v 4 v/ 4 4 v/ 1 / /7 7 V7
ze zalovany skute¢né v souladu s rozhodnutim nadfizeného organu vytidil zbyvajici dast
A4 M M 4 / o 4 v i v 4 v 4 \4 M
zadosti o informace zakonnym zpusobem tim, ze informace na dotlené dvé otazky zalobci
posledni den stanovené lhuty, tj. 6. 2. 2025, poskytl.

Soud proto neshledal zalobni argumentaci dtvodnou, jelikoz zalobci byly jim pozadované
informace poskytnuty, procez zalovany nebyl a neni neéinny. Zalobu proto podle § 81 odst.
3s. f.s. soud zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadnému z Gcastniku
4 4 4 o V/ 4 Ve b v v 7/ vV / v /
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot plné procesné uspésnému zalovanému
v soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost nevznikly. Soud
tak rozhodl i pres vyslovny pozadavek zalovaného na pfiznani nahrady nakladd, nebot
v souladu s judikaturni praxi je za obvyklou Gredni ¢innost povazovana i obhajoba vlastniho

rozhodnuti ¢i postupu v soudnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Olomouc 21. kvétna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



