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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A.Z. 5
zastoupen JUDr. Ing,. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safarikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024, &. j. OAM-1435/LE-LE05-LE05-
2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim shledal Zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

II. Obsah Zaloby
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2. Rozhodnuti zZalovaného napadl Zalobce vcas podanou zalobou, vlastnoru¢né psanou
v ruském jazyce. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v dobé podani zaloby ve vykonu trestu
odnéti svobody (uvedl, ze nemohl sehnat pravnika, ma omezené moznosti, neumi psat
v/ VoV v . ’ , v . . ’ .
radné Clesky), soud prostfednictvim ustanovené tlumocnice do jazyka ruského zajistil

preklad zaloby do jazyka ceského.

3. Zalobce v Zalobé popsal a podrobnéji rozved] své potiZe, které mél v Moldavsku, a obavy
se tam vratit. Zejména obavu z gangstera D. M., proti némuz svéd¢il u soudu a ktery byl 1
kvali zalobcové svédectvi (a praci, kterou provedl pro moldavskou policii) odsouzen k péti
letim odnéti svobody, a nyni zalobce hleda. Vola k nim domt a zastrasuje zalobcovu
maminku. Dale uvedl vyhrizky uvéznénim ze strany policisty, pokud s policii nebude
spolupracovat (z donuceni s policii v minulosti spolupracoval, ale policie mu slibenou
ochranu neposkytla), a svou sexualni orientaci. K tomu uvedl, ze jeho sexualni orientace se
zménila z bisexualni na homosexualni, coz je v Moldavsku povazovano za ostudu a hanbu.
Kazdy ho za to chce zmlatit, ponizovat a napadat.

4. Dale zalobce zehra na politickou situaci v Moldavsku, kde panuje bezpravi a korupce. Zada
v v/ v o * 4 v M v /

soud o pomoc, protoze chce zit svobodné. Svij navrat do Moldavska povazuje za nemozny.

Zde v Ceské republice ma jiz 4 mésice vazny vztah s eskym obcanem D., chtél by s nim

byt. Slibuje soudu, ze jiz nikdy neporusi trestni zakon Ceské republiky. Trest odnéti
svobody za svou trestnou ¢innost si nyni odpykava, po propusténi chce vést radny zivot.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel jeji opravnénost, odkazal na obsah spravaiho
. , ’ . v ’ . v v v ’
spisu a vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zalobce v souasném
fizeni uvadi zcela totozné duvody, jaké uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho predchozi
v/ i v 4 M 4 4 Ve M v v v Ve / oV
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, (obavu ze zlocince, proti némuz svéddil, vyhruzky
uvéznénim ze strany policie v pripadé odmitnuti spoluprace s ni, svou sexualni orientaci),
kterymi se snazi dodat vétsi vaznost jejich doplnovanim a gradovanim v souCasném fizeni
1 uvedenim novych dtavodu.

7. K tvrzenému napadeni zalobce kvuli jeho sexualni orientaci zalovany stejné jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze se nemize jednat o novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu nejen proto, ze otazku mozného pronasledovani kvuli
sexualni orientaci jiz posoudil v pfedchozim pravomocné ukoncéeném fizeni, ale také
proto, ze tato skuteénost bezesporu byla (pokud by se jednalo o pravdivé tvrzeni), zalobci
objektivné znidma jiz v pribéhu spravniho fizeni o jeho pfedchozi Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Mél tak moznost, ale i povinnost uvést tuto skute¢nost za ticelem
jejiho posouzenti jiz tehdy, coz neudinil, navzdory pouleni o své povinnosti uvést veskeré
dtivody zadosti a uvadét pravdivé a Gplné daje. Toliko vlastnim zavinénim zalobce tato
konkrétni skute¢nost nebyla pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Nejedna se tedy o novou skutecnost nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince pfedmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni.

8. Dle zalovaného skutednost, ze si zalobce v CR nasel pfitele, s nimz by chtél byt (ackoli
sam v podané zadosti uvedl, Ze se nejedna o vazny vztah, a nezna proto ani pfijmeni svého
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pritele) a ktera dle vyjadreni zalobce nastala az po ukonceni spravniho fizeni o jeho
predchozi zadosti, je skutecnosti novou ve smyslu citovaného ustanoveni. Aby vSak mohla
byt opakovana zadost o mezinarodni ochranu povazovana za pfipustnou, musi dle
zalovaného zaroven tato nova skutecnost spliovat 1 druhou podminku stanovenou § 11a
odst. 1 zakona o azylu, a to, ze svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 /v A
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Tato druha podminka v pfipadé zalobce splnéna neni, nebot
tato nové uvadéna skute¢nost nema s divody pro udéleni azylu dle § 12 naprosto zadnou
souvislost a nesvéd¢i ani o skute¢né hrozbé vazneé 4jmy dle § 14a zakona o azylu. Navrhl
proto, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.%), v mezich zalobnich bodt. O zalobé rozhodl pfi jednani poradaném
formou videokonference za Gcasti tlumocnice jazyka ruského. Bylo jednano
v nepfitomnosti zalovaného (§ 49 odst. 3 s. 1. s.).

10.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz ovéril, ze zalobce
poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v CR dne 11. 7. 2023. Za divody své Zadosti uved]
obavy ze zlo¢ince (D. M.), proti némuz svéddil a ktery skonéil ve vézeni a vyhrozoval
zalobci pomstou, dale uvedl, ze kupoval drogy, a kdyz ho chytila policie, nutila ho ke
spolupraci, jinak ptjde do vézeni, proto pro ni pracoval. Nyni mu jisty policista vyhrozuje.
Dale uved], zZe je bisexual, ale v Moldavsku to o ném neveédéli, bal se to fict. V Moldavsku
mé dluh a chtél by si v CR vydélat.

11.Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 11. 2023 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
v zadné z jejich forem. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 2. 2024, ¢j. 20 Az
20/2022-23 rizeni o zalobé zastavil.

12.Zalobce ve své opakované Zadosti ze dne 21. 10. 2024 a v rimci doplnéni Gdajt k ni dne
31. 10. 2024 uvedl, ze je moldavske statni prislusnosti i narodnosti, pravoslavného vyznani.
Je rozvedeny, v Moldavsku ma nezletileho syna. Dale uvedl, ze je ¢lenem Socialistické
strany Moldavska, vletech 2013-2015 se ucastnil protivladnich mitink. Ve vlasti
naposledy il v Ki§inévé. Popsal svou cestu do CR s tim, e v srpnu 2018 odjel z Moldavska
autobusem pfes Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko do CR a od té doby je zde. V roce 2023
poprvé zadal v CR o mezinirodni ochranu, Z4dost mu byla zamitnuta.

13.Dale sdélil, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 3. 2024,
Vo v, 7/ vV / o vV _V 4
C.j. 6 T 27/2024 odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 mésict a k trestu vyhosténi na dva
roky pro trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Proti tomuto rozsudku

4 / Vee/ 4 4 v vV _ Vv 4 \4

nema vyhrady a trest prijima, nesouhlasi vsak s trestem vyhosténi. Uvedl, ze v Moldavsku
mu byl znemoznén distojny zivot, protoze patti k homosexualni mensiné a od zvefejnéni
jeho orientace byl ve vlasti ponizovan a muden. Vlast opustil ze strachu o svou bezpec¢nost
a zivot poté, co obdrzel nékolik anonymnich vyhriznych dopist. V pfipadé vyhosténi by
byl vystaven riziku smrti.

14.Prohlasil, ze o mezinarodni ochranu zada ze ti1 divodd, a to zaprvé, protoze pracoval jako
udavac pro policii, zadruhé kvili své sexualni orientaci (ta se zménila z bisexualni na
homosexualni), a zatteti, protoze v Moldavsku bude valka. Nasledné doplnil jako Ctvrty
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divod, zZe jeho otec byl cely zivot politicky aktivni nejdfive za komunisty a po zméné
rezimu za demokraty, a kvtili tomu zalobce citi cely zivot natlak ze strany uradd. K dotazu,
pro¢ tento ¢tvrty divod v predchozim fizeni neuvedl, odpovédél, ze nevi. V této souvislosti
sice nemeél nikdy zadné problémy, ale nelibi se mu, ze moldavska vlada jeho otce ignoruje
(kdyz byl stary odstavili ho, a kdyz v roce 2008 zemfel, nepostavili mu ani pomnik).
K obav¢ z valky v Moldavsku uvedl, ze sousedi s Ukrajinou, ,kterou si Putin jiz vzal®, a je
jasné, ze obsadi 1 Moldavsko. Poté prohlasil, ze hlavni divody jeho zadosti jsou dva, a to
. . . ’ .y ’ v ’ 54 v/ ’ v ’ .

je jeho orientace a problém s mafianem. Dale uvedl, Ze ma v CR pfitele, s nimz se seznamil
v lednu 2024 ptes socialni sit. Neni to vazny vztah, zna jen jeho jméno a prijment nikoliv,
vidali se v restauraci v Praze. Chtél by byt s nim, proto se nechce vratit do Moldavska.

15.Soudasti spravniho spisu je dale spisovy material k prvni zadosti zalobce a informace
shromazdéné zalovanym ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Moldavsku - Informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti
odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR Moldavsko - Zakladni ptehled o zemi ze dne
8. 10. 2024. Zalobci byla dina moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se s podklady
pro rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni dokazovani.
Uvedené moznosti zalobce vyuzil. Uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze mu v Moldavsku nic
nehrozi. Drogy neprodaval, jen je uzival. Dale doplnil, ze mu volal policista z Moldavska,
ktery mu fekl, ze az se vrati do vlasti, tak bude pro policisty opét pracovat, jinak ho zavtou.
Zalobce zopakoval, Ze pro policistu pracoval pét let jako udavad, pokradovat v tom uz ale
nechce. Uvedl, ze v moldavském vézeni panuji kriminalni zakony a se svou sexualni
orientaci by tam neprezil. Od moldavské policie zadal pomoc, protoze mu mafian
vyhrozoval, ale fekli mu, ze je fetak, a kdyz se mu néco stane, je to normalni. Nékolik
chlapti ho napadlo a zbilo kvili jeho homosexualni orientaci. Jeho syn s nim kvili tomu
nechce mluvit.

16.Pri jednani soudu zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu, kterou zrekapituloval.
Setrval na zalobnim petitu. Zalobce se k véci samé sam nevyjadril.

17.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po
provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zalobaneni divodna.

18.Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

19.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 / 4 . v 4 .. v v 4 4 o o

zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodt pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

20.Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

21.Krajsky soud porovnal divody soudasné zadosti zalobce sdavody, které uvadél
v 4 v/ M /A v \4 / 4 v v 4 v/ 4
v predchozi zadosti a uzavira ve shodé se zalovanym, ze zalobce v nové vedeném tizeni
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neuvedl zadné nove skuteCnosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
neshledal v uéinénych zavérech Zzalovaného ani v jeho postupu v prubéhu aktualné
vedeného spravniho fizeni zadné pochybeni. S zalobcem uvadénymi davody odchodu
. 7 1 N7 . . ’ X Ve . v v
z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR (obavou ze zlocince, proti némuz
v v Ve / oV i v v 4 M v/ v 4 4 /4
zalobce svéd¢il, vyhrizkami uvéznénim ze strany policie v pripadé odmitnuti spoluprace
s ni, sexualni orientaci zalobce) se zalovany dostatecné vyporadal v ramci meritorniho
posouzeni jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023.

22.Krajsky soud v nyni projednavané véci souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti

23.

v tom smyslu, ze zalobce v aktualné vedeném fizeni neuvedl zadnou novou skutecnost,
ktera by nebyla bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodu pro udéleni
M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 4 v 4
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a na zakladé které by
zalovany mél opétovné meritorné posuzovat zadost zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany.

Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti (zopakovano ve vyjadreni k zalobé) uved]
vV.1° v v / 7 v o1° - ’ ’
a vysvétlil, pro¢ nelze nové tvrzené napadeni zalobce v Moldavsku kvuli jeho sexualni
orientaci, stejné jako tvrzené pokrac¢ovani vyhruzek ze strany policisty povazovat za novou
skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Uvedené skutecnosti vzhledem
k tvrzenym azylovym divodim musely byt zalobci znamy jiz v prabéhu spravniho fizeni
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy mohl a mél je uvést. To
plati i k nové uvedené obavé z hrozici valky v Moldavsku a nedocenéni jeho otce a
pocitovaného tlaku na zalobce ze strany moldavskych Gradt (i kdyz posléze zalobce
pripustil, ze v souvislosti s otcem zadné potize ve vlasti vlastné nemél). Tvrzena zména
1.7 . . 1.7 1.7 v v [ X v
sexualni orientace z bisexualni na homosexualni a skute¢nost, Ze si zalobce v CR nasel
v/ M v i / \4 v 4 4 4 v/ 4 M v 4
pritele, jsou skutecnosti, které nastaly az po ukonceni spravniho fizeni o jeho predchozi
v/ M v/ v 4 v 4 4 M /4 ’ . 4 v
zadosti. V tomto pripadé neni splnéna druha podminka citovaného ustanovent, jak spravné
posoudil a uzavrel zalovany, nebotf tato nové uvadéna skuteCnost nema s divody pro
udéleni azylu dle § 12 zadnou souvislost a nesvédci ani o skutecné hrozbé vazneé 4jmy dle
§ 14a zakona o azylu, tedy o hrozbé trestu smrti nebo popravy, mudeni nebo nelidského
Ve Vv /7 4 4 4 4 /v 4 \4 4 Ve . 4
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebo vazného ohrozeni zivota nebo lidske
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu. Z pouzite
informace o zemi puvodu (viz vyse) nevyplyva, ze by v Moldavsku doslo k néjaké zméné
predstavujici vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu (zejména ve smyslu ozbrojeného
konfliktu - posuzovano k zalobcem vyjadtrené obavé z obsazeni Moldavska Ruskem).

24.K otazce ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejiho

vécného projednani jiz existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, Ze pro ptipustnost
opakovanych zadosti je tfeba, aby v konkrétnim ptipadé existovaly ,n0vé skutecnosti nebo
zjisténi®, které musi mit urlitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v
pripadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u
zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani
opakovanych zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 6. 2009, ¢. 9 Azs
5/2009-65 ¢1z 27. 3. 2020, ¢. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Institut opakované
zadosti tudiz neslouzi k doplnovani pfedchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravnych
prostredkt proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich
principid rozhodovdni ve vereiném prdvu, a sice princip prdvni jistoty, jehoZ vyrazem je i
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prekdzka véci pravomocné rozhodnuté“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 6. 2009,
. 9 Azs 5/2009-65). Uvedené zavéry dopadaji 1 na nyni projednavanou véc.

25.V pripadé zaloby proti rozhodnuti o nepripustné opakované zadosti muze soud zkoumat
jen to, zda je zavér spravniho organu o nepfipustnosti opakované zadosti spravay a zda je
4 Ve V o v v v /7 N/ i v 4 M 4 4
nalezité odtvodnéno, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 6. 3. 2012, &j. 3 Azs
6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19).

26.Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavéry i procesnim postupem, které ucinil zalovany

\4 4 4 A v 4 4 /4 4 v/ 4

v zalobou napadeném rozhodnuti a uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho fizent,

které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti

vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), rozhodnuti je
srozumitelné a radné oduvodnéné (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

27.Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady fizeni

28.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v o / v v ~ / v v/ / 4 v/ 4 M
ve véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. kvétna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



