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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: Bc. A. V. S., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zruSeni rozhodnuti
alované ze dne 12. 9. 2024, &. j. X, kterym bylo z&4sti zménéno rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeleni ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod.
Prvostupriové rozhodnuti bylo zménéno tak, ze ve vyroku byla cast textu ve znéni ,Pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zikona & 155/1995 Sb.“ nahrazena textem ve znéni ,,Pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 31 zakona & 155/1995 $b.“. Ve zbytku bylo rozhodnuti ze
dne 6. 8. 2024 potvrzeno.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze predéasny starobntho déichod mu nebyl ptiznan, nebot nesplnil
podminku ziskani doby pojisténi 35 let. Uvedl, ze rusky nositel pojisténi nepotvrdil obdobi
vojenské sluzby od 5. 8. 1980 do 28. 8. 1993 a sluzby na ministerstvu vnitra Ruské federace
od 11. 1. 1994 do 19. 6. 2001 z davodu, ze se zapocitavaji do dichodu za vysluhy.

. Zalobce namital, Ye Zalovani nespravné interpretovala dodateéné vysvétleni Socialniho
fondu Ruske federace ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 068-3605/1096, podle kterého doba vojenské
sluzby muze byt potvrzena, pokud zadatel odmitne dichod za sluzbu od ministerstva vnitra
Ruské federace a prejde na starobni duchod. Dle tohoto ma tedy pravo si vybrat, zda bude
pobirat duchod za vysluhy nebo starobni dachod. Dodal, Ze v pfipadé starobniho dichodu
je stanovena potrebna odpracovana doba na 36 let a 5 mésica.

. Dale zalobce namitl, ze osobni list dichodového pojisténi obsahuje chyby, nebot od 1. 7.
2006 byl pojistén v Ceské republice, a ne v Rusku.

Vyjadfeni zalované

. Zalované pYedné zopakovala priibéh spravniho ¥zeni a konstatovala, Ze predmétem sporu je
uznani doby, po kterou zalobce ptisobil v armadé Ruskeé federace, a za kterou je mu vyplacen
vysluhovy déchod. Poukazala na &anek 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socialnim zabezpeleni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®) a ¢lanek
13 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem
préace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a

Ruskou federact o socialnim zabezpeceni ze dne 8. prosince 2011 ¢. 58/2014 Sb. m. s. (dale
jen ,Ujednani®).

. Konstatovala, e uréujicim kritériem pro zipocet dob pojisténi ziskanych na tzemi Ceské
republiky a Ruské federace pred 1. 1. 2009 je trvalé bydlisté. Podle zalované neni sporu o
tom, ze zalobce je statnim obc¢anem Ruské federace a veskera doba pojisténi ziskana pred 1.
1. 2009 se tedy povazuje za ruskou dobu pojisténi. Z tohoto divodu neni pfislusna
rozhodnout o posouzeni doby, kterou zalobce ziskal na zemi Ruskeé federace pred 31. 12.
2008. K tomuto je povolan rusky nositel pojisténi. Jelikoz rusky nositel pojisténi uvedl, ze
zalobci tuto dobu nepotvrdi, tak ji nelze zahrnout do celkové doby pojisténi pro posouzeni
niroku na starobni diichod. Zalovan zd@raznila, Ze sdélenim ruského nositele pojisténi je
povinna se fidit. Pokud by spornou dobu pojisténi uznala jako dobu pojisténi podle ceskych
pravnich predpist, tak by postupovala v rozporu se Smlouvou. Zalovani vyjadiila
presvéddent, ze postupovala v souladu se Smlouvou a deskymi pravnimi predpisy.

Replika zalobce

. Na vyjadteni zalované reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze podle osvédleni
ministerstva vnitra Ruské federace ze dne 23. 10. 2024 nemél ke dni 31. 12. 2008 registraci
v misté bydliSté v Rusku. Z tohoto lze dle zalobce dovodit, ze k danému datu nemél na
izemi Ruska ani trvaly pobyt. Zalobce dale sdélil, %e na Gizemi Ceské republiky pobyva se
svou rodinou ji# od roku 2004. Dodal, e od 1. 7. 2006 byl v Ceské republice ptihlisen
k pojisténi. Navrhl, aby si soud od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
vyzadal potvrzeni o jeho pobytu na izemi. Zalobce mél tedy za to, Ze splnil podminku
Smlouvy a doba jeho zaméstnani do 1. 1. 2009 by méla byt uznana jako pracovni doba
v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce opétovné poulkizal na sdéleni ze dne 25. 10. 2024, dle ného? muZe byt doba sluzby
na ministerstvu vnitra Ruské federace potvrzena, pokud nebude pobirat diuchod za
odpracované roky na ministerstvu a prejde na starobni duchod. K tomu rovnéz odkazal na
informaci ministerstva vnitra Ruské federace ze dne 9. 12. 2024. Dodal, ze Penzijni fond
Ruskeé federace zapoditava vojenskou sluzbu a sluzbu na ministerstvu za dobu pottebnou pro
ptiznani starobniho dichodu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
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vyslovné souhlasil a zalovana nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadri-li
se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

V projednavané véci nebyl zalobci pfiznan predcasny starobni duchod z davodu nesplnéni
potfebné doby pojisténi. Podle zalobce méla byt zohlednéna doba pojisténi od 5. 8. 1980 do
28. 8. 1993, kdy vykonaval vojenskou sluzbu a doba sluzby na ministerstvu vnitra Ruské
federace od 11. 1. 1994 do 19. 6. 2001. Zalobce soutasné tvrdil, %e na izemi Ceské republiky
legalné pobyva od roku 2004 a od 1. 7. 2006 je zde prihlasen k pojisténi, ¢imz splnil
podminku vyjadtenou ve smlouvé a doba zaméstnani do 1. 1. 2009 by méla byt uznana jako
doba odpracovani v Ceské republice.

Mezi Géastniky nebylo sporné, ze stézovatel je staitnim obcanem Ruské federace.

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do
30.9.2023 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) ma pojisténec narok na starobni
dtchod pfed dosazenim dichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle
§ 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od
né¢hoz se starobni dtchod pfiznava, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vek je
nizsi nez 63 let, b) 5 rokd, pokud jeho dichodovy vék ¢ini alespont 63 let a dosahl véku
alespon 60 let.

Podle § 29 odst. 1 pism. k) ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné 35 let a dosahl dichodového véku po roce 2018. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ma pojisténec, ktery nespliiuje podminky stanovené v a) odstavci 1 pism. g) az
k), narok na starobni dtchod téz, jestlize dosahl dichodového véku po roce 2014 a ziskal
aspon 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle ¢l. 12 Smlouvy plati, ze zavisi-li podle pravnich predpist jedné smluvni strany vznik,
zachovani nebo obnoveni naroku na duchod, a také konverze dichodovych naroka podle
pravnich predpist Ruské federace, na ziskani uréitych dob pojisténi (zaméstnani) nebo na
jejich délce, pak se prihlédne k dobam pojisténi (zaméstnani) ziskanym podle pravnich
predpisu druhé smluvni strany stejné, jako by byly ziskany na Gzemi této smluvni strany, s
vyjimkou ptipadd, kdy se uvedené doby Casové prekryvaji.

Podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy se pro stanoveni narokd na dichody a davky podle této smlouvy
prihlédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem této
smlouvy v platnost. Pfitom doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31. 12. 2008 na Gzemi
jedné ze smluvnich stran vezme v vahu ta smluvni strana, na jejimz Gzemi méla osoba k
tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz
zhodnoceny pro stanoveni vyse dichodu nebo davky ptiznané druhou smluvni stranou, a
za predpokladu, ze dana osoba ziskala k uvedenému datu alespon 1 rok pojisténi podle
pravnich predpist smluvni strany, ktera ma podle tohoto odstavce doby pojisténi
(zaméstnani) vzit v Gvahu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstnani) vezme v ivahu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich predpisu byly skute¢né
ziskany.

Podle ¢l. 5 Ujednani se formulat o dobé pojisténi (zaméstnani), ktera se zapocitava podle
pravnich predpist smluvni strany pro ulely provadéni ¢lanka 8, 12, 17 a 19 Smlouvy,
vydavaji v Ceské republice: Ceska sprava socialntho zabezpedeni a jeji pobolky; v Ruské
federaci izemni organy Penzijniho fondu Ruské federace, Fond socialniho pojisténi Ruské
federace.

Podle ¢l. 8 Ujednani plati, ze pro uclely provadéni c¢lanku 12 Smlouvy se pro stanoveni
naroku na dichod podle pravnich predpisu jedné smluvni strany prihlizi k dobam pojisténi
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(zaméstnani) hodnocenym podle pravnich predpist druhé smluvni strany na zakladé
formulafe o dobé pojisténi (zaméstnani).

Podle ¢l. 13 odst. 1 Ujednani se pro ucely provadéni Smlouvy ma za to, ze pracovnici a jejich
rodinni pfislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na izemi smluvnich stran
své statni prislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny
pobyt na Gizemi druhé smluvni strany a odhlaseni z evidence na Gzemi smluvni strany své
statni prislusnosti. Legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odhlaseni z evidence na
(zemi smluvnich stran se posuzuje na zakladé dokladd a v souladu s postupem stanovenym
pravnimi predpisy pfislusné smluvni strany. Podle odst. 2 se ustanoveni odstavce 1 pouzije
také pro Gcely uréeni mista trvalého bydlisté ke dni 31. 12. 2008 pro Géely provadéni ¢lanku
30 odstavce 3 Smlouvy.

Soud nejprve k namitce zalobce konstatuje, Ze Smlouva se na zalobce vztahuje. Ostatné
zalobci byly na zakladé Smlouvy zhodnoceny jiné doby pojisténi od roku 2002 do roku 2004,
jak je uvedeno v osobnim listé¢ dichodového pojisténi, ktery je soucasti prvostupnového
rozhodnuti. Skutenost, ze Zalovana vySe uvedené obdobi zohlednila rovnéz znamena, ze
méla za to, ze ke dni 31. 12. 2008 mél zalobce trvalé bydlisté ve smyslu ¢l. 13 Ujednani na
izemi Ceské republiky.

Podle smlouvy bylo postupovano i pti posuzovani obdobi od 5. 8. 1980 do 28. 8. 1993 a od
11. 1. 1994 do 19. 6. 2001, nebot zalovana si spravné rovnéz s ohledem na spravni ujednani
vyzadala potvrzeni od Fondu dichodového a socialniho pojisténi Ruské federace, ktery
jediny byl kompetentni posoudit ziskané doby pojisténi podle pravnich predpist Ruské

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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federace. Potvrzeni o dobach pojisténi vydava Fond dichodového a socialniho pojisténi
Ruské federace a nebylo na zalované, aby potvrzeni ziskané od Fondu dichodového a
socialniho pojisténi Ruské federace zpochybnovala. Rusky nositel pojisténi své zavéry o
nemoznosti potvrzeni doby pojisténi zalobce v obdobi od 5. 8. 1980 do 28. 8. 1993 a od 11.
1. 1994 do 19. 6. 2001 presvédcive a srozumitelné odtvodnil. Sdélil, ze toto obdobi potvrzeni
nepodléha, nebot se zapoditava pfi stanoveni dichodu za vysluhu prostrednictvim ruského
ministerstva obrany. Pfi stanoveni naroku na pojistny (starobni) dichod se k této dobé
neprihlizi. Uvedené potvrzeni bylo v ramci fizeni obstarano vicekrat (ze dne 19. 11. 2024,
18. 10. 2024, 25. 10. 2024 a 17. 11. 2024) a ve vsech ptipadech se stejnym zavérem a
oduvodnénim, ze k uvedenym dobam se pfi stanoveni naroku na pojistny duchod neprihlizi,
nebot se zapo&itavaji pti stanoveni dtichodu za vysluhy. Zalovana tedy postupovala v Hzeni
spravné, kdyz si od Fondu duchodového a socialniho pojisténi Ruské federace vyzadala
potvrzeni o dobach pojisténi a rozhodla v souladu s jeho obsahem.

V pripadé zalobce tedy nebyly doby pojisténi od 5. 8. 1980 do 28. 8. 1993 a od 11. 1. 1994 do
19. 6. 2001 potvrzeny ze strany nositele ruského pojisténi. Zalovan proto nemohla vzit tyto
doby v uvahu tak, jak to ucinila v ptipadé obdobi od 2002 do 2004, které bylo ze strany
Ruské federace potvrzeno. Nad ramec vyse uvedeného soud v této souvislosti konstatuje, ze
zalovana by s ohledem na vétu druhou ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy nemohla vzit zalobcem
namitana obdobi v Gvahu i z divodu, ze jiz byly zhodnoceny pro stanoveni duchodu za
vysluhy, ktery je zalobci od roku 2001 vyplacen ze strany ministerstva vnitra Ruske federace.

K zalobcem namitané nespravné interpretaci vysvétleni ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 068-
3605/1096, soud uvadi, ze je pravdou, ze v tomto komunikaénim formulafi je uvedeno, ze
uvedené doby sluzby mohou byt potvrzeny, pokud zalobce odmitne dichod za sluzbu od
ministerstva vnitra Ruské federace a prejde na pojistny duchod ze Socialniho fondu Ruské
federace. Ze spravniho spisu nevyplyva a ani zalobce nijak netvrdil, ze by dichod za vysluhy,
ktery mu je vyplacen odmitl a pozadal o prechod na pojistny duchod. Za situace, kdy nebyly
vyse uvedené doby potvrzeny ruskym nositelem diuchodového pojisténi, nemohla zalovana
tyto doby pojisténi sama hodnotit. Tato namitka tedy neni divodna.

Nad ramec oduvodnéni soud uvadi, ze pokud zalobce chtél, aby byly vyse uvedené doby
zohlednény p¥i naroku na predlasny starobni déchod v Ceské republice, tak mu nic
nebranilo, aby postupoval podle vyjadreni Fondu dichodového a socialniho pojisténi Ruské
federace a nechal si dichod za vysluhy prevést na pojistny dichod.

Soud podle § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl dokazovani prekladem dopisu ministra vnitra Ruské
federace ze dne 9. 12. 2024, nebot skute¢nosti dokladané uvedenou listinou nebyly v tizeni
sporné. Soud taktéz neprovedl dokazovani prekladem dopisu ministra vnitra Ruské federace
ze dne 23. 10. 2024, nebot zhodnoceni ziskanych dob pojisténi zavazné proved! rusky nositel

**V_V 4 4 . \4 4 v *V_V 4 4 /
pojistént a otazka registrace zalobce v misté bydlisté nebyla ve vztahu k potvrzeni ziskanych
dob pojisténi relevantni. Soud rovnéz neprovedl dokazovani potvrzenim ministerstva vnitra
Ruské federace, dopisem ruského nositele pojisténi a vypisem z emailu ruského nositele
pojisténi, nebot uvedené listiny zalobce predlozil toliko v ruském jazyce bez prekladu do
v /4 . 4 4 Vv / 4 /
Ceského jazyka. Soud neprovedl dokazovani prvostupniovym rozhodnutim, napadenym
rozhodnutim, dopisem zalované ze dne 8. 11. 2023 a 21. 2. 2024, dopisem ministerstva vnitra
ze dne 13. 7. 2007 a kopii prekladu priikaz zalobce, nebof uvedené listiny jsou soudasti
spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalovana postupovala pii

hodnoceni doby vojenské sluzby a sluzby na ministerstvu zalobce v souladu se zdkonem

a Smlouvou. Zaloba proto neni v rozsahu v ni uplatnénych zalobnich boda duvodna a soud

jipodle § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku IL. neptiznal zadnému z Gcastnika
v

pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 9. ervna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



