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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: K.P.

zastoupen Mgr. Alicji Adamusovou Rzymanovou, advokatkou
sidlem Kirovova 1430/11, Karvina - Mizerov

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2024, ve véci invalidniho dtichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Vy$e uvedenym napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni z 2. 4. 2024, kterym byla sniZena vyse
invalidniho dichodu zalobce z tfettho stupné na prvni stupen, nebotf zalobce je podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“ nebo ,Institut) od 13. 2.
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2024 invalidni v prvni stupni.

Zalobce stimto nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné z dtvodu
nespravné posouzeného zdravotniho stavu Institutem, jehoz posudek je neptezkoumatelny,
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neobjektivni a v rozporu se zavéry osetfyjicich lekart. Zalobce ma zdravotni pohybové
potize trvalého razu, které se nelepsi a které u néj zpusobuji dusevni nevyrovnanost a
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problémy se spankem. Je veden na ufadu prace, podle kterého je pro své zdravotni potize
prakticky nezaméstnatelny.

Zalovana ve svém vyjadfeni popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, ze na svych
argumentech zcela setrvava.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 3. 7. 2024 (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav.
Zalobce je vyuleny zameénik, pracoval jako zameénik a hornik.

Zalobce byl uznan invalidnim v t¥etim stupni posudkem posudkového lékate OSSZ Karvina
ze dne 13. 12. 2022, s datem vzniku invalidity dne 14. 10. 2022. Rozhodujici pfi¢inou jeho
nepriznivého zdravotniho stavu byl chronicky algicky vertebrogenni syndrom LS patefe,
stav po operaci bederni patere z 30. 10. 2022, kdy postizeni jako tézké posudkovy lékar stav
posoudil vzhledem k nedostate¢né remisi. Pokles pracovni schopnosti ¢inil 70 %. Platnost
posudku byla stanovena do 31. 12. 2023.

Dne 13. 2. 2024 byl zalobce posouzen kontrolni prohlidkou IPZS se zavérem, ze jeho pokles
pracovni schopnosti ¢ini 40 %, coz odpovida prvaimu stupni invalidity. Ke zméné doslo dne
13. 2. 2024. Rozhodujici pticinou zalobcova neptiznivého zdravotniho stavu byl stale
chronicky algicky vertebrogenni syndrom LS patere, kdy vsak doslo pooperaéné
k p¥imé¥ené stabilizaci a adaptaci. Zalovana proto dne 2. 4. 2024 sniZila Zalobci invalidni
dichod z invalidity tfetiho stupné na invalidni dichod prvniho stupné.

V namitkovém tizeni byl zalobce posouzen IPZS Brno dne 24. 6. 2024. Posuzujici lekar
dopél ke stejnému posudkovému zavéru, tedy ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o
40 % pro chronicky algicky vertebrogenni syndrom LS patete, odpovidajici kapitole XIII,
odd. E, polozka 1c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), coz odpovida prvnimu
stupni invalidity. Datum zmény byla stanovena na 13. 2. 2024, platnost posudku trvale.
Podle posudkového lékare je stav zalobce stabilizovany, pretrvava rezidualni patologie ve
smyslu postizeni jednoho kofene. Nejsou zadna postizeni svéract, svalové atrofie ani parézy.

Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud vzhledem k namitkam zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu
nechal zpracovat posudek posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Posudkova komise dne
17.1.2025 ve slozeni z predsedkyné komise, dalsiho lékare sodbornosti neurologie a
tajemnice, dospéla ke shodnym zavéram, jako posudkovi lékari IPSZ Karvina a Brno. Za
rozhodujici pfi¢inu zalobcova nepfiznivého zdravotniho stavu oznacila levostranny
lumboischiadicky syndrom bez kofenové symptomatologie s poruchou dynamiky bederni
patete, kdy se dle objektivniho nalezu a podle komplexni zdravotni dokumentace nejedna o
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postizeni tézké funkéni stézkymi postizenimi vice Usekd patere, strvalymi projevy
korenového drazdéni, stézkym poskozenim nervi, trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi, nejsou pritomny zavazné parézy,
svalova atrofie, poruchy hybnosti kondetin, zavazné poruchy funkce svéraca. Posudkova
komise uvedla, ze zalobce byl uznan invalidnim ve tfetim stupni v souvislosti s operact, ktera
probéhla bez problému, kdy predoperacné zalobce prakticky nebyl schopen chize pro
bolesti. Nyni je vsak omezen minimalné, s oporou walking holi ujde stovky metri, cemuz
odpovida 1 nové prilozeny nalez z ambulantniho vysetfeni chirurgie patere a ortopedické
ambulance ze dne 16. 10. 2024, kde je potvrzena chize v normé. Zalobce byl pooperacné
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postupné kompenzovan a zlepSen, ¢emuz odpovidaji predlozené 1ékatské zpravy, které
posudkova komise citovala. Zdravotni postizeni proto shodné podradila pod kapitolu XIII,
odd. E, polozka 1c vyhlasky a pokles pracovni schopnosti stanovila na 40 %.

Zalobce vznesl k posudku namitky, v nich? rozporoval zejména zavéry o chizi v normé,
o schopnosti svést ,paty-spicky”, namitl dplnost zdravotni dokumentace, nedostateéné
definovanou rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu a nezohlednéni dalsich
onemocneéni.

Krajsky soud proto vyzadal odpovédi u posudkové komise ve formé dopliujiciho posudku,
ktery posudkova komise v stejném slozeni podala dne 11. 4. 2025. Vysvétlila, Ze nestabilni
stoj ,pata- $picka“ svéd¢i pouze o lehkém funkénim postizeni, posudkova komise vsak
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povazuje zalobcovo postizeni az za stredné tézké funkéni. Zavér o chazi v normé je podle
/ i v a4 v v 4 / Ve o 4 4 i
posudkové komise podporen téz vysetfenim odbornym neurologem pfi jednani komise.
Vysvétlila, ze bolestivy syndrom patefe je totéz co chronicky vertebrogenni algicky
/ v M M /7 7 V/Ve v v/ M /
syndrom, ktery povazuje komise za rozhodujici pticinu zalobcova nepriznivého
zdravotniho stavu. Posudkova komise objasnila, ze u zalobce nejde o ptipad, kdyby
pusobeni vice onemocnéni zvySovalo miru poklesu pracovni schopnosti nad horni hranici
vyhlasgkou stanoveného rozmezi, kdy zalobce je spolupracyjici, orientovan,
kardiopulmoralné kompenzovan, hypertenze v terapii.

U jednani zalobce se zavéry posudkové komise nesouhlasil. Ma za to, ze posudkova komise
nevychazela z Gplné zdravotni dokumentace, nebot byla vyzadana od praktického lékate. Je
citovano vysetfeni pooperacni, ale chybi vySetteni predoperacni, kdy laickym srovnanim
jsou nékteré hodnoty poopera¢né vys$$i. Zalobci byl ptiznan prikaz TP. Navrhl proto
vypracovani znaleckého posudku.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ), invaliditu a zménu
stupné invalidity pro ucely poskytnuti davek posuzuje Institut posuzovani zdravotniho
stavu. Pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je podle §
4 odst. 2 zakona o OPSZ posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny diokaz podle zasad upravenych v§ 77 odst. 2 s. f. s, avsak sohledem
na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
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byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se posudkova komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi,
v v/ v . ’ / o4 ’ ’ 4 v 4 Ve V o .
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkove zavéry nalezité oduvodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti, ve dvouinstan¢nim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzenti
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho doplnéni.
Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozent,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vSechny shora uvedené
nalezitosti a spliiuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Shodla se s posudky svych predchudct.
Na zakladé toho posudkova komise pfijala svij posudkovy zavér o poklesu pracovni
schopnosti zalobce o 40 %, kdyz neshledala, ze by zalobce byl prace neschopen vic.

Krajsky soud shledal odpovédi posudkové komise jako logické a nerozporné s nalezy
odbornych osetrujicich lekart, ze kterych posudkova komise vychazela. Posudkova komise
M v v v i o * 4 v Vv v vV 4 v /7 Vv /7 Vv v M v
jednoznacéné vysvétlila svij zavér o stredné tézké funkcni postizeni zalobce, vysvétlila, pro¢
povazuje za rozhodujici pricinu jeho nepfiznivého stavu bolestivy patefni syndrom,
vysvétlila vyvoj zalobcova onemocnéni v navaznosti na operaci. Vyjadrila se k namitanému
rozporu ohledné schopnosti svést ,paty-Spicky“, kdy soud povazuje za logickou odpoved,
\4 Ve /7 v Vv 7 . v v vV 4 4 / 4 v/ V4
ze pri posouzeni zalobcova postizeni jako stredné tézkého neni vyznamné mensi (lehdi)
postizeni, které neschopnost svést tento stoj z funkéntho hlediska znamena. Taktéz zavér o
»chizi v normé“ posudkova komise radné odavodnila, zejména pak vlastnim vySetrenim,
kterému neodporuje zadny odborny lékafsky zavér; konecné zalobce ani nic takového
netvrdil. Vzhledem k tomu, ze pro posouzeni poklesu zalobcovy pracovni schopnosti je
podstatny funkéni dopad jeho postizeni ke dni vydani napadeného rozhodnuti a ke dni
v v o o .y ,
zmény stupné invalidity, nepovazuje krajsky soud za vadu posudku vedouci k jeho
v - v v , . . , v
neprezkoumatelnosti, ze v ném posudkové komise necitovala hodnoty, kterych zalobce
dosahoval pred operaci, ale naopak se zaméfila na pooperacni dopad zalobcova postizeni na
jeho pracovni schopnost. Stejné tak nepovazuje krajsky soud za podstatné, ze se komise
primarné obratila s zadosti o zdravotni dokumentaci na praktického lékare, kdyz se timto
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zpusobem ji dostaly téz zpravy zalobcovych odbornych 1ékatd; konecné zalobce netvrdil, ze
by komise nékteré z jeho omezeni ¢i projevi jeho omezeni prehlédla, pouze nesouhlasi
s jejich hodnocenim. Posudkova komise také vysvétlila, jak zohlednila zalobcova dalsi
postizeni, ktera podle ni nejsou takové zavaznosti, ze by zvySovala pokles jeho pracovni
schopnosti nad vyhlaskou stanovené rozpéti. Tento postup je souladny s § 2 odst. 3 a § 3
odst. 1 vyhlasky. Zavér o pfiznani prukazu TP posudkovy zavér nijak nerozbiji; navzdory
ponékud odlisnym posudkovym kritériim i posudkovy lékat, ktery posuzoval zdravotni stav
\4 / Vv Ve 4 4 o . Vv /7 vV M v v VvV /
zalobce pro ucely priznani tohoto prukazu, posoudil postizeni zalobce jako stredné tézke,
tedy shodné jako posudkova komise. Za této situace krajsky soud povazuje posudkové
zavéry za uplné, presvédCivé a pochyby nevzbuzujici ve smyslu cit. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43, a neodtGvodnujici dalsi posudkové nebo znalecké
4 4 . / v \4 / **V_V v v
zkoumani. Krajsky soud proto uzavrel, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné pro
/7 Vv 4 4 i v/ /4 4
posouzeni zalobnich namitek. Proto dalsi dokazovani neprovedl.

Vychazeje z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvaim stupni podle § 39
odst. 2 pism. a) z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, (dale jen ,z. d. p.“), protoze jeho
pracovni schopnost poklesla 0 40 % a nedosahla tak hranice 50 %, vyzadované pro invaliditu
druhého stupné. Zatohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované
odpovidalo t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedtivodnou a jako takovou ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V tizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak vsouladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu tizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 7. kvétna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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