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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: R. K.
bytem X
proti
4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
ve vraceni zadosti o doasnou ochranu, zaevidované pod ¢. j. OAM-8097/DO-2025, pro jejt
nepfijatelnost dne 3. 2. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spoclivajici v tom, ze zalobci vratil dne 3. 2. 2025 jeho zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-8097/D0-2025, jako nepfijatelnou,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani prav Zalobce a p¥ikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o do¢asnou ochranu, podané dne 3. 2.
2025, zaevidované pod ¢. j. OAM-8097/D0O-2025.

III. Zalobci se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

Zalobce je obanem Ukrajiny. V Ceské republice dne 3. 2. 2025 pozadal o doéasnou ochranu
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpist (lex Ukrajina). Tuto zadost vsak zalovany oznalil jako neptijatelnou, nebot zalobce
ziskal docdasnou nebo mezinirodni ochranu v jiném clenském staté Evropské unie (v
Rumunsku). Nepfijatelnost vyznadil pfimo v tiskopisu zadosti.

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah

zalovaného spolivajici v tom, ze mu zadost vratil jako neptijatelnou, byl nezakonny.

Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav, a
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prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu.

Zalobce spoletné se zalobou navrhoval i vydani ptedbéZného opatteni, jemu Krajsky soud
v Plzni predtim, nez zalobu zdej$imu soudu postoupil, vyhovél. Usnesenim z 5. 3. 2025, . j.
55 A 10/2025 - 26, ptikazal zalovanému i Policii CR do skonceni soudniho Fizenf strpét na
Uzemi pobyt zalobce.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 18. 10. 2024 vstoupil na Gzemi Evropské unie
pres Rumunsko, kde obdrzel do¢asnou ochranu. Nejprve struéné argumentoval ve prospéch
pripustnosti zaloby (nepouzitelnosti vyluky ze soudniho prezkumu) a dale zdtraznil, zZe je
osobou spadajici pod ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (provadéci rozhodnuti). Odepteni registrace osoby podle § 5 odst. 1 pism. c) nebo
d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. je v rozporu s provadécim rozhodnutim, resp. smérnici Rady
2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (smérnice ¢. 2001/55/ES). Podpurné odkazal na néktera
ustanoveni smérnice a jeji preambule, stejné jako na soft-law Evropské komise i judikaturu
spravnich soudu

Jednani zalovaného povazuje za nezdkonné a navrhuje, aby soud vydal rozsudek, v némz za
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prve urdl, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu dne 3. 2.

2025, jako nepfiijatelné, byl nezakonny, a za druhé mu ptikaze, aby obnovil stav pfed

vracenim zadosti o docasnou ochranu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé z 20. 2. 2025 poukazal na to, Ze Zalobce figuruje v platformé
pro vyménu informaci Temporary Protection Platform jako drzitel docasné ochrany
v Rumunsku. Zalovany tak postupoval presné dle znéni zikona, vratil-li Zalobci zadost jako
nepfijatelnou. Dale zalovany zevrubné reagoval na argumentaci zalobce 1 judikaturu fady
krajskych soudt povazujici Gpravu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina
za rozporné s unijnim pravem. Zduraznil, ze smérnice ¢. 2001/55/ES nepredpoklada, ze by
osoba mohla ziskat docasnou ochranu ve vice statech zaroven (o cemz svéddi zejména dikce
¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4). Na drzitele docasné ochrany v jiném c¢lenském staté nemuze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na osobu
usazenou v jiném Clenském staté, ze kterého take prichazi.

Dohoda stata, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, znamena, ze clenské
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staty nebudou drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté, ktery neopravnéné pobyva
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na jejich Gzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do Clenského statu, ktery mu povoleni k

pobytu za Glelem docasné ochrany vydal. Nic dalsiho z ni ovsem nelze dovodit. Cizinci
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sice maji pravo vybrat si Clensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadaji,
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z preambule smérnice, jejim cilem v$ak neni, aby zadatelé pozivali nebo zadali o docasnou
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ochranu ve vice clenskych statech a tim zbytecné, pripadné ucelové, vycerpavali kapacity a

zdroje ¢lenskych statd.

V puvodnim vyjadreni zalovany navrhl téz preruseni rizeni z dGvodu vedeni fizeni o
predbézné otazce u Soudniho dvora Evropské unie (Soudni dvar) ve véci C-753/23.
V pozdéjsim vyjadreni z 26. 3. 2025 pak na vydani rozsudku v této véci z 27. 2. 2025 (véc
Krasiliva) reagoval. Odpovéd’ Soudniho dvora se dotyka toliko duvodu nepftijatelnosti dle §
5 odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina na davod dle pism. d) nikoli; k nému naopak dle zalovaného
Soudniho dvir naznacil, ze clensky stat muze kontrolovat, jestli jiz zadatel v jiném ¢lenském
staté docasnou ochranu nepoziva. Rozvedl 1 nékteré své dalsi argumenty.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na vod jen struéné poznamenava, ze ackoli § 5 odst. 2 zakona o docasné ochrané
vylucuje ze soudniho prezkumu vraceni nepfijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud
(NSS) v rozsudku z 3. 4. 2025, ¢ j. 1 Azs 174/2024 - 42, konstatoval vyluku soudniho
v v M M 4 4 4 * Vv v M
prezkumu za nesouladnou s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze predmétnou vyluku dle § 5 odst.
2 lex Ukrajina nelze aplikovat, nebot osobam pozivajicim dodasné ochrany toto pravo
nepripustné odepira a neni tak sluditelna s pravem Evropskeé unie.

O zalobé rozhodl soud bez natrizeni jednani, nebot zalobciv souhlas s timto postupem
v souladu s § 51 odst. 1 véty druhéss. 1. s. presumoval a zalovany s tim ve vyjadreni k zalobé
vyslovné souhlasil. Naridit jednani nebylo treba ani kvuli dokazovani. Podkladem pro
rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docCasnou ochranu, ktery zalobce u
4 /4 / \4 / /" . v
zalovaného podal a ktery mu zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma
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UCastnikum rizeni z povahy véci dobfe znam a posouzeni duvodnosti zaloby zalezi
na zodpovézeni pravni otazky.

Soud predesila, ze v nedavné dobé doslo k vyraznému judikaturnimu vyvoji stran chapani
docasné ochrany. Tento judikaturni vyvoj byl zptsoben rozsudkem Soudniho dvora ve véci
Krasiliva, a nasledné 1 rozsudky NSS z 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023 - 27, a z 3. 4. 2025, ¢.
j- 1 Azs 336/2024 - 42 a ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, na které navazaly i dal$i senaty NSS (napf.
rozsudky z 8. 4. 2025, ¢. . 9 Azs 20/2024 - 37, 2 17. 4. 2025, C. j. 2 Azs 271/2024 - 43, z 24. 4.
2025, &. j. 10 Azs 4/2025 - 49, 7 25. 4. 2025, & j. 5 Azs 217/2023 - 36).

Na tento judikaturni vyvoj jiz reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici
argumentaci zalovaného (napt. rozsudky z 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025 - 61, z 30. 4. 2025, ¢.
j- 5 A 36/2025 - 38, z 16. 5. 2025, ¢. . 10 A 42/2025 - 33, ¢1 2 20. 5. 2025, ¢. j. 5 A 42/2025 -
39). Nyni rozhodujici senat se s jejich zavéry ztotozuje, v dal$im z nich proto vychazi (a
v podrobnostech na jejich odtivodnéni odkazuje).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS z 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, Zze mu jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU.
Jedna-li se o hodnoceni tohoto Gkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti (i jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (rozsudek
NSS z 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka vyse
uvedeného testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

NSS ve vyse cit. rozsudcich 1 Azs 336/2024 a 1 Azs 174/2024 vylozil, ze docasna ochrana je
udélovana hromadné aktem unijniho prava pro celou skupinu osob definovanou vzdy
v provadécim rozhodnuti ptijatém na zakladé ¢l. 5 smérnice ¢. 2001/55/ES. Osoby spadajici
do nékteré z kategorii vymezenych v clanku 2 provadéciho rozhodnuti tudiz maji pfiznané
pravo na dotasnou ochranu na celém tizemi Unie, a to pravé jiZ timto rozhodnutim. Clenské
staty témto osobam pouze poskytuji dil¢i prava plynouct z do¢asné ochrany podle kapitoly
III smérnice o docCasné ochrané, ajiz z tohoto divodu maji pouze omezenou moznost
odepfit prava plynouci z docCasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé
provadéctho rozhodnuti. Jakékoli pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz must
byt vsouladu se smérnici a provadécim rozhodnutim, ato pochopitelné iv pripadech
unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové se totiz jedna o vnitrostatni realizaci
naroku ¢i opravnéni primo plynoucich z unijniho prava.

NSS prisvédcil zalovanému, ze institut neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina osobu z dodasné ochrany nevylucuje. Dopada totiz vyhradné na pripady, kdy
drziteli dodasné ochrany byla prava z ni plynouci jiz poskytnuta v jiném c¢lenském staté,
ktery mu jako prvni vydal opravnéni k pobytu. Rovnéz souhlasil se zalovanym, ze ¢erpani
prav plynoucich z docasné ochrany je mozné pouze v jednom clenském staté. Tento zavér
vyslovné potvrzuje bod 16 odivodnéni provadéciho rozhodnuti, systematika a znéni
smérnice o docasné ochrané, ktera pocita jen s jednim hostitelskym statem (srov. ¢l. 11, ¢l
15 odst. 5, ¢l. 25 a ¢l. 26), jakoz 1 jiz zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva,
podle néhoz si statni prislusnici Ukrajiny mohou zvolit ¢lensky stat, v némz budou pozivat
prav plynoucich z dodasné ochrany.

NSS dale zddraznil, ze klicova je otazka, zda drzitelé docasné ochrany maji pravo na presun
do jimi zvoleného jiného ¢lenského statu a zda Ceské republice plyne z prava Unie povinnost
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prijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich o sekundarni premisténi
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v ramci EU a vydat jim za tim ucelem povoleni k pobytu. Konstatoval, ze odpovéd na tuto
otazku nevyplyva pfimo ani ze smérnice ¢. 2001/55/ES, ani z provadéciho rozhodnuti a
nakonec ani z rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva. Podle NSS samotnd smérnice ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2001/55/ES nezaklada drzitelim docdasné ochrany bez dalsiho pravo volby hostitelského
¢lenského statu. Naopak jsou to Clenské staty samotné, které se mezi sebou dohodnou, ktery
z nich ptijme jaké osoby pozivajici docasné ochrany a poskytne jim prava plynouci z docasné
ochrany na svém Gzemi. To potvrzuje ¢l. 25 smérnice, podle néhoz ,lenské staty prijimaji
osoby opravnéné pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné
nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do
rozhodnuti Rady uvedeného v clanku 5. Na prekroceni takto stanovené kapacity ma pritom
neprodlené reagovat Rada EU. Paklize drzitelé docasné ochrany nemaji pravo primarni
volby clenského statu, v némz jim ma byt vydano (prvni) pobytové opravnéni, nemaji ani
pravo na sekundarni pfesun do jimi vybraného clenského statu. Tyto situace reflektuji ¢l. 15
(slouceni rodiny) a 26 (ostatni pfipady) smérnice, pficemz vzdy jde o presuny iniciované
a realizované na zadost ¢lenskych statd. Cl. 21 smérnice predvida situaci, kdy dritel dodasné
ochrany opusti hostitelsky stat, avsak z dtvodu pretrvavajicich okolnosti v zemi ptavodu
74d4 o opétovné vydani povoleni k pobytu. Cl. 11 smérnice o dotasné ochrané zavadi
mechanismus vnitro-unijniho nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drzitelt docasné
ochrany do hostitelského c¢lenského statu. V tom, ze smérnice sama o sobé neumoznuje
drzitelim doclasné ochrany sekundarni volbu hostitelského statu, se tedy soud ztotoznil
se zalovanym (viz 1 bod 52 rozsudku NSS 1 Azs 174/2024).

Dle judikatury NSS vsak nelze smérnice ¢. 2001/55/ES vykladat izolované. V této souvislosti
je stézejni, ze ve vztahu k docasné ochrané udélené statnim prislusnikim Ukrajiny zvolily
unijni organy rezim odliSny. Provadéci rozhodnuti, doplnéné o dohodu ¢lenskych statt o
v /7 Vv v M *V / / Vv 4 Ve 4 Ve o v /
vylouceni ¢l. 11 smérnice, totiz cely vyse popsany rezim obraci. Drzitelam docasné ochrany
ptiznava pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav
s touto ochranou spojenych a tento rezim nutné zahrnuje i volbu sekundarni. K tomuto
zavéru dospél NSS na zakladé péti zasadnich argumentt.

Za prvé provadéci rozhodnuti nevychazi z kapacitnich moznosti clenskych stata
a nestanovuje zadny mechanismus urcent, jak budou osoby pozivajici docasné ochrany mezi
jednotlivé clenské zemé rozdéleny. Dle bodu 16 jeho odivodnéni je naopak zalozeno
na vychodisku, ze statni prislusnici Ukrajiny maji pravo pohybovat se v ramci 90denniho
bezvizového pohybu volné po EU a v tomto ¢asovém ramci si mohou vybrat ¢lensky stat, v
némz chtéji pozivat prav spojenych sdocasnou ochranou. Argumentace zalovaného
nadmérnym zatizenim Ceské republiky oproti jinym ¢lenskym statim tak mdZe byt vécné
spravna, ale nema oporu v koncepci zvolené provadécim rozhodnutim.

Prvni kli¢ovou odliSnosti pravni Gpravy docasné ochrany uréené pro statni prislusniky
Ukrajiny je pravo téchto osob vybrat si Clensky stat, v némz pozadaji o (prvotni) pobytové
opravnéni. Tento ¢lensky stat jim pfitom v souladu s ¢l. 8 smérnice ¢. 2001/55/ES musi
pobytové opravnéni vydat. Tim doSlo k odchyleni se od obecného rezimu smérnice
vychazejictho z kapacitnich moznosti jednotlivych clenskych statd, k jejichz zachovani
slouzi pravé mechanismy prerozdélovani cit. vyse.

Smérnice ¢. 2001/55/ES predstavuje ,jen“ minimalni normy pro poskytovani docasné
ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a k pfijeti opatfeni k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty. Z podstaty minimalnich norem této smérnice vyplyva
pravomoc ¢lenskych stath v pripadé hromadného piilivu vysidlenych osob zavadét nebo
udrzovat opatteni pfiznivéjsi pro osoby pozivajici do¢asné ochrany (srov. bod 12 preambule
smérnice). Takto mohou ¢lenské staty postupovat podle ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o docCasné
ochrané, dle kterého se smérnice obecné nedotyka vysadniho prava ¢lenskych statt stanovit
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nebo zachovavat ptiznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany. Clenské staty
se ostatné dohodly na vyloudeni aplikace ¢lanku 11 (srov. bod 15 preambule provadéciho
rozhodnuti), coz také nepochybné vede k vylepseni postaveni vysidlenych osob. Koneéné je
4 v 4 v /7 4 /4 . M v i vV
to pravé provadéci rozhodnuti, které definuje docasnou ochranu a popis osob, na néz se
docasna ochrana vztahuje. Obsah provadéciho rozhodnuti pfitom smérnice vymezuje jen
demonstrativné, neni tedy vylouceno, aby rozhodnuti upravovalo i dalsi otazky, byt
pochopitelné v mezich smérnice.

23. Je tedy obecné pripustné priznat vysidlenym osobam prava i nad rozsah smérnice ¢.

24.

25.

26.

2001/55/ES. To ¢ini pravé provadéci rozhodnuti, které konkrétné reaguje na situaci
vysidlenych osob z Ukrajiny, u nichz predpoklada potfebu pohybu na Gzemi clenskych
staty, tj. cestovani, slouceni rodiny, hledani zaméstnani atd. Pravé jiz témito predpoklady se
tyto osoby lisi od ostatnich vysidlenych osob, které pravo volby ¢lenské statu automaticky
nemaji. Ze samotného ¢lanku 8 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES pak vyplyva toliko povinnost
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llenskych statd pfijmout opatfeni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam
pozivajicim docasné ochrany. Soud dodava, ze je zcela nerozhodné, na zakladé jakého
pravniho predpisu je ukrajinskym statnim prislusnikim povolen samotny vstup na Gzemi
llenskych statd. Otazka pravniho rezimu vstupu apohybu je totiz zcela nezavisla
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na priznani prav z docasné ochrany osobé, ktera se nachazi na tzemi clenského statu.

Za drubé Clenské staty vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke statnim prislusnikim Ukrajiny
nebudou uplatnovat ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES. Ackoli Soudni dvur v rozsudku Krasiliva
tento c¢lanek posoudil jako irelevantni, podle NSS ve vztahu k odlisSnym situacim, nez
posuzoval Soudni dvir, vyznam ma. Dohoda ¢lenskych stati o vylouceni ¢l. 11 totiz
4 v 4 4 v/ v_ 7/ o b 4 Ve /
znamena, ze se ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného
navraceni neopravnéné pobyvajicich drzitelt ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Jak
upozornil jiz NSS, ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2024/1836 znovu
zduraznilo, ze se Clenské staty dohodly neuplatnovat ¢l. 11. Dusledkem je tak fakticka
v v / M . /4 v /4 /. .V . /. .V / ..
moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském c¢lenském staté (t. staté, ktery jim
formalné vydal pobytové opravnéni), ale na Gzemi celée EU. ,Neopravnény“ pobyt v jiném
Clenském staté totiz tak jako tak nemuze vést k nucenému predani do hostitelského statu.

Pokud tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (ktefi jsou drziteli docasné ochrany
dle provadeéciho rozhodnuti) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vici nim
/7 Vv v M v .. 4 4 v vV Vv ./ o v 4 4 v 4
neuplatni ¢l. 11 smérnice, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze maji v prubéhu trvani docasné
Vv 4 v 4 M o ° b / b M / Vv / v 4 4 /
ochrany rovnéz pravo premistit svuj pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Poté ma byt
posouzeno vydani pobytové opravnéni. Na véci nic neméni ani vycerpani kapacit Ceské
M 4 4 \4 Vev/y v - 4 4 . A 4
republiky. Soud k tomu dodava, ze podstatou nynéjsi véci neni vlastni povinnost udélit prava
v / v . . Ve v v .. v/ . .
z docasné ochrany zalobci, ale toliko ptijmout a vécné posoudit jeho zadost, v situaci, kdy
dfive pozival do¢asnou ochranu v Rumunsku.

Za tiet{ zavér o pravu premistit svij pobyt do jiné clenské zemé dle NSS implicitné vyplyva
z rozsudku Krasiliva. Alkoliv osoba muze mit pobytové opravnéni pouze v jednom
Clenském staté, podle nazoru Soudniho dvora samotné podani zadosti nezaklada prekazku
litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. c) lex Ukrajina. Organy jiného
¢lenského statu maji povinnost posuzovat obdrzenou zadost 1 v pripadé, Ze stejna zadost jiz
byla podana dfive v jiném ¢lenském staté. Pokud tedy maji tyto organy vést fizeni o ptiznani
prav plynoucich z docasné ochrany, maji logicky pravo také o ptipadné zadosti pozitivné
rozhodnout. Mohou-li ale organy druhého cllenského statu prava plynouci z docasné
ochrany v podobné situaci pfiznat, pak jiz nelze systémové odlisit scénate dle pism. c) a pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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d). Pokud je zadateli pfiznano pravo volby podat dalsi zadost, které muze byt vyhovéno,
pak 1ze jen obtizné strukturalné vyloudit moznost podat naslednou zadost jinde.

Za ctorté se NSS zabyval bodem 30 rozsudku Krasiliva (kterym v tam posuzovaném pripadeé
argumentoval zalovany). Soudni dvir pripustil, Ze organy {lenského statu jsou mimo jiné
opravnény ovéfit, zda osoby zadajici o povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
¢. 2001/55/ES jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Podle NSS vsak tento
zavér neni v argumentaci Soudniho dvora blize osvétlen, nenachazi odraz ve vyroku jeho
rozsudku a toto opravnéni bylo koncipovano jako pravo, nikoliv povinnost ¢lenského statu.
NSS tak vylozil dany dovétek jako pouhé konstatovani, ze prava z doCasné ochrany nemaji
byt poskytovana naraz ve vice ¢lenskych statech. Nevylucuje to vsak moznost pfesunu mezi
Clenskymi staty (body 65 - 67 rozsudku 1 Azs 174/2024).

a paté odkazal na nezavazné (soft-law) dokumen omise, jimiz argumentoval v této
Za paté NSS odkazal t-law) dok ty K ] g toval v tét
véci i zalobce a jez lze povazovat za vykladova voditka, ktera mohou oztejmit obsah urcitého
4 4 v M .V M vV P i v / /4

pravniho predpisu. Jmenovité jde o dokument Komise s odpovéd'mi na ¢asto kladené otazky

e smérnici o docasné ochrané a na operac¢ni pokyny, v nichz Komise uvedla, ze v pripadé
k d h p pokyny hz K dl pripad
presunuti do jiného c¢lenského statu musi tento druhy stat zadateli poskytnout vsechna prava
plynouci z docasné ochrany, véetné vydani pobytového opravnéni.

NSS proto uzavrel, ze ,z unijniho prava plyne pravo statnich prislusnikia Ukrajiny, kterd jsou
drZiteli docasné ochrany na zikladé Rozhodnuti Rady & 2022/382, na premisténi se do jiného
clenského statu. Tento clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu.
Prdavni sprava neptijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d)
zakona & 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.“. Z provadéciho
rozhodnuti tedy vyplyva, ze statni pfislusnici Ukrajiny, ktefi jsou (i byli) drziteli docasné
ochrany na zakladé tohoto provadéciho rozhodnuti, maji pravo na premisténi se do jiného
¢lenského statu a tam svij pobyt legalizovat. Pro uplnost soud dodava, ze s ohledem na jiz
jednozna¢né vyznivajici judikaturu NSS ani nezvazoval podani dal$i predbézné otazky
Soudnimu dvoru stran slucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s unijnim pravem. NSS
se ostatné v citovanych rozsudcich jiz vyporadal 1 spodstatou pozdéjsi argumentace
zalovaného vychazi z rozsudku Krasiliva.

Soud proto prisvédcil zalobci, Ze je pozivatelem docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze je
osobou splnujici kritéria uvedena v ustanoveni clanku 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti.
Ackoliv je osobou spliujici vyse uvedena kritéria pro priznani docasné ochrany ve smyslu
provadéciho rozhodnuti (v opa¢ném pripadé by mu ostatné docasnou ochranu v Rumunsku
neudélili) a svéd¢i mu pravo sekundarni volby hostitelského statu, neni mu pro zasah
zalovaného, ktery mu vratil podanou zadost, v soucasnosti pravo na docasnou ochranu
v Ceské republice formalné pfiznano (resp. mu nebyla poskytnuta ona dilé{ prava plynouci
z dodasné ochrany).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocCivajici v tom, ze zalobci vratil dne 3. 2. 2025 jeho zadost jako nepftijatelnou, byl
nezakonny, zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jeho prav a soucasné mu prikazal,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobci.

Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové opravnéni
M o 4 4 4 v 4 4 4 4 v / vV v/
vydat. Pokud je ptivodni pobytové opravnéni nadale platné a trva, zalovany zalobce poudi o
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\4 * Vv 4 4 4 4 v 4 4 v / 4 v v
nemoznosti Cerpani prav plynoucich z do¢asné ochrany ve vice clenskych statech soucasné.
*Vv \4 / V7 i 4 4 v /4 vV Vv / v v
Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné
v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na uzemi Ceske
republiky dojde dle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi zalovany vyda drziteli docasné ochrany
4 v 4 v/ v i 4 vV _V 4 v/ 4
opravnéni k pobytu. V ptipadé negativniho zjiSténi, resp. pokud se nepodafi relevantni
pravni Upravu v hostitelském clenském staté viabec zjistit, vyzve zalobce, aby sam v
primérené lhuté ulinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském ¢lenském
staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto by mu podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. naleZelo pravo na
nahradu nakladq, které v fizeni pred soudem Ucelné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze byl
od poplatkové povinnosti osvobozen a u soudu ani neuplatnil a nedolozil vynalozenti jinych
nakladu, soud mu zadnou nahradu nakladu fizeni neptiznal (rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢.
j. 6 As 135/2015 - 79, &. 3344/2016 Sb. NSS). Zalovanému pak jako netspé$nému Géastniku
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



