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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: Ing. Bc. N. T.,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/14302-911 a ze
dne 23.7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/158724-911,

takto:

L Zaloby se zamitaj.

1. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou v ¥zeni ptivodné u zdej$tho soudu samostatné vedeném pod
sp. zn. 16 Ad 5/2024 domahala zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti
ralovaného o zamitnuti jejitho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu, ¢. j. 51794/2023/AAC ze dne 16. 10. 2023, kterym bylo rozhodnuto, ze
zalobkyni se od 1. 9. 2023 odnima davka doplatek na bydleni. Toto rozhodnuti bylo
napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Dale se zalobkyné zalobou v fizeni u zdejsiho soudu puvodné samostatné vedeném pod sp.
zn. 16 Ad 24/2024 domahala zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti
ralovaného o zamitnuti jejitho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu, ¢. j. 18441/2024/AAC ze dne 11. 4. 2024, kterym bylo rozhodnuto, ze
zalobkyni se od brezna 2024 ptiznava davka pomoci v hmotné nouzi, ptispévek na zivobyti
ve vysi 141 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Usnesenim ze dne 14. 1. 2025 zdejsi soud pro obdobné skutkové okolnosti obé tizeni spojil
pod sp. zn. 16 Ad 5/2024.

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami, nezakonnym a nespravnym
Urednim postupem. Z oduvodnéni je dle zalobkyné patrné pohrdani demokratickymi
hodnotami a principy, likvidaéni, diskriminacni a segregacni vyklad zakona v rozporu
s principem pravniho statu. Rozhodnuti neplni zakonnou povinnost - opatfeni na podporu
a dosazeni rovného zachazeni. K tomu poukazala na to, ze se dne 6. 3. 2023 jako osoba jiné
rasy mimo sjednany termin pravidelnych navstév dostavila na kontaktni pracovisté, kde si
v/ v 4 4 v 4 4 4 v % . / v / v/ 4 / v 4
vyzadala zprostredkovani zaméstnani, nasledné se Gcastnila vybérového fizeni. Jeji sdéleni o
tom, ze je ,Cerna“, bylo zaprotokolovano. Dle zalobkyné ¢astka dle napadeného rozhodnuti
M A A Ve 4 i M v_ 7/ i M vV M vV Ve /
je hluboko pod hranici ¢astky zivotniho i existenéniho minima a neumoziuje preziti.
Zalobkyné ma za to, ze byla diskriminovana s ohledem na pohlavi, vék, rasu, etnicky puvod,
zdravotni stav a jiny politicky nazor. Rozhodnuti ji také poskozuje na zdravi, nebot ji bylo
odepreno praktickym lékarem predepsané dietni stravovani, ¢astka davky nebyla v tomto
ohledu zvysena. Rozhodnuti je nezakonné, prispévek na bydleni byl spocitan nespravné
s cilem zalobkyni poskodit. Zalobkyné poukazala na to, ze dle jejiho nazoru spravni organy
vyvijejt setrvalé Usili ji poskodit. Dale poukazala na ¢l. 2, 3 Umluvy a ¢l. 13 a 14 Evropské
.y ’ P ’ ~ v ’ /. Ve ’ ’
socialni charty a na mezinarodni smlouvy. Zalobkyné dale zminila necinnost spravnich
organd, v jejimz dusledku trpi Zalobkyné hypertenzni krizi za bolestivého selhavani
vnitfnich organt, zalobkyné byla nicméné nucena i pfes hrozbu imrti opustit nemocnici na
bd 4 . v 7/ v 4 /v 4 Ve ’ / Vv 4

revers, nebot nema financni prostredky na léky a lécbu. Nebylo ji ptiznano navyseni za
dietni stravovani. Doslo dle ni k nerespektovani rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 9. 2019,
¢.j. 10 A 4/2019- 66. Byl dale porusen ¢l. 6 Umluvy, nebot fizeni trvalo déle nez dva mésice.
Bylo vedeno pritahové fizeni bez zastoupeni zalobkyné advokitem. Porusen byl dle
zalobkyné také ¢l. 8, 13 a 14 Umluvy. Protokol ze dne 6. 3. 2023 uvadi slovo ,Cerna“,

4 4 v 4 ’ 4 . /4 A M 4
v napadeném rozhodnuti odst. 2 na strané 2 rozhodnuti znovu uvadi hanlive a urazlive
oznaleni zalobkyné jako ,Cerné“. Jednani zalovaného porusuje podle zalobkyné také
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim. Dale zalobkyné namitla, Ze jeji matka je
povazovana za spoleéné posuzovanou osobu, ¢imz dle ni spravni organ krade pod pohrtizkou
zabiti zalobkyné dichod jeji matce, ktera nedala souhlas s uvedenim ptijmu. Zalobkyné byla
pod natlakem okolnosti a zdravotniho stavu nucena porusit ¢l. 4 odst. 1 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016. Rozhodnuti se dle
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zalobkyné nevyporadalo s namitkami ze spravniho fizeni, je nesrozumitelné a porusuje
4 M / 4 /4 4 4

zasady, je hluboko pod tGrovni moralnich zasad.

Ve druhé Zalobé zalobkyné opét namitla nespravny a nezakonny postup spravniho organu,
pohrdani demokratickymi hodnotami a principy. Napadené rozhodnuti podle zalobkyné
neplni zakonnou povinnost, neni opatfenim na podporu a dosazeni rovného zachazeni.
Zalobkyné rovnéz opét poukazala na to, ze se dne 6. 3. 2023 méla dostavit ke spravnimu
organu, kdy odpovédna afedni osoba méla do protokolu uvést nezakonnou a diskriminacni
podminku ptiznani davky v podobé nadmeérné sankéni zatéze vuci zalobkyni, konkrétné
bylo zaprotokolovano, ze zalobkyné se dostavila a sdélila, ze je ,Cerna® a Spatné se ji hleda
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prace. Nasledné se ucastnila vybérovéeho tizeni. Dale uvedla, Ze spravnimu organu je znamo,
ze se zalobkyné Ucastni velkého mnozstvi vybérovych fizeni, plni individualni plan. Dne 12.
6. 2024 méla odpovédna osoba oznacit sdéleni zalobkyné za litanie. Zaméstnankyné také
odmitla nemocné zalobkyni zavolat zdravotnickou zachrannou sluzbu a vyzyvala ji
k opusténi CR. Na misto byla pfivolana i policejni hlidka. Dale zalobkyné namitla, ze
napadené rozhodnuti uvadi davku v naprosto nedostate¢né vysi pod hranici ¢astky zivotniho
minima a existencniho minima, neumoznuje preziti. Zalobkyné dale shodné namitla
nezvyseni davky z divodu dietniho stravovani. Poukazala téZ na to, ze prispévek na bydleni
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neni davkou pomoci v hmotné nouzi. Je zde dle ni setrvalé Gsili spravnich organa poskodit
ji na zdravi a zivoté. Nasledné zalobkyné opét namitla poruseni ¢l. 2, 3 Umluvy a ¢l. 13 a 14
Evropské socialni charty a mezinarodnich smluv. Zminila také znovu, ze byla nucena opustit
nemocnici z duvodu finanéni tisné. Poruseno bylo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Umluvy, fizeni trvalo tfi mésice. Dale byl porusen ¢l. 8, 13 a 14 Umluvy a Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Opét uvedla, ze jeji matka je nespravné povazovana za
spolecné posuzovanou osobu. Rozhodnuti je dle ni nezakonneé, neprezkoumatelné, nebyly
vyporadany jeji namitky ze spravniho rizeni.
Zalovany navrhl zamitnuti zalob. Ve véci doplatku na bydleni uvedl, ze tato davka byla
zalobkyni priznana od ledna 2023. Vyse doplatku se vyrazné snizila v bfeznu 2023, kdy byl
zalobkyni pfiznan a vyplacen pfispévek na bydleni. K odejmuti davky od zari 2023 vedlo
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pravé zvyseni prispévku na bydleni, ostatni zapoditané hodnoty (odtvodnéné naklady na
bydleni, prijem, ¢astka zivobyti, prispévek na zivobyti), se nezménily. Prispévek na bydleni
byl zapoclten souladné s § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vypocet byl ve tvaru
(12 959,72 - 9 129) - (13 129,20 + 305 - 8 838) = -765,48. Vzhledem k zdpornému vysledku
narok zanikl. Proti vysi zapoctenych naklada zalobkyné namitky nevznesla. Castka Zivobyti
byla pouzita ve stejné vysi jako pro pfispévek na zivobyti. Vyse prispévku na zivobyti ani
v/ v 4 4 v v v v v 4
prispévku na bydleni neni predmétem tohoto prezkumu. Spolecné posuzovana osoba byla
takto reSena souladné se zakonem, nebot s zalobkyni sdili byt a nebyla vyloucena z okruhu
v v /. v 4 . / 4 \4 v / v v
spolecné posuzovanych osob. Dle zalovaného ze spisu nevyplyva, ze by méla byt zalobkyné
jakkoli diskriminovana ¢i s ni bylo zachazeno nestandardné. Slovo ,Cerna“ bylo obsazeno v
v . 4 4 . \4 v 4 . Ve V7 4 a4 Ve
prepisu odvolaci namitky zalobkyné. Neni zde ani vada necinnosti, fizeni trvalo necelé ¢tyfi
v 7/
mésice.

Ve véci prispévku na zivobyti zalovany sdélil, Ze pro vypodet davky byly zohlednény tyto
skutednosti - prijem zalobkyné v rozhodném obdobi (Gnor 2024) 0 K¢, dichod spoleéné
posuzované osoby 19 116 K¢, zapocten ve vysi 70 % dle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dale téz ,ZPHN®), dle odst. 2 byl pfijem snizen o
priméfené naklady na bydleni v maximalni vysi 35 % pfijmu, tj. 4 683,42 K¢. Celkem
zapolten pijem ve vy$i 8 697,78 K& Castka Zivobyti byla stanovena ve vy$i Zivotniho
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minima 4 470 K¢ pro spolecné posuzovanou osobu a ve vysi existencniho minima 3 130 K¢
pro zalobkyni dle § 24 odst. 1 pism. f) zakona, dile bylo zvyseno o dastku 1238 K¢ za
diabetickou stravu. Celkem ¢astka zivobyti Cinila 8 838 K¢. Vyse prispévku na zivobyti byla
stanovena jako rozdil mezi Castkou zivobyti a prijmem spoleéné posuzovanych osob, tj.
8 838 - 8 697,78 = 140,22 K¢. Prispévek na bydleni neni v pfipadé pfispévku na zivobyti
zohlednovan. Zapocitavany byly pfiméfené naklady na bydleni, v ptipadé zalobkyné
zapoCteny v maximalni vy$i 35 % prijmu. Naklady na dietni stravovani byly zapocitany do
dastky zivobyti. Spole¢né posuzovana osoba byla zohlednéna v souladu se zakonem, nebot
se zalobkyni sdili byt a nebyla vyloucena z okruhu spole¢né posuzovanych osob. Z obsahu
spisu nevyplynulo, ze by zalobkyné byla v prabéhu fizeni jakkoli diskriminovana. Slovo
»Cerna“ uvedené v protokolu bylo prepisem vyjadreni zalobkyné. Dle zalovaného zde neni
namitana necinnost, o odvolani proti rozhodnuti ze dne 11. 4. 2024 bylo rozhodnuto dne
23.7.2024.

Méstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle § 2 odst. 1 ZPHN pro #cely posuzovini stavu hmotné nouze se prijmy a socidlni a
majetkové poméry osoby, kterd Zidi o davku, posuzuji spolecné s primy a socidlnimi a
majetkovymi poméry dalsich osob. Okrub téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle
zakona o Zivotnim a existencnim minimu, pokud tento zdakon nestanovi jinak.

Podle § 8 odst. 3 ZPHN pokud uzivaji byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zarizeni se
Zadatelem o davku nebo prijemcem davky dalsi osoby, urci se vyse odivodnénych nakladii na
bydleni podilem vsech osob uZivajicich tentyZ byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zarizent,
jako kdyby byly tyto osoby spolecné posuzované, a to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku
Zddajt.

Podle § 8 odst. 1 ZPHN organ pomoci v hmotné nouzi miize z okrubu spolecné posuzovanych
o0sob vyloucit osobu, u které Zadatel o davku prokdze, a) Ze spolecné s ni neuzZiva byt, jiny nez
obytny prostor nebo ubytovact zarizent, nebo b) Ze ackoliv spolecné s ni uziva byt, jiny nez obytny
prostor nebo ubyrovaci zarizent, nepodili se s touto osobou na iihradé nakladii spolecnych potreb,
je-li jinou osobou podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, (dale jen ,zakon
¢. 110/2006 Sb.“) spolecné se pro ucely tohoto zdikona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji
a) rodice a nezletilé nezaopatvené déti, b) manzelé nebo partneri podle zvlastnibo pravnibo
predpisu; za partnera se pro iicely toboto zikona povazuje také partner, se kterym obcan clenského
statu Evropské unie wuzaviel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi jiného
lenského statu Evropské unie, pokud tyto pravni predpisy upravuji vzdjemnou vyZivovaci
povinnost mezi partnery, c) rodice a 1. nezletilé déti, které nejsou nezaopatvené, 2. zletilé déti,
pokud tyto déti spolecné s rodici uZivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymsi osobami podle
pismene b) nebo d), d) jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, Ze
spolu trvale neZiji a spolecné neubrazuji naklady na své potreby.

Podle 21 odst. 1 ZPHN ndrok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst.
2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky
Zivobyti posuzovanych osob.
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Podle § 21 odst. 2 ZPHN splriuje-li podminky ndaroku na prispévek na Zivobyti vice spolecné
posuzovanych osob, naleZi prispévek na Zivobyti jen jednou, a to 0sobé urcené na zakladé dobody
téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, urci organ pomoci v hmotné nouzi, ktery o prispévku
na Zivobyti rozhoduje, které z téchto osob se prispévek na Zivobyti priznd.

Podle § 33 odst. 1 ZPHN ndrok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo
jind osoba, kterd uzivd byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize
by po vibradé odivodnénych nakladii na bydleni sniZenych o prispévek na bydleni podle jiného
pravnibo predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uZivd byt, zvyseny o
vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Castka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné
posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Cistka Zivobyti spolecné
posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivini bytu je p¥itom nezbytné prokdzat pisemnym
dokladem, pricem? predlozeni cestného problaseni k tomuto scelu nestacy.

Podle § 33 odst. 2 ZPHN podminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskini naroku na
prispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni Ize p¥iznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl pfizndn z divodu, Ze prijem
osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cistku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob,
ale nepresdahl 1,3ndsobek Castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Podle § 33 odst. 3 ZPHN ndrok na doplatek na bydleni nevznikne, pokud osoba bez vizného
diivodu odmitne moznost priméreného bydlent, které je povinna si aktioné hledat; za timto
sicelem je osoba také povinna o pomoc pri ziskani takovéhoto bydleni poZidat obec, ve které md
trvaly pobyt &1 ve které se skutecné zdrZuje. Obec je povinna Zddost posoudit. Pokud osobé, kterd
Ji 0 pomoc pri ziskani priméreného bydleni poZidala, nabidka takového bydleni ze stramy obce
nebyla ucinéna, vydd ji obec pisemné doporuceni dalsiho postupu. Pokud nabidka priméreného
bydleni nebyla osobou akceptovina, sdéli to obec prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi.
Ustanoveni vét proni a drubé se nepouZiji u osoby, které byl poskytnut prispévek na zvlastni
pomiicku podle jiného pravnibho predpisu, ze kterého byla financovina viprava bytu, a u osoby
obyvajici byt zvlastnibo urlent, jestlize jeji zdravotni stav zvlastni vpravu tohoto bytu vyZaduje.

Soud tvodem konstatuje, ze v zadném pripadé nijak nezpochybriuje nepochybné spatny
zdravotni stav Zalobkyné, jakoZ ani jeji nevyfeenou socialni & finanéni situaci. Zalobkyné
se jisté nachazi v nelehkych zivotnich podminkach, nicméné tyto skutecnosti bez dalsiho
nejsou divodem pro priznani davky.

Zalobkyné vobou svych zalobach poukazovala opakované na nezikonnost a
Vv 4 V o 4 /7 4 o VeV \4 A v / . / /7
neprezkoumatelnost zavéru spravnich organu, pficemz zminovala fadu tdajnych pochybeni,
. / v / /v / 4 \4 v / oVe V .
nicméné tyto se tykaly spise obecnych otazek ve smyslu, ze mélo byt vaci zalobkyni
postupovano nestandardné, diskrimina¢né apod. Vysi zjisténych dastek, které byly rozhodné
pro vypocet davek, zalobkyné nijak nezpochybnila. Zalobkyné v tomto ohledu pouze
namitla, ze byla neadekvatné jako spole¢né posuzovana osoba posouzena také jeji matka a
dale, ze nebyly zohlednény naklady na jeji dietni stravovani. K doplatku na bydleni pak
namitla, ze byl nespravné zapocitan vyplaceny prispévek na bydleni.

K tvrzenim ohledné téchto namitanych skuteCnosti soud uvadi, ze zalovany spravné
4 \4 v v M v v ’ v
poukazal na to, ze matka zalobkyné byla jako spolecné posuzovana osoba oznacena a
posouzena zcela adekvatné, a to konkrétné z dtivodu, ze s zalobkyni sdili byt a ndklady na
néj véetné souvisejicich nakladi. Zakon o pomoci v hmotné nouzi jednoznacné uvadi, koho
je tfeba povazovat za tzv. spoleéné posuzovanou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 ZPHN a § 4
odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., kdy nebyl naopak ve véci zalobkyné zjistén zadny divod
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k jejimu vyloudeni z posouzeni dle § 8 odst. 1 ZPHN. Koncept tzv. spole¢né posuzované
osoby dava nepochybné smysl, nebot zohledriuje skutecnost, ze nékteré (zakonem oznadené)
osoby mohou sdilet nékteré prijmy a vydaje, a naopak by nebylo dostate¢né hodnotit
ptijmovou a vydajovou situaci téchto osob samostatné. Lze také poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 6 Ads 163/2017 - 46, ve kterém soud
zminil, ze: ,,Zakon rozlisuje pro #cely Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi nékolik skupin
spolecné posuzovanych osob. Pro pripad stéZovatelky je podstatné, Ze spolecné posuzované osoby
tvort téZ rodice a jejich zletilé déti, pokud spolecné uZivaji byt [§ 4 odst. 1 pism. c) zdkona o
Zivotnim minimul. V takovém pripadé je dle zikona lhostejné, zda mezi rodici a zletilymi détmi
existuje vzdjemnd vyZivovact povinnost a zda spolecné ubrazuji naklady na své potreby & nikoliv.
Urcujict je pouze rodinny vztah rodic-dité a skutecnost, Ze spolecné uZivaji byt. Vylouceni rodice
zletilého ditéte z okrubu spolecné posuzovanych osob Ize dosabnout pouze tim, Ze Zadatel o davku
prokdze, Ze spolecné s timto rodicem byt neuZivd [Podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona o pomoci v
hmotné nouzil. [25] Naproti tomu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o Zivotnim minimu a § 8 odst. 1
pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se vztabuji na tzv. jiné osoby, tedy osoby, které nejsou s
Zadatelem v rodicovském, manzZelském ani partnerském vtabu. I tyto osoby se dle zikona povazuji
za spolecné posuzované osoby, pokud s Zadatelem uZivaji byt. Na rozdil od rodici a zletilych déti
[ze vsak tyto jiné osoby vyloucit z okrubu spolecné posuzovanych osob i tehdy, pokud s Zadatelem
byt uZtvaji. Zadatel vSak musi prokdzat, Ze s takovou osobou trvale nezije a nepodili se s ni na
vihradé nakladi spolecnych potreb.

V pripadé matky zalobkyné bylo zjisténo, ze se ze zakona jednalo o spolecné posuzovanou
osobu a zalobkyné tento zavér nijak relevantné nezpochybnila. Naopak do zadosti o
doplatek na bydleni sama vyplnila oddil D - spole¢né posuzované osoby, kde zminila, Ze jeji
matka je osobou, ktera s ni spolecné uziva byt, pfi¢emz k tomu dolozila mj. také najemni
smlouvu, ze které plyne, ze byt pronajima jeji matka. Z nic¢eho nevyplynulo, a tim méné,
aby to zalobkyné prokazala, ze by se neméla matka zalobkyné podilet na Ghradé spolecnych
potfeb. Spravni organ L st. ve smyslu uvedeného radné zjistoval i majetkové poméry matky
zalobkyné. Chtéla-li zalobkyné zadat o davky ze statniho systému, bylo zapotrebi fesit 1
vysi prijma matky. Pokud zalobkyné uvadi, ze jeji matka neméla souhlasit se zvefejnénim
jejich prijmu, pak soud dodava, ze by za takové situace nebylo mozné financni situaci pro
vypodet davky Fadné zjistit a posoudit. Zadatel je povinen sdélit a doloZit veskeré potfebné
relevantni skutecnosti pro vypocet davky. K tomu soud dile odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015 - 30, kde uved], ze: ,je
to stéZovatelka, kdo md povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku a v pripadé
jejiho nesplnéni ji mj. hrozi odejmuti téro davky. Kdyz v rizeni vyvstala potreba doloZit urcité
skutecnosti a doklady, prvostupriovy organ stéZovatelku 7idné vyzval (viz vyse) a poucil o
nasledcich nesplnéni vyzvy. Bylo poté pouze na stézovatelce, aby na vyzvu relevantnim zpisobem
reagovala. Kdyz stéZovatelka poZadované skutecnosti neosvédcila a doklady nedoloZila, nemél
spravni organ diivod ani povinnost za stéZovatelku cokoli dobleddvat. V usneseni ze dne 21. 1.
2025, ¢. 3. 1 Ads 225/2024 - 80 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Ddle z judikatury
kasacnibo soudu vypljvd, Ze pokud prijemce davky rozhodné skutecnosti neosvédci, porusuje svou
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a
vystavuje se tim zdarover nasledkiam predvidanym v ustanoveni § 49 odst. 5 a 6 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, tzn. zamitnuti Zddosti, zastaveni vyplaty davky & jejimu odnéti, i pripadné
ulozeni poradkové pokuty (viz napy. rozsudky ze dne 19. 4. 2016, ¢ j. 6 Ads 219/2015 - 30, ze dne
22.3.2017, ¢). 3 Ads 90/2016 - 46, ze dne 12. 11. 2021, ¢ j. 5 Ads 406/2020 - 29, na které ostatné
poukazuje sam stéZovatel).
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Zjisténi prijmu a vydaju je z hlediska ptiznani a vypoctu davek klicové a plati i pro spolecné
posuzovanou osobu, nejedna se o véc volby, zda bude chtit doty¢ny potrebné tdaje sdélit.
Pokud je doty¢ny sdélit nechce, pak nelze o davky zadat. Alternativné lze danou osobu
vyloucit z okruhu spolecné posuzovanych osob, to vsak pouze tehdy, pokud by zalobkyné
prokazala, ze s matkou trvale nezije a nepodili se spole¢né na Ghradé vydaji, coz se vsak
nestalo, nebot tomu bylo pravé naopak.

Co se tyce doplatku na bydleni, uvedl zalovany, ze tato davka byla zalobkyni ptiznana od
ledna 2023. Vyse doplatku se vyrazné snizila v bfeznu 2023, kdy byl zalobkyni pfiznan a
vyplacen prispévek na bydleni. K odejmuti davky od zari 2023 vedlo pravé zvyseni prispévku
na bydleni, ostatni zapoéitané hodnoty (odavodnéné naklady na bydleni, ptijem, lastka
zivobyti, pfispévek na zivobyti), se nezménily. Prispévek na bydleni byl zapoéten souladné
s § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vypoclet byl ve tvaru (12 959,72 - 9 129) -
(13 129,20 + 305 - 8 838) = - 765,48. Castka Zivobyti byla pouZita ve stejné vy$i jako pro
ptispévek na zivobyti.

Soud k tomu konstatuje, ze z rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023 plyne, ze doplatek na bydleni
byl zalobkyni ptiznan od ledna 2023, a to ve vysi 8 615 K¢ mésicné. Dale je ve spise
dokumentovan rovnéz dalsi vyvoj, konkrétné postupné snizovani vyse doplatku
(rozhodnuti ze dne 25. 2. 2023 o snizeni doplatku na 8 398 K¢ mési¢né od 1. 2. 2023, ze dne
14. 3. 2023 o snizeni na ¢astku 1 573 K¢ mésicné od 1. 3. 2023, ze dne 30. 5. 2023 o tom, ze
od 1. 5. 2023 se prispévek snizuje na 1 064 K¢ mési¢né, ze dne 14. 6. 2023 o snizeni na ¢astku
616 K¢ mésicné od 1. 6. 2023, ze dne 9. 8. 2023 o snizeni na ¢astku 426 K¢ mésiéné od 1. 7.
2023 a ze dne 16. 10. 2023 o odnéti doplatku od 1. 9. 2023). Pochybeni ve vypoctu soud
nenalezl, pouze pro uplnost doplnuje, ze podle § 35 ZPHN wvyse doplatku na bydleni za
kalenddrni mésic ¢ini rozdil mezi Cdstkou oduvodnénych ndkladii na bydleni, sniZenou o
prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostredné predchazejicim aktudlnimu kalendarnimu
mésici, a Cdstkou, o kterou prijem a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
prevysuje Casthku Zivobyti osoby, nebo b) osoby a spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny
0 vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje Cistku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud
vsak v ramci spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovdany pro ucely pomoci v hmotné
nouzi, neni nékterd z osob povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou,
stanovi se vyse doplatku na bydleni s pomérnou Casti prispévku na Zivobyti pripadajici na osobu,
kterd neni povazovdna za osobu v hmotné nouzi nebo neni oprévnénou osobou. Castka Zivobyti
spolecné posuzovanych osob byla stanovena jako soulet ¢astky zivotniho minima prvni
spolecné posuzované osoby ve vysi 4 470 K¢ a zivotniho minima zalobkyné ve vysi 3 130
K¢, kdy u zalobkyné doSlo ke snizeni Castky Zivotniho minima na ¢astku existenéniho
minima (§ 24 odst. 1 pism. f) ZPHN), s tim, ze zivotni minimum zalobkyné bylo jesté
navyseno o Castku 1 238 K¢ za naklady na diabetickou stravu, celkem tedy soucet Zivotniho
minima obou osob byl 8 838 K¢. Dalsi ¢astky uzité ve vypoctu predstavovaly odavodnéné
naklady na bydleni ve vysi 12 959,72 K¢ (naklady za energie 2 050 K¢, sluzby 747,72 K¢,
ostatni sluzby 524 K¢, zapocitané najemné 9 638 K¢), pfijem zalobkyné v rozhodném mésici
0 K¢, prijem spole¢né posuzované osoby 18 756 K¢, tj. 70 % 13 129,20 K¢ a prispévek na
bydleni vyplaceny v srpnu 9 129 K¢.

Ve véci prispévku na zivobyti zalovany zminil, ze pro vypocet davky byly zohlednény tyto
skutednosti - prijem zalobkyné v rozhodném obdobi (Gnor 2024) 0 K¢, dichod spoleéné

posuzované osoby 19 116 K¢, zapodten ve vy$i 70 % dle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, dle odst. 2 byl ptijem snizen o pfimérené naklady na bydleni v maximalni
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vy$i 35 % pHjmu, tj. 4 683,42 K& Celkem zapolten piijem ve vydi 8 697,78 K¢ Castka
zivobyti byla stanovena ve vysi zivotniho minima 4 470 K¢ pro spolecné posuzovanou osobu
a ve vysi existencniho minima 3 130 K¢ pro zalobkyni dle § 24 odst. 1 pism. ) zakona, dale
bylo zvyseno o Castku 1238 K¢ za diabetickou stravu. Celkem castka zivobyti ¢inila 8 838
K¢. Vyse prispévku na zivobyti byla stanovena jako rozdil mezi castkou zivobyti a pfijmem
spolecné posuzovanych osob, tj. 8 838 - 8 697,78 = 140,22 K¢. Prispévek na bydleni neni
v pripadé ptispévku na zivobyti zohlednovan. Zapoditavany byly primérené naklady na
bydleni, v pripadé zalobkyné zapocteny v maximalni vysi 35 % prijmu. Naklady na dietni
stravovani byly zapoditany do castky zivobyti. Soud pochybeni taktéz neshledal, bylo
postupovano souladné s § 23 pism. b) ZPHN, podle kterého wvyse prispévku na Zivobyti ¢in,
neni-li dale stanoveno jinak, za kalendirni mésic rozdil mezi Castkou Zivobyti spolecné
posuzovanych osob (§ 24 odst. 3 ) a prijmem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2 ); pokud vsak
v rdmci spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzoviny pro vicely pomoci v hmotné nouzi,
neni nékterd z 0sob povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi
se vyse prispévku na Zivobyti bez pomérné Casti prispévku na Zivobyti pripadajici na osobu, ktera
neni povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné ohledné samotného provedeného vypoctu davek, konkrétné
zohledniovanych castek, nenamitla ni¢eho, vyjma namitky, kterou vznesla u obou davek,
kdy namitla, Ze nebyly zapocteny naklady na dietni stravovani. Toto ale zohlednéno bylo,
ato ve vysi 1238 K¢ v ramci vypoctu prispévku na zivobyti. Podle § 29 ZPHN plati, ze cistka
Zivobyti osoby se zvysuje, pokud zdravotni stav osoby vyZaduje podle doporuceni prislusného
odborného lékare zvysené naklady na dietni stravovdini, mésicné o Castku, kterou pro jednotlivé
typy diet stanovi provddéci pravni predpis. Provddéci pravni predpis dale stanovi odbornost
lékate, ktery je prislusny k porvrzeni potieby prislusného typu diery. Podle § 1 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi, se Cistka Zivobyti osoby, jejiz zdravotni stav podle doporuceni p¥islusného odborného
lékare vyZaduje zvysené naklady na dietni stravovani, zvysuje mésicné u diety diabetické o 1 238
K¢ Tedy castka zohlednéna ve vypoctu byla zcela odpovidajici a souladna s pravnimi
predpisy.

Obdobné plati o namitce, ze nebyl spravné zapocitan prispévek na bydleni. K tomu soud
opét poukazuje na znéni § 35 ZPHN, ktery naopak vyslovné stanovi, ze vyse doplatku na
bydleni za kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi Castkon odiivodnénych nakladi na bydlent, sniZenou
o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedné predchazejicim aktualnimu
kalendarnimu mésici, ..., tedy zakon jednozna¢né uvadi, ze prispévek na bydleni relevanci
pro vypolet doplatku na bydleni m4 naopak zisadni. Zalobkyné pak ani nezpochybnila, Ze
by ji prispévek na bydleni nemél byt vyplacen, jeho provedenou vyplatu nijak
nerozporovala. Neuvedla ani nic konkrétnéjsiho k tomu, v ¢em mélo spocivat nespravné
zapocteni. Soud nenalezl ani jiné pochybenti tykajici se vypoctu davek.

Pokud zalobkyné namita obecné, ze vyse jeji davky je nedostatecna a nestaci na preziti, pak
soud k tomu uvadi, ze divodem snizeni doplatku na bydleni zalobkyni byla skute¢nost, ze
ji byla v rozhodném mésici srpnu 2023 vyplacena vyssi ¢astka davky statni socialni podpory
pspévku na bydleni, a to ve vy$i 9 129 K¢&. Zalobkyné tedy zjevné erpa davek vicero, byt
jeji zjisténé prijmy byly v prislusné dobé nulové. V rozhodnuti bylo mj. také konstatovano,
ze zalobkyné je bez ptijmu, nicméné byl zohlednén pfijem jeji matky, konkrétné starobni
dtchod. Nelze tedy fici, ze by zalobkyné byla zcela bez prostredki, naopak je zjevné, ze
Cerpa takeé jiné davky, jejichz vyse byla v rozhodné dobé pro posouzeni vyssi. Zvysi-li se vyse
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jedné davky oproti druhé, kdy toto snizeni (Ci odnéti) muze byt 1 pravé dusledkem zvyseni
prvni davky, nelze v tomto spatfovat bez dalstho nezakonnost, nebot vypocty davek jsou
zakonem jasné definovany a konkrétné pro vysi doplatku na bydleni méla vyznam
skutecnost, ze byl vyplacen vyssi prispévek na bydleni. V dané véci zalobkyné je pak patrné,
ze spravni organ se zabyval posouzenim vyse davky opakované, kdy postupné jeji vysi
snizoval, az jej nakonec odebral. Ohledné pfispévku na zivobyti pak doslo k jeho navysent,
ato z ¢astky 50 K¢ a na 141 K¢. S zalobkyni lze souhlasit, ze jde o nizkou ¢astku, ale vypocet
byl proveden souladné se zakonem a jak soud jiz uvedl, pfijem zalobkyné nelze hodnotit
izolované, ale je naopak nezbytné jej vnimat v kontextu veskerych dalsich davek, jejichz je
zalobkyné prijemkyni.

Zalobni namitky zalobkyné se opakované dotykaji otazek diskriminace, segregace (i
porusovani obecnych a dalsich zasad deklarovanych v mezinarodnich tmluvach, kdy
v v v . v , ;. ’ v . .. ’
zalobkyné opakované akcentuje, ze byla spravnimi organy poskozena, diskriminovana atp.
S témito namitkami se soud neztotoznil, pticemz v postupu spravnich organt naopak
nenalezl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze by zalobkyné méla byt poskozena
z davodu diskriminace, jak namita.

Zalobkyné jako konkrétni priklad uvedla, ze v rozhodnuti mélo byt v ramci obsahu pfepisu
’ . 7 7 Vv v 7« v 717 N eV
protokolu z osobniho jednani zminéno slovo ,¢erna“, k tomu soud vsak uvadi, ze jiz ze
v 4 4 M M M / vV v J&43 i Ve o 4 4 v v 4
znéni namitky je zjevné, ze slovo ,Cerna“ vyslovila pti jednani sama zalobkyné, ktera se takto
oznacila. Pokud tedy vystup z tohoto jednani obsahoval slovo ,Cerna®, pak je tomu tak
z divodu, Ze toto slovo sdélila zalobkyné spravnimu organu. Spravni organy na toto sdélent
. ’ /7 Vv v . . . . . N ’
nijak nereagovaly, tim méné aby zalobkyni diskriminovaly, pokud byl o jednani sepsan
protokol, ktery priubéh jednani dokumentoval, pak slo naopak o zadouci postup. Ve
spravnim spise ve véci doplatku na bydleni soud kopii zalobkyni uvadéného protokolu
nenalezl, jeho soucasti je pouze protokol o jednani ze dne 16. 1. 2023 a 8. 2. 2023, kdy ani
. . v/ ’ / v 7« / v Vo .
vijednom znich zadna zminka o slovu ,lerna“ uvedena neni. Lze se plné ztotoznit
s zalovanym, ze slovo ,Cerna“ je pouze obsazeno v prislusném napadeném rozhodnuti v ¢asti
M 4 4 M v v 4 4 M v - v/ v Ve 4
rekapitulace odvolacich namitek zalobkyné. Ve spravnim spise ve véci prispévku na zivobyti
je protokol ze dne 6. 3. 2023 zalozen, pri¢emz skutecné obsahuje slovo ,Cerna®, nicméné, jak
bylo popsano vyse, je tomu tak proto, ze toto sdélila spravnimu organu sama zalobkyné,
zalovany proto spravné posoudil, ze dané nepredstavovalo zadnou zavadu, nybrz prepis
vyjadfeni zalobkyne.
Soud nenalezl ani jiné dikazy o tom, ze by vidi zalobkyni mélo byt postupovano jakkoli
) A , ., . :
nezakonné ¢i  diskriminacné, pripisy ji poslané neobsahuji naopak nic jakkoli
nestandardniho, co by mohlo byt jakkoli vykladano ve smyslu diskriminace zalobkyné.
Korespondence byla vedena ve zcela bézné roviné, kdy bylo Zalobkyni oznamovano, jak
bude dale pokrac¢ovano. Rovnéz soud nespatfil v postupu spravnich organt ani zadna jina
zasadni pochybeni ¢i doklady o nelinnosti. Zidné znaky diskriminace neplynou ani
z obsahu jednotlivych rozhodnuti, kdy v jejich odiivodnéni se spravni organy zamétily na
detaily vypocltu jednotlivych davek, respektive v rozhodnutich o odvolani na posouzeni
odvolacich namitek.

Soudu je zaroven z jeho ¢innosti znamo, ze zalobkyné vede u zdejsiho soudu celou radu
obdobnych ftizeni, v nichz namita totozné skuteCnosti tykajici se tdajného pochybeni
spravnich organti. Obdobnymi namitkami se pak zdejsi soud zabyval mj. v rozsudku ze dne

30. 9. 2021, ¢. j. 2 Ad 34/2019 - 123, kde je mj. taktéz neshledal dGvodnymi a uvedl:
»Z predloZeného spravniho materialu nevyplyvd, ze by Zalobkyné byla v nynéjsim 7izeni ve véci
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posouzent jejiho naroku na davku statni socidlni podpory prispévek na bydlent ze strany spravnich
organi diskriminovina z divodu svého piivodu, rasy, socialnibho postavent, zdravotniho stavu &
jiného kritéria, ani Ze by vici ni bylo postupovino jakymkoliv nestandardnim zpisobem. Soud
se neztotoznil s turzenim Zalobkyné, Ze by se v jejim pripadé spravni organy dopoustély védomé a
planované necinnosti, & by postupovaly vici ni vimysiné nezdkonné.

Lze dodat, ze zalovany se v obou svych rozhodnutich vyporadal s odvolacimi namitkami a
prvostupriova rozhodnuti prezkoumal z hlediska spravnosti vypoctu, ale i tvrzeni
v v i v 4 4 i 4 o 4
zalobkyné, proto ani tato zalobni namitka neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zaloby podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci

s v v 4 4 o V/ 7/ 4 v/ ~ / 4 v/ 4
samé uspéch neméla, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému naklady fizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22.5. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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